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(ВАТЫЯ ПОДВОЖИЮЦЫ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРАВЯ, 


(Продолженге). 


6. Св. Марля етисоквя. 


«Два старца шли изъ Еговъ въ Тареъ, городъ кили- 
&еьШ. пишефъ Гоаннъ Мосхъ. Прашедши по усмотрз- 
ию Божю вЪ гостинницу. расположились отдохнуть 
зъ ней. Быпо‘знойно. "Здьеь нашли они трехъ м0- 
подыхь людей, отправлившихся изъ Ёговъ выфств съ 
Бблульяцею. С%фарцы евли поодаль. Одинъ изъ НИХЬ. 

ЗЯвь ИЗЪ су св. Евангеме, вачать читать, Бауд- 
ица. бывшая съ мозодыми людьми, увидавъ, что 
гаренъ читёетъ, оставивъ ихъ, подошла и сёла под- 
#8 старца. Старець, обратясь къ ней, сказалъ: не- 
энетная! Ванъ ты безстыдна! ты не устыдилаеь по- 
{оти КЪ нам и сфсть. Ова отв®чала: нътъ, отедъ, 
36 отвервай меня. Я полна грёхами: но Ваадыва 
Вогъ веВхъ не отвергнуть приблизившейся къ Нему 
блудиицы. Старець сказаль ей: та блудница посл 
уже не была, блудницею. Она отвьчала ему: надфюсь 
жа Сына Бога живаго, что съ этого часа п я не ноз- 
врашусь КЪ трахамъ хоимъ. Оеставивъ молодыхь лю- 


дей и В6е, Что имъла, послдовала она за старцами. 
Хр. Чт. №1 1811 годе. 1 


и НЯ 


Они отослали ее въ монастырь, что близъ Еговь. 
называемый Нахиба. И я видЪдъ ее уже вь старости. 
весьма благоразумно разсуждающею. и оть нея евыой 
это слышалъ ('}. Цо другимъ извзетямь она назы- 
вазась Марею и столько ваконець возвыеилась въ 
духовной жизни, что творила чудеса {*). 

Такъ какъ блаж. оаняь видфль Маршю старицею 
въ 606 г., то кончина ея послфдоваля въроятно въ 
607 г. , 

Прибавимъ къ этому ралсказъ того же Мосха о 
событии ликШсвкомь. современномъ двянямъ Мари, 
тзмь болве. что оно. выражая необходимость твер- 
дой вфрноети добрымь намвреннмь. служить допол- 
нен1емь къ истори Мари. 

«Авва Николай, пищетъ Мосхь, пресвитеръ 1ор- 
данекаго монаетыря евнуховъ, разсказываль намъ 
(Тоанву и Софромю}), что въ страчн8 его (онъ былъ 
изъ Лики) есть монастырь, въ которомъ находится 
около сорока дЪвъ; въ этомъ мопастырЪ пять дъвъ 
согласились между собою ночью бЪъжаль изъ мона- 
стыря и избрать себв мужей. Въ одну ночь, когда 
всЪ монаестырки спали, оиЪ хотЪли взять свои одеж- 
ды и бъжать, но вдругъ веЪ пять обняты были бс- 
нованемъ. Когда это случилось, оиф уже не ушди 
изъ монастыря и поел благодаризи Бога и исповЪ- 
дуя грзхи свои говорили; баатодаримъ милсетиваго 
Бога, наказавшаго насъ, чтобы ве погибли душа 
наши ($). 


нОхЪ лагинскамъ перенод® Луга, 

(3) Мосха зугт, духов, га. 131, стр. 135. 136. Такъ ьакъ Гофрошя 
сталь шить съ блаж. [оанномъ съ 514 г. то и событе дик сьое слу, 
Зиабеь около 588 г 
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7. Св. @еодора кесар1Ёская. 


Дочь аристократической Фамил!и, илодъ моаитвъ 
бжагочестивой матери. блаженная ОЭеодора, еь дътетва 
зоспитывалась въ кесарШской обители св. Анны '). 
Отець ея быль патришй Ф@еофиль. мать Феодора. 
Мать долго была безилодною и чаето молилась о раз- 
рёшевя неплод!я ея; когда родилась дочь, мать дала 
обътъ поевятить ее Богу. Въ выполнеше объта дочь 
воспитывалась въ обители и полюбила уединеше ея. 
У св. Васиия архипастыря кесар!Йскаго, разрьшенъ 
быль вопроеъ: «съ какого возраста вадобно дозволять 
произносить обЪтъ о поевящен!и себя Вогу?» Вакъ 
видно, и въ его время были стропе судьи дВламъ 
благочеетя и осуждали за принят! дътей въ оби- 
тель. Онъ пишетъ; «поелику Господь говоритъ: оста- 
вите дитей приходить ко Мнь (Мар, 13, 14} и зио- 
стотъ похваляетъ измлада изучившаго писане (2 Тим. 
3, 15: то веякое время и время перваго возраета 
почитаемъ способнымь въ принятно приходящихь. 
Дътей, у которыхъ нЪтъ родителей, принимаемъ са- 
ми собою, изъ соревнованя Тову Тов. 29, 12 быть 
отцами сиротъ; которыя же завнеять отъ воли роди- 
телей и кото! ыхъ сами родители приводятъ, прини- 
маемъ при многихъ свидфтеляхъ, чтобы не подать 
случая желающимъ найти случай; но заградить вся- 
®1я неправедныя уста, говорния противъ насъ хулу». 
Сказавъ, что принятымъ дВтямъ надобно давать 0со- 
бое помвщен!е, продоажаеть: «но молитвы, которыя 
Установлено совершать днемъ должны быть обпия а 
Аля двтей и для старшихъ. потому что у дьтей чрезъ 
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: 
0 О нев Санансарь грез. Минеи на 30 дек, Прологь и Четь»Ми- 
нел дек. 30. 
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соревяоваюе старшимь укореняется навыкь къ сокру- 
шенной молитвз›. Занят ями дЪтей въ кельв должны 
быть обучее грематВ и обучене какому яибудь ре- 
меслу. «Когда раскроется разумъ и придетъ вь дЪ%- 
етые разсудокъ: тогда должно принимать обътъ д»ь- 
ства, какь уже твердый, произносимый по собствва- 
вому расположению и разеуждению при совершенной 
чи®лоегиы разума» {'}. Ими. Девъ исаврянинъ (717 — 
140. г.}, первый иконоборець взъ императоровъ. ве 
любилъ монащества. Онъ нащелъ себя въ правЪ рас- 
порядиться юпою Эеодорою по своему усмотрвыю, 
вопреки обфту матери ея и вопреки волЪ самой до- 
чери. По его повелъню юлую Феодору насильно взя- 
чи изь монаетыря и доставили ко двору. Левъ на- 
значить для нее жениха — одного изъ молодыхь ари- 
стократовъ. Все приготовлено было къ браку—и на- 
ряды и приданое. Тяжело, очень тяжело было неволь- 
ной невъеть. 


{'} Простр. прав. вспр. 15. № зругочъ случаь ев, Васил висаль: 
»испоьЪдан!е объта ;опускаемъ ьъ возраег® полнаго ума, Не придично 
приземать у этахь вещахь д%:ек!а ссора за вВрныз, Та дЪва, ког.- 
рая пифегъ 16 или 17 аъ и яарздый умъ, д0..:0 была пепытани и 
постоянно просила о принята, должна быть включасма въ 9ис20 ДТВ. 
етвенницъ; ех исповфдане долано быть зринлуаено за празильное, & 
‹арушеше оплго доличо быть егрого вакззыеез0. Многихъ (дзвочекъ) 
приводать родители, братья, родетвенняки, прежде возраста, не по 
своей ьолв расположенныхъ къ дтветву, а инвють въ визу свои гы- 
годы, Гаковыхь не надобно легко принимать, поки пе дознаеуь соб. 
“твенное раеположен:е пхъ“. Ерузё. 199. {)р, в. ВазИИ 4, 719 ей, Мидье 
Св. Оеодоръ студить сеуждазь за то, что пные настоятени принимали 
обътъ дфества отъ невозраствыхъ и позагаль 16 лётЙ возрасть та- 
КИЗ, ВЪ БОторый иожин дагать обьзь. „Вогда ана уже влдвють умоил. 
т. е. на 11 году и позже; тогда умвствы сай нихъ хавъ почести, тан, 
и накизаня“. За то оцъ етрогь былъ къ тъиъ. которые давъ обътл,, 
выходили въ эф, „Съ того времени если захогятъ козвратитьея зь 
рекой жизни: то ме отворять имь воротъ, если опять явитен, хоги 
бы это быд0 въ екоронъ времени“, Еры. 165, 1, 2. 


ЕЕ 


Не можемъ не вспомнить недавняго «совЪта не- 


въет® ›: 
Что дЪзать, чтобъ съ м:ромъ. сколь можно по 
дадить? 
Идти съ уповатемъ Божьимъ путемъ, 
И путь тотъ любовью и взрой угладить. 
Бъды отъ разбойвикъ, бВды и отъ сродвикъ 
Аностолъ святой на себ испыталь. 
Й тайну семейную Бож! угодникъ 
Намъ собственнымъ ооытомъ яено сказалъ. 
Разбойники въ свЪтЪ, а сродники дома. 
Какъ въ м духовномъ пшаволъ и плоть. 
И тв и друге причина содома. 
Отъ твхъ и другихъ храни ваеъ Господь» ('). 


Св. невЪъсту Оеодору. горячо молившуюся. сохра- 
нить Господь. Неожиданно ворвались въ имперно не- 
пр\ятели. Женихъ посланъ былу съ войекомт, и ня ера 
жеши былъ убитъ (*}. Когда получено было язвъете 
о томъ въ столицВ; блаженная д%ва благодарила Гое- 
пода за посланную ей свободу; двло произвола чезло- 
зЗческаго рушилось. Феодора поепЪшила сфеть на 
корабль и возвратилась въ свою любимую обитезь. 
Отдавъ брачные наряды и подарки въ даръ обители. 
приняла она монашество, надЪла на себя вериги и 
и стала вести жизнь примфрно-—строгую. Пищею ея 
былъ кусокъ хлЬба и то разъ въ два и три дня; оде- 
да —-суровая власяница. постеля--камни. покрытые 
ветошками. Если бы сказали, что насиме, употреб- 

@) Домашняя бестла 1836 г. №. 30. 

(2) Въ греческомъ саваксар® говоритея, что щенахомь @содоры 


быль еынъ изо. Льва Христоеорь. Но Дю-канжь (Равыйае Рузаве. 


и | 
р. 125` справедливо замвтиль, что > ристоФорь живу, былъ и при Копуо. 
вии, ослпившекъ его. 
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зеввое Львомъ для удален!я отъ иноческой жизни, воз- 
будизо жарвую ревность Кь иноческимъ подвигамъ 
въ @еодорь: то сказали бы не полную правду. Энергя 
души раздражается препятств!ями: но она же, когда 
дхуша не укрФизяется блатодатию. со временемъ, въ 
поков., слабфетъ и пронадаетъ. 

Бдите и молитесь, да не внидите вз напасти: 
духз бо бодрз, плоть же немощна, говоритъ Господь. 
И съ лучшнмий расположенями не спасемся мы безъ 
благодати Божей, также какъ неё спасемся, если, иа- 
дЪъясь на благодать, сами живемъ праздно, безъ труда 
и подвиговъ. Горячность души сама по себЪ до того 
не надежна. что еели увлекаются ею безъ разсужде- 
ня, можетъ обратиться въ холодность ко всему доб- 
рому: она только тогда бываетъ надежною, когда 
освъшаемая разсуждемемъ поддерживается понужде- 
немъ себя къ добру и усердною молитвою. Духа не 
узашайте, училъ апостоль. Блаж. @еодора, при вы- 
сокой любви къ чистотв дфвественной молилась д под- 
визалась до гроба; молитвы низводили въ душу ея 
благодать и съ благодатю совершала свои подвиги, 
она удаляла отъ души нечистое, оскорбляющее бла- 
годать. Блаженная кончина ея послВдовала не позже 
755 года. 


8. Св. Анна виеинская. 


Отець блаженной Аяны (!) быль дакономъ вла- 
хернской церкви и оставить дочь юною сиротою на 
рукахъ бабки Бабка нашла ей супруга. не спраши- 
ван оея желаняхъ, тогда какъ Анна не желала быть 


(1) О ней Прозогъ, Четь-Мянея, грез, Минея октября 29, Ро-Сапей 
Солв!. евт. р. 118’ 
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въеупружеств®. Бывъ за мужемъ, ходяла она къ 

дядв своему на Олимлъ. Строг И подвяжникъ. за йс- 
попдаще православия тероъвиий петязан!я. пожалвлъ, 
что юная раба Божя отдана въ уелуги человъку, 
При импер. Иринв вызывали твердаго исповъдиика въ 
столицу. чтобы выелушать созЪты его. Это было. 
конечно. во времи совъщан!й вселенскаго собора 787 г. 
9бъ иконахъ. Въ это премя онъ видфлся съ допогаю 
племанницею и сказалъь ей; «будь тверда и муже- 
ствениа,— много скорбей для праведниковъ; знай и 
то. что у тебя родится дитя, прежде чъмъ умретъ 
мужъ твой». Предеказане пеполнилось. 

По емерти мужа. воспитавъ дитя. блаженная по- 
ручиха его родетвеннику. а съ другимъ сиротою 
усердно молилась то вЪ тому, то въ другомъ храм% 
Олимшйск И подвижтикъ снова вилфлея съ нею. Опа 
тиловалаеь па тяжесть жизни своей. Не сказалъ-ли 
и тебъ, что много скорбей праведпикамъ. товорилъ 
прозораивый. — надоби" тероъть. во дъти твои скоро 
умрутъ. Исполнилось п это прехекизане. Подь вз{я. 
т1емъ такого ослаземаго промышдешя Божя. по ука- 
зан1ямъ такого оспытваго и чуднаго наставника. душа 
Анны заторвлась полною добовю къ Господу. 

Совътники мреве, пожалуй. предлагали совзтъ: 
почему не выдти вдовз въ другой разъ замужтъ? Дру- 
Че готовы быди еще умнЪе совътовать-—житу. какъ 
случится жить. Но могутъ-ли люди дать лучший со- 
вЪтъ, Ч®мъ совътъ Апостола, вдохновеннаго Богомь: 
“Блаженяье, если останется такъ.. безъ другаго 
мужа, говорить онъ о вдов (1 Кор. УП. 40). Тра- 
ТИТЬ сизы для пустоты дознанной — умно-ли? «Не 
Уно ИЗбирать мзрщину для той. которой обфщали 
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столько радостей и которая вУзсто радости иепы- 
таза столько горечей» ('). Не жить-ли жизнию обезь- 
янки? Сохрани Богъ отъ того! Это не честь и для 
совзети язычницы, тёмъ боле христанки, ПослЪ 
земной жизни придется жить вёчно: съ чёмъ же бу- 
демъ жить тамъ? Для людей и земли жили, надобно 
пожить дая души своей, которая дорога каждому; на- 
добно пожить дая Господа Творца и Спасителя на- 
шего. Такъ думала умная Анна! 

Раздавь все, что имбла, она ходила въ храмы и 
молилась. Потомъ, встрётивЪ добраго инока-старца, 
приняза ипочество. Копронимъ наветь ужасъ люто- 
этями противъ инокинъ. Благочестивая Йрина стара- 
лась уепокоить церковь; но мало надзялись на покой 
будущ. и такое расположеве умовъ оправдалось ©о- 
бытями. Съ именемъ ивока евнуха Евеимана Анна 
скрылась въ виеинскомъ монастырз {*}. ЗдВеь строгая 
жизнь новаго инока была примфромъ для другихъ: 
евнухъ быль самымъ усерднымъ труженикомъ по по- 
саушанямъ, суровымъ постникомъ и пламеннымъ мо- 
литвенникомъ. П. Тарасий (784—815 г.), услыхавъ о 
высокой жизни инока Евеимана, вызвалъ ого въ сто- 
лицу для беефдь. Наставления кр®пкой души привле- 
кали къ ней многихъ; отъ множества желавшщихъ слу- 


(') Завтоуетъ 4е поп Н!аегаийо сопиро, Ор. Г, 459. 

{) Сх. дисве о св. Мавр и Аноусв. Самыя обстоятельства временя 
показали, что къ блажельой Аннз ие относилось привило тапгрекаго со. 
бора, строго осуждавшего за то, ‹аще какая жевал ради мнимого йод- 
вижничества ьыфето обыкиовенныя венски одежды облечетея въ муже- 
екя». Прав. 13. Къ зому же соборъ осуждалъ собетвенно гордыхъ Ев- 
етаеГана,. Овъ осуждолъ не одевлу, а гордоеть раскола, выдуиавиего 
свой уставъ. Евстае!нне были тав:е же гордые ознатихв своего устава, 
кьиъ русев!е раскольвеви. Созомена, ист. 3, 14. Ер1 а було Ка рап- 
Ететв1в ар. Вететевии. 
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тать ве оказалась тзелою обитель. и патрархъ устро- 
илъ новый монастырь. `Ивеиманъ еталъ извЪетенъ 
и по дару чудесъ: но это не защитило его отъ скор- 
бей. Инокъ -проповздникъ народный легко подпалъ 
клеветз. Ложный инокъ. оказавшийся впоельдетви 
разбойникомъ. совершивъ насиле надъ дъвушкою. 
разгласилъ, что грьхъ сотворенъ Евеиз1аномъ. Евеи- 
мШанъ молчалъ. Боголюбивая жена. саущая клевету 
безстыднаго, сказала: смотри, братъ, не оказался бы 
евнухъ. опорочиваемый тобою, святою дЪветвенницею 
й не пострадать бы тебЪ за грЪхи свои. Безсовзет- 
ный челов къ и послЪ того дЪлалъ пакости для евя- 
той души. Преподобная терпЪла, и уличепный з40- 
дЪй повъшенъ былъ. Такъ кавъ и извЪстность имени 
не легка была для святой, да и стали догадываться 
п ея лолЪ: то, возвратясь въ Виеин!ю. проводила. она 
оетальные годы жизни въ гаубокомъ уединен!и. Со- 
зрзвшая для неба. преставитась октября 29,826 г. 


9. Св. @воклета. 


Отчизна и родъ праведнипы ('} были въ провин- 
ци Оптиматовъ, тд были города: Никомидя, Елено- 
поль, Пренетъ, Пареенополь. Родители ся быди 
Константияъ и Анастас1я, христане искренше; съ 
нфжнаго возраста дочь воспитана была ими въ блато- 
чести. Сочетавшись съ супругомъ Захарею она уто- 
ворита его жать съ нею, какъ съ сестрою. Такъ она 
викогда не знала удовольств! брачнаго ложа, и оста- 
чась дфвственницею. Люди Перикаова вфка были 


@) О ней Синакса 
зогь Банажа. Въ мас 
сватой. 


рь греческой Минеи августа 21, и крат Мено- 
ящесаов» Бершиненаго н®тъ з помину ©бъ этой 
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образованны. очень образованны в въ искуествахъ и 
въ Философи. а гиусная гетера отвимала супруга у 
супрути и заражала бол знями дорогую юность. Только 
в$ра Христова не только защищает супружескую 
вВрвость. но и обращаеть суируговъ въ дёветвенни- 
ковъ чистыхъ (';. Феокаета усердно занимахась чте- 
н1емъ душеполезныхъь сочиненй и особенно священ- 
выхЪ наставленй о жизни приличной женамъ (*). Опа 
‘твердо заучила желан!е Апостола, предъявлеиное же- 
намъ. делаю. писалъ опъ, чтобы жены в5 прилич- 
номь объяни. со стыдливостйю и иъломудреме. укра- 
щали себя не плетешемь волись. не золотомз, не жем- 
Чуомь. не мнозоцънною одеждою. но добрыми дълами, 
како прилично ж.налмь. поссяцающимь себя блалоче- 
сю ‹1 "Тим. П. 9, 10'. Деньги истрачиваемыя дру- 
гими на наряды, она назначала дая лучшаго употреб- 
лени. Средства свои. труды. силы поевящала ова 
преимутественно на пользу ближнихъ: веяк день. 
такъ или иначе, помогала она бЪдньымъ. Родина ев 
доставляла ей мвого случаевъ къ тому. Провинщя 
оптиматовъ (вельмолгей» называлась такъ въ насчЪ шку. 


(') См. выше, о св, Меланв, о Магив, о женв самоескаго пре- 
евитета. 

(2) Наприм. еще св. Л\они@И аосисвидыйский (+266 г.) нпиеаль: 
«0 женахъ находящихся г» очищенги, позводитезьно ли ихъ въ такомъ 
состоаши входить ьЪ демъ БожЙ. излашнимь почитаю ‚зеавловать, 
Иби пе думаю, этобы онф, аще суть въриыя и благочестивыя, нахозяеь 
въ такохъ состояи, дерзнула или приступити  5Ъ еватай трапсз$, 
или коснуться Т®аа и вроРИ Христовыхъ. Нбо м Жени. имъашь: два- 
падеснтное кровотечене, ради в"цфзения п; икоснулаеь не Ему, но токно 
воекриля. Молитися, ьъ кавомъ бы востояни кто на был и к'къ бы 
"и быаъ распоасженъ, поминаги Гоепода и проситя сохбщи не возбра- 
нию есть. Но пристурати къ тому, еже есть евнтья сзатыха, да зап; е- 
титеь не совевиъ чистоху душею и тваомъ». Енега правидъ стр: 303. 
Саб, 1839 г. 
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Это была страна самал бвднал; жители ел, говорйтъ 
ймператоръ Константинъ, — деныцики оФфиперовъ и 
выешихъ придворныхъ чиновниковЪ; они же погопь- 
щики при походахъ войска; при бдности они гру- 
бы ('). Въ такой-то странф совершала подвиги мило- 
сера св. деоклета. «Стыдись, говорилъ Квинтиланъ, 
склоняться предъ б8днымъ. а скорфе отвращайся отъ 
него съ презрьшемъ». Пзавтъ писать: «для чего ты 
даешь подаян1е б5дному? Твоя помощь только удлин- 
няетъ страдан!я его. Онъ б$денъ? Ну, пусть и про- 
падаетъ съ голоду». Вотъ какъ разсуждала ФилосоФ!я 
языческая! Она то отъ гордости ‚не удВаяла бЪднаку 
й ласковаго взтляда; то при недостаткВ самоотвер- 
женной любви отчаявалась въ возможности успзшно 
1%чить раны б®днаго. Какъ неизм®римо высока предъ 
твмъ любовь христанская! Оптиматы съ ихъ разно- 
родными нуждами находятъ въ ней неисчерпаемый 
родникъ утёшенй! Чтё пужно для того. чтобы пол- 
вигъ сострадательной любви былъ вполнв христ!ан- 
скимъ, вполнв угоднымъ Гоеподу и потому сильяымъ 
благодатю? Нужно. чтобы совершалея онъ въ дух% 
смирен!я, безъ поисковъ за славою челов ческою и 
безъ самоуслажден!я самотюбиваго Мате. 6. 2; нужно. 
чтобы совершался онъ веселою душою. съ радостпо 
2 Кор. 9. 7: Рим. 12. 8; Мар. 12. 42; нужно. чтобы 
не ослабляли его ни неблатодарность человзческая, 
подъ часъ и грубая. ни собственное желане покоя 
Гал. 6. 9; 2 Сол. 3. 13. Такъ подвизалась 9еоклета, 
Она не утомлялась трудами служен!я другимъ. не ос- 
корблялась инепризнательносл1ю людскою; каждому 
помогала съ любов!ю и радостю; не дозволяла себз 


п) Солвон и: рогрууг. Че МешаНЪов р. 26. 27 Воп. 1840, 
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и тьшиться своими дЪлеми. славя за все Господа и 
твердо помня о своей гр®ховноети. И вотъ она, была 
неистощимымъ родникомъ живительныхь утвшенй 
для несгчастныхъ оптиматовъ. Подвигами самоотвер- 
женной зюбви она столько возвысизась въ жизни ду- 
ховной, что. когда приблизилось время кончины ея, 
пригласивъ знакомыхъ, объявила о дн$ смерти своей 
и частныхъ обстоятельствахъ ся будущихъ. По смерти 
ея. мощи прославились множествомь чудесъ, къ ут$- 
шеню страждущихъ. Подвиги догробнаго милосердя 
ея совершались при император® Феофизв, и потому 
кончину ея надобно отнесть къ 840 т. (1). 


У, Модрижнюцы Кожетавтиноноля я Эллады. 


1 Св. Олимшеда, Кандида и Релася, 


Дивная Олимп!ала (7) происходила изъ аристокра- 
тинческой константин. хамили и была очень богата. 
Отець ея былъ сенаторъ Анис Секундъ. а мать-- 
дочь благочестиваго Эвлавя. префекта претор!и при 
бяагов®рномъ ВонстантинВ. Она еще въ дВтекомъ воз- 
раств чишилась родителей. Потому опека надъ ея 


{} Кратьй Менозогь подъ 21 августа «воспожинане о св. Эеокаи- 
тф, Чудотвориц®. Она вила при новавистникв ОеофялЪ; съ хВтетва во- 
спитанная въ благочестия, занималаеь размышленехль о елов® Бож:емъ, 
подаянтемъ нилостыней и трудомъ служа нужхамъ бедныхъ. Онл пред- 
сказала м день смерты своей. Скольно я взк!я чудеса совершены ею, 
трудно общять рь крыткомъ сд08Ъ». 

(=) ит ед во Лавзеиву и Нивихору--въ Чет»: -Минек юля 28 
день. Уеёз, Тефев @. Несеп 16 Бесетрег. На греческомъ извзетны по 
рукописямъ два жута. Кармей БИ. рт. Х, 300. 
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иившями поручена была дядз ея Прокоп; а восии- 
тан!емь ея занималась ОФеодося, сетка св. АмФиложя 
и св. Григоря назанскйго. умная и добродвтельная, 
которой поручена опа быза еще отцемъ. 

Такъ какъ она была богата и учена: то руки ея 
искали много й еще юною обручена она была съ 
Небридемь, префектомъ столицы. Прекрасные стихи 
присланы были (въ 384 г.) дивнымъ святителемъ Гри- 
горлемъ въ подарокь Олимшадв, вступающей вь 
бракъ ('). Но епустя 20 мьсяпевь посдв обрученя 
Небридий умеръ; Олимшада остазась вдовою и вуз- 
ств дввою (*, Мномче послВ того искали руки Олим- 
пады. Самь имп. ОеодосЙ вел. предлагалъ ей выхти 
за Елпид!я. молодаго аристократа Испанца, родствев- 
ника царскаго. Но она отклонила предхожен1е. «Вели 
бы Господь хотвлъ, чтобы была я супругою, то не 
взять бы у меня Небрид1я», отвзчала она. Феодосй 
повториль свое предложене, но также услышаль от- 
казъ. Импораторь оскорбилея иотправляясь на войну 
съ Максимомъ (388 г). приказаль прегекту столицы 
взять въ опеку имъше ея до 30-лётняго возраста ся. 
Прехектъ, услуживан Елоидю. поступаль оскорби- 
тельно съ Олимшадою: ей запретили посфщать епн- 
скоповЪъ, не пускали ее и въ храмъ Божй, лишь бы 
вынудить ее къ браку. Олимшада переносила вее бла- 


С) Ор. 5. бгевоги паз, 2, 1542—1550 е4. Мите. Твор. св. Григорая 
5, 240—232. 

(). Фажаадй въ разтовор® © Златоуств: ‹Иставшиеь сиротою хётя 
выдана была за чужъ, но шо общему отзыву це лишена Гыди чистоты 
АЪветва; съ мужемь прожиди окозо 20 мвевцевъ и онь неожиданно з8- 
пЗатихь дань природв счертИо». Чавзликъ: ‹на Д®ГБ не оыда пи чьею 
56в0ю›, Менолоть Ваевл: ‹вазывалась неврегою, но не была меною: 
ПОВНВИНИ ее отошедъ къ Господу и ова осталаеь двою в вивсть 
ВДовоЮ», 
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годушно. Опа желала даже боле стЪсвить себа. Она 
писала къ императору; «Государь! ты оказаль мн® 
милоеть. которая доетойна ие только государя, во и 
епископа; опекою надъ имфшями освобождена я отъ 
многихь заботъ. Для большато счаст1я моего. благо- 
воли повелхвть, чтобы роздано было все перквамъ и 
нищимъ, Издавна боюсь я наклонностей суетности, 
которыя при раздачь ихьн такъ легко возникаюту 
Временныя блага, пожалуй, могли бы отдалить сердце 
мое отъ истинныхъ благъ. луховныхъ и вфчныхъ». 
ОЭеодос!й жидъ тогда на запад и когда послВ трего- 
дичнаго отсутств!я возвратилея въ стоаицу, возвра- 
тилъ (въ 391 г). въ полное распоряжен!е ея ве имЪ- 
н1я. «Такая добродЪтельная и умная дЪвушка лучше 
наеъ умЪетъ, какъ употреблять блага времени», ска- 
залъ государь. 


. 


Получивъ свободу по имфы!йямь, блаженная Олим. 
шада расточала средетва евои на дла милосердия 
щедрою рукою. Не было города, ни деревни. ни пу- 
«тыви, гдВ бы не пользовались милостями знаменитой 
Озимтады. Она доставляла приношен!я церквамъ, 
монастырямь, каеедрамъ, странноприимнымъ домамъ. 
темницамъ, мъстамъ ссылки. Не сосчитать тьхъ не- 
вольниковъ которымъ она даровала свободу платою 
денегъ господамъ ихъ ('}. Св. Заатоусть сравнивалъ 
милосерде ея съ обильною р3»кою. которая несетъ 
воды евой до самыхъ границь земли и обогадщаетъ 
море. И онъ же убъждаль ве, а она смиренно слу- 


({) Паллад въ Давзайкв говорить о 16лахъ миловерфн ая. какъ 
очеви:Ваъ ихъ, ся своими глазьми видфаъ жизнь и ангельсв: нравъ 
в й озахонаой дввы, кавъ духовный и искренн:" другъ ея и блажайций 
родственникъ. такъ что поручеза мнЪ раздавать свое богатство». 
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шалаеь, ограничивать щедрость свою, измфзрать ве 
ве просьбами. а нуждами. 

При богатетв® своемв Олимшада вела жизнь еми- 
‚ренной рабы Бозией. Восцитанная въ пышности и 
вфГВ, она отказалаеь отъ вефхь удовольствЙ евЪта 
и вела жизнь простую. Цикогда не вкушада она маса; 
не принимала ваицъ, которыя такъ нужны въ жаркомт, 
влиматв. Ночныя бдъшя обратились ей въ привычку 
и время ея поевящалось преимущеетвенно молитьв 
Обхожден!е ея съ другими дышало хриетанекою скром- 
ностю и иекренноетю. «Наружноеть ея открытая» 
нравъ искреншй, одежда даже одьтымь въ лахмотья 
показалясь бы ничего не стоющею; кротость ея была 
такова, что превосходина простоту самыхъ дВтей, гово- 
ритъ очевидвиъ (*). Св. Златоуеть утфшая ее въ скор- 
бяхъ, писаль сй изъ заточеня: «Ты отъ природы по- 
лучила самое иъжное и слабое тЪт0о: знатная порода 
доставила тебЪ вез способы роскошно питать его: но 

ты разными страдашами такь истощиза его, что опо 
теперь нич5уъ не лучше мертваго. Ты добровольно 
произвела въ тЪ15 твоемъ такъ родъ болЪзней. что 
ихъ не могутъ вызВчить ни искуество врачей пи сила 
1Ъкарствъ... Тебя не одолЪваетъ страсть кь илот- 
свимъ удовольсть!ямъ и потому ныть дая тебя труда 
воадерживаться отъ нихь. Ты приучила свое тЪло 
столько принимать хл%ба и питья, чтобы только не 
умереть. Скажу нёеколько саовъ воть объ этой про- 
стот$ и неизыеканности, которую наблюдаешь каса- 
тельно платья. Кажетея. эта, добродътель ниже дру- 
ТИхЪ: но если внимательно разсмотрьть ее. найдешь, 
что она весьма величественна, что она требуетъ для 


— 
') Львзаивь, га 196. 
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себя души умной. стдящей всего житейскаго. паря- 
щей къ небу. Цо сей причинв не только въ новомв, 
но и въ старомъ --завВ тв Богъ запрещаль страсть къ 
нарядамъ и говорилъ: ионеже вознесошася дщери Сюна 
# ходиши высокою выею и помизанлемз очи и стутя- 
шемз но1з, купно ризы влекуиия по долу и нозами кутмо 
зпраюция: и смирнть Господь начальныя дщери Сони... 
И будет» вмъсто вони смрадё. а виьесто пояса ужемь 
препояшешиея (Ис. 3, 16—23)... Павель, обращая 
рЬчь къ евЪтекимЪъ женщинамъ, не только откзоняетъ 
ихъ оть нарядовъ золотыхь, ино не дозволяеть одз- 
ватьси и въ цзиныя одежды. (1 Тим. 2, 3). Ибо зналъ 
онъ, знадъ хорошо. что щегольство-тяжкая боязнь 
души; болзнь. съ которою трудно бороться,- -еамый 
вЪрный признакъ иепорченнаго сердиа» {!}. 

Еще св. Нектарй, патрархъ константинопольский. 
поевягиль св. Олимталу въ дакониссы. Въ чВмЪ со- 
стояли занятя Олимшады, какъ дакониесы? 

Первая забота—смотрён!е за етраждущими и не- 
счастными женами. «Съ разевъзтомъ дна можно видЪть: 
мног!я старушки и вдовы тозпятея около темницы; 
даже знаменитыя изъ нихъ приезуживаютъ заклюзен- 
ной и вею ночь проводять при ней; приносятея вкус- 
ныя угощеня и читаются священныя книги имъ». 
такъ писалъ язызчвикъ о хриетанскихъь дакониесахъ. 

ДЛакониссы обучали женсый полъ закону Бож!ю, 
особенно во время приготоваен1я кь крещешю. Кар- 
вагенск!й 4 соборъ постановил: «вдовицы или по- 
священныя, — избираемыя въ служене при крещен 
женъ должны быть столько приготовлены къ долж- 
ности, чтобы мосли обучать простыхъ еельекихъ жен- 


$) Письма Заатоуста къ Олимаадь, стр. 37—41. С:б. 1853 г. 
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щинъ зовыми и церковными а. какь отвВ- 
чать ирещаемой при крещеши и какъ жить поств 
прешен!я >. # 

Д!акониссы услуживали жанщинамь при соверше- 
ни надъ ними таинствъ, при крещен!и при причаще- 
ни, при исповфди, при бракЪ; онЪ набдюдали за благо- 
чищемъ женъ въ дом молитвы, украшали храмы 
и смотрёли за ихъ чистотою. 

Служен1е таинствамъ и сестрамъ было прятвымъ 
занятемъ для Олимшады. Очевидьцъ жизни ея пи- 
сазъ: «Она питала священство, уважала каиръ, по- 
могала вдовымъ, кормила сиротъ, посвщала больныхъ, 
пивкаха съ грышниками, возвращала заблудшихь на 
путь добра, —многихъ женъ, бывшихъ за язычниками, 
наставляла въ вврв и давала имъ средства къ про- 
питанию» ('). 

Добродвтени Олимпиады были предметомъ удивае- 
в1я и утЬшен!я для цзлой церкви. Знаменитые свати- 
тели того времени говорили о ней съ глубоким ува- 
жещемъ. Св. АмоилохЙ, св. ЕпиФавй, св. Пегръ 
севастЙсв Ш, св. Оптатъ епископь пользовались щед- 
рою ея благотворительностно и славили за нее Гос- 
пода. Онв своими руками закрыла глаза умиравщимъ 
П. Нектарю и епископу Оптату. Она благотворила, 
и твмъ архипастырямъ, которые не отличались вы- 
сокою правственностю, каковы Акакй, Ант1охь, Се- 
веренъ; она чтила выеовЙ санъ ихъ, 

Буря бъдъ поднялась на ев. Олимшаду съ того 
времени, какъ начались тонен!я на Златоуста. Пер- 
ВЫЙ врагь Златоуста, Феофиль александрайск!й, былъ 
первымъ врагом и блаж. Олимшады. Она съ любо. 


ЕВЕ 
С) Паллада, въ Мьвзаикв, гл. 126. 
Хр. Чт. № 1 1870 года. 3 
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в1ю принимала его въ домВ своемъ. котда былъ онъ 
въ столицв, угощаха и дарила, его. Когда же иринада 
она, вакъ принимала везхь ивововь и страждущихъ, 
великихъ братьевъ. выгнанныхъ изъ Егинта гордо- 
стю Феофила: ФеоФиль начадъ позорить ее гнус- 
‚ными клеветами. Злость императрицы, пресльдовав- 
шая Златоуста, бъеновалась и противъ Озимшады, 
уважавшей Златоуста и уважаемой въ свётВ и 
церкви. Особенно. кБогда пожаръ опуетошиль С9- 
«Иск храмь и сенатъ, злоба враговь Златоуста 
обрушилась надъ защищавшими Златоуста. Гово- 
рили, что пожаръ — ихъ двао, Прехектъ Оптатъь, 
язычникъ, взять Олимшаду къ допрову. Для чего под- 
нять этотъ пожаръ? спрашивать оцъ ее. «Моя жизнь, 
какую лоселЪ вела я, отвЗчала Олимшада, освобож- 
даеть меня отъ подозрвн1я выек: зываемаго тобою. 
Кто столько денегь роздаль для построенн храмовъ, 
конечяо не въ состоянш жечь ихь». Нрефекть при- 
судилъ невинной: на покрыл1е ущербовъ казны внесть 
соразмВрную (огромную) сумму денегъ (!). Отягченная 
скорбями, Олимишааа впала въ бояфзнь, которая то- 
мила ее всю зиму. Въ начал весны приказано ей 
было оставить столицу. Долгое время евитадась она 
изъ одного мъета въ другое, не аная, гаЪ приклонить 
голову. Въ серединЪ осени 405 г. приказано ей бычь 
возвратиться въ столицу. Ее и теперь обвинязи 38 
то, что будто производить она раздорт вь церкви, 
Не могла она не считаль невинно изгнанныхь Заато- 
уста и страдая великаго святителя аричиняаи 
душ ея глубокое страдане (2). Но тьмь болве чтида, 


(') Письмо Илатоуста въ Олямтадв, $ $. 4. 
(=) Письмо [У, 11 и 14. 


ое 


его и не отд®лялась отъ церкви по его 


она зВИОВЗЯР 
«Со всякимъ благочестемь покорялась 


зэвъшени о. 
онё своимъ енископамъ», товоритъ современникь—и 


‚арибавляетъ: «никто изъ блискихъ къ ней никогда не 
замёчаль, чтобы эта христоносная порицала кого ни- 
будь» ('). Много разъ призывали ее къ суду; безетыд- 
ные слуги позоризи ее; рвали на ней платье. Одн® 
имвня ея продавались СЪ публичнаго торга, друг я 
разворяемы были чернью, за третьи таскали ее по 
судамъ. Собственные слуги ея, которымъ благотво- 
рила она, какъ мать, возставали ‚противъ нее, по на- 
ущению вратовъ. Сильно страдала душа ея, св. Злато- 
усзъ писалъ къ ней: «Перестань плакать, перестань 
мучить себя печал!ю; не смотри на эти несчаст1я, 
которыя илутъ къ тебё непрестанно, идутъ одно з& 
другимъ безь промежутка; помышляй о свободв, ко- 
торая такъ близка, близка; помынтляй о неизрЪчен- 
ныхъ наградахъ, которыя принеесутъ тебЪ твои не- 
счастия... Что значить быть выброшеннымъ изъ оте- 
чества, быть переводимымь съ мъета на мёето, быть 
пязиникомъ, быть вездв гонимымъ, жить Въ есылкв, 
взачиться по судамъ.-— получать оскорблен!я отъ лю- 
дей, нолучавшихь тысячи благодфянй, подвергаться 
мученямъ и отъ рабовъ и отъ свободныхъ,-—что все 


это значить, когда за все это награда — цвлое 
небо» (*). 


(2) Лавзаниь, гл. 126, Св. Заатоустъ, отправлиясь въ сеыдку, при- 
зналъ въ крестильницу макониссъ: Олимшаду, Певтад№ю и Проклю а 
добрую вдозу Сальвину и сказазь имъ: ‹увижусь ли я 6Ъ вами, Не 
зав; но прошу васъ, не отдваяйтесь отъ церкви для ецископа, то 
И поетавлень вывето веня; новиву@тесь ему, какъ повиновалясь 

нНу>. 5 


(7) Письма, стр. 240—241. 
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«Многихт, другихъ женъ ваучила она», пишетъ 
Гераклиль о ев. Олимшадв, и св. Златоусть писаль 
къ самой Олимшад»: «Особенно приятно мнЪ, что ты, 
освободившись отъ тяжебъ и поручев!Й, положила имъ 
конецъ достойный теби. Ты не отвергла ихъ мало- 
душно, не задержала понапраену; пе упизила себя въ 
судахь и непратвостяхъ, еоединенныху, съ таж- 
бою» ('). Вакъ слова Геракдида, такъ слова Злато- 
уста даютъ вильть, что въ послдые годы вой блаж. 
Олимтада была настоятельницею сестеръ-монахивь. 
Прерван!емъ связей съ мромъ блажеицая хотзаа ог- 
радить себя отъ дрязгъ суда. какь и оть обвинен. 
сыпавшихся на нее безъ разбора, будто она, первая 
длаконисеа,. — причина того, что мног1е не хотятъ знать 
новаго патрарха. \Ёръ не любигь винить себя въ 
чВмъ-либо; онъ веегда празь въ его глазахъ, а ви- 
новаты только друге; слфиой отъ страстей, онъ ве 
видитъ ни себя, ни другихъ. Потому злость мра пре- 
слвдовала Олимшаду и въ ея уедицени, При Аттик» 
община, сестеръь Олимшады выелана была изъ столицы 
въ заточеше вь Кизикь. Св. Златоусть цисать тогда 
въ ОлимталЪ: «Какъ славна добродътедь, презираю- 
щая веВ перевороты настоящей жизни! Чрезъ стараю- 
щихся унизить ее она дЬлаеть подвижниковъ евоихъ 
сильнфе, выше, непобфдимЪе... Вотъ чьмь, богодю- 
безизйщая господа моя, должна ты вееелить себя и 
тЪхъ, которыя вмЪетв съ тобою борятся въ вынъш- 
ней славной борьбЪ! Вотъ чВмъ одобряй мыели и 
духъ вефхъ (дБественниць), настроивая свою дру- 
живу (*). 


{'} Письма, стр. 214. 
(2; Лисьмо 5, стр, 150. 
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дъвственница Олимшада остьлась въ за- 


Святвя м 
ей кончины, которая послЪдоваза. 


точеййй до самой сво 
въ7#10 году. «Лучи 
еалъ Паллад! въ 420 г., считаютъ ее въ числф ис- 


ПОвЪиНИЦЪ И увёрены, что она. етрадавшая за ис- 
тину Й для Бога, наслвховала блааонную Жизнь .'). 

Святое твло ея, положенное въ храм безвъстваго 
мъстечка, совершало чудеса. Спустя 200 1Ъть дикаря 
сожгли храмъ, но т%20 святой осталось невредимымъ. 
Когда переносили его въ Константинополь, изъ него 


е жителя Конетанхинополя, пи- 


текла кровь, как изъ живаго. в1 знакъ невивнаго 
страдан!я, перенесеннаго ВЪ земной жизни. Мощи 
положены были въ обители, основанной святою :*). 
«По слвдамь Оличшады. говоритъ Палладй. бого- 
угодно проводила жизнь блажевная Кандида, дочь пол- 
ководца Траяна. Она достигла высокой чистоты, ра- 
зумно украшала перкви, по благоговзн!ю къ тайнамъ 
Христовымъ чтиза епископовъ и уважала весь клиръ. 
Обучивъ дочь свою правиламъ дъветвенной жизни, 
отдала ее Христу. какъ даръ сердца своего. Потом 
и сама она, роздавъ име езое, послЪдовала за до- 
черью и проводила жизнь въ чистотв ий цъаомудрии. 
Для изнуреня ихоти, трудилась она по цфлымъ но- 
чамъ, молола своими руками муку и пекла просФоры. 
Танъ какъ одинъ постъ недостаточенъ. говорила она, 
то ян присоединяю къ нему изнурительное бдфше, 
чтобы сокрушить похотливость Исава. Она вовсе ие 
употребляла въ пищу мяса животныхъ. но фла только 
рыбу, масло и овощи. да и это лишь по праздникамъ; 


в) Лавзайкъ, гл. 126. Геранлидъ. га. 33. Менологь: ‹украсилась 


БЪвнонъь исповёдничества. Сосланная въ ссылку за прав:у перенеста 
много скорбей». - 


(=) Память ея въ греч. церкви 1юзя 25, въ рансной—17 деабри 


а 


во всякое другое время довольетвовалась водою. суЪ- 
шанною съ уксусомъ. и сухимъ хлёбомъ. Проведши 
такую суровую жизнь. эта достославная жена почила 
блаженвымъ сномъ и теперь наслаждается въчными 
благами, уготованныхи для возлюбившихь жизнь 
добродътельную» ('\. 

Подобно сей благочестивой жен. съ ревиостю 
проходила путь правды и благочестиве нееаа иго дЪв- 
ства славная Гелася, дочь трибуна. Въ этой чудной 
дЪвЪ особевпая была добродьтель та. что солнце 
никогда не заходили въ гнЪвЪ ся на раба или на сау- 
жанку или ва кого другаго (Ех. 4. 26). Геласмя боя- 
лась помнить объ обидь или непуятности. нанесен- 
ныхъ другимъ. Ирощайте и прощены будете (Лук. 
6. 37\. такова воля Бож!я. говорила она себф. Не 
любя баижнато. пелъая любить Господа; а въ томъ 
нЪтЪ любви, кто есрдитея на другаго. кто ве лро- 
щаетъ его за все. Гнъвъ — д%40 испорченной души 
(Тояи. 5. 20\. Гиъвъ —- бъенован!е (Прит. 27. 4), 
ГяЪзвъ покоитея въ серд’Ъ глупца (Еккл. 7. 10%. Къ 
несчаст1ю. ни чей тн®г.> такъ не безобразень. какъ 
гяъвъ жены (Сир. 27. 33%. Дальше, дальше отъ ного. 
то-ли дВло — дВтекое незлоб1е: оно такъ пуятво Господу, 
Онъ сказазъ намъ: если не обратитесь и ме будете 
хакъ дыти. не войдете в5 царство небесное. Кто ума- 
лится, какъ это дитя, тотз и больше в царствь не- 
бесномз (Мате. 18. 3. №. Такимъ путемъ. лутемъ 
дВтекаго незлобя, блаженная вошла въ жизнь бла- 
женную (?). 


('} Лавзаикъ, гл. 127. Геравлиль, га. 4. Вт. Мертирологв Усуарда 
полъ 29 августа. «кончина святой девы Кандиды». 68 ч1е8 ов ват & 


Зо атев, 2, 245. Алазцега, 1114. 
{2) Лавзаикъ, гл. 128. Гераклидъ, гл. 41. 


Вы 

д 2. Св. Пульхер\я царевна. 
Пуйьхер!я была дочь ниператора Е з брату 

ея @еодосио было 8 льтъ, когда (вЪ 408 г.) объяв- 
зБйъ онъ императоромъ; опекувомъ его былъ Анои- 
м, умный и добродътельный вельможа. Пульхеря 
была только двумя годами старше брата, но она да- 
зеко превосходила его даровааями ума и твердостю 
доброй воли; съ молодыхь лфтъ она искренно любила, 
блаточест!е; при всей незр$лости 1%тъ. она была наз- 
ставницею брата. старалась передать ему лучция 
правила жизни. Прекрасно владёя языками грече- 
скимъ и латинскимъ, имВла ояа обширныя позная!я.— 
историческ!я. Философск!я. богословекя. Въ 414 г. 
объявлена она была Авгуетою. соправительницею 
императору. Империя восточная была обширна. а дЪла, 
ея не были въ порядкЪ. Потому-то умный и добрый 
Анеим!й призналъ пужнымъ, дабы такая сеетра. ка- 
кова быдла Пульхер!я. была соправительницею брату. 
Й она дала направлен! дЪламт лучшее. Недостатокъ 
опытности въ управлени Нульхеря воеполняла зор- 
кост1ю ума своего и желан!ями добра. Брату своему 
всего боле старалась внушить. что. беяъ вБры. бель 
благочестия, лучипя дарован!я безполезны и политика 
безъ вфры не умная, вредная политика. Такъ она на- 
правляла и даа импери. Она не рёшала дьдь без» 
молитв и еозЪтовъ съ людьми добросовветными. 
Внутревня воднен:я импер!и -- двла страстей люд- 
скихъ—были успокоены; съ еоебднами державами под- 
держанъ или возетановленъ миръ. сборъ податей при- 
нЕ порядокъ; ару!я и Флоту, поставлены въ 


С) Жамю ея въ Четьз-Минеъ сент. 10, 


495—504 Риск, Генен а. НеЙшеп 12_ 
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хорошее состоян:е. Наукамъ даны способы для ихъ 
усп®ховъ. Империя была счастхивв какъ не была 
она счастливою при Аркад1$. 

Пульхер!я была воспитательнидею и двухъ млад- 
шихъ сестеръ своихъ. Аркади и’Марины; она оста- 
валась при нихъ безотлучно, если только не отвле- 
кади ее дъла управлен1я. Она назначала имъ и пред- 
меты занят!Й и давала направлене ихъ мыслямъ и 
чувствамъ. Арасота—обмань и приюжство— суета; 
жена, ичвющая стратз Теювы, она достойна всякой 
хвалы. говориль боговдохновенный мудрецъ (Прит. 
31. 30) (°). Уроки его твердо изучала дтя себя и сестеь 
Пульхеля. Ею данъ быль обътъ предъ Богомъ —. 
остаться д®вственницею до гроба. И этотъ обътъ 
запечатлВла она намятникомъ: въ соборномъ храмз 
поставленъ былъ престолъ. устроенный изъ золота и 
драгоц®ивыхъ кампей, съ надписью: ОбЪтъ дзветва. 
Она имфла утъшен!е видфть, что и сестры ея также 
ПЪшились посвятить себя на служене Богу. Дворецъ 
императорсюй былъ при ней истинно христ1анскииъь 
домомъ, чВмъ онъ уже давно не былъ: ни роскоши, 
ни праздноетя. ни разезянию тутъ не было м%ета. 


{') Созомена ист. 9, 1. 3. „И свое двветно посвитили она Когу и 
кь тому ме направлнда жазнь свовхъ сестеръ, съ нам8рещемъ уделять 
язъ дворце изрекато всякаго мужчину и зрезъ то уничтокить всяк 
поводъ къ ревности в кознямъ.., И сестры ех вези одинаковый съ нею 
хоразъ жизни, заботились объ 1ереяхъ и молисвенныхь домахъ, бызя 
щедры къ нувдиющихмея странниязыъ и ОВдвымь, пыли веегда общий 
стодЪ, ВИВСТВ ДВлал“ пыходы, рубеть ночью и днемъ хвалили Бога и 
какъ прилично хостоуважаемыумъ шенаяъ, занимались тканьемъ и ло- 
хобными работами. Праздность и роскошь он считали недостойными 
священнаго двзетва, а потому изгнази ихъ изъ своей жизни, не смотря 
на то, чт0 была цареввы, родились и воспитались въ чаревомт дворцз. 
За это Богъ явно повязывадь въ ничъ свою низость в хранилъь ихъ 
домъ“. 
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Пульхеря совершала съ сестрами подвиги поваян1я 
п молитвы. Въ комнаты ихъ не вступала нога муж- 
чияы. Соправительнииа принимала просителей и ми- 
иистровъ не иначе, какт въ опредзленное время и 
публично. Все это имВло послвдетвья полезныя И для 
быта импери, обЪъты царевень преграждали путь ин- 
тригамъ придворной жажды честей и власти. Считая 
т%л0 свое храмомъ распятаго Господа. она усмиряла 
въ немъ нечистыя движеня строгимъ постомъ и тру- 
дами (') 

Когда братъ Оеодосй достигъ познаго возраста, 
90-ти лЪтъ. Пульхеря озаботилась пррискать ему 
невьсту. Выборъ ея палъ на Аеенаиду, дочь аейн- 
скаго ФхилосоФа. Аеснаида явилась къ Августв съ 
просьбою возвратить ей имфше отца ел, отобранное 
неправдами людскими. При разговорф оказалось, что 
Аееванда была прекрасно образована и умна. По 
сввдВнямъ стороннимь оказалось тоже. Аеенаида 
объявлена была невфетою иуператора. Это должно 
было изумить многихъ и иныхь оскорбить: выборъ 
палъ не на аристократку. Пульхер!я желала одного 
добра. Такъ какъ Аоесваида была още язычницею. 
то она была крещена и названа Евдокею. Бракъ 
быть совершенъ 7 1юня 421 тода. Спустя два года 
Евлокя объявлена была Августою. Пульхер:я остава- 
тась по ‘прежнему соправительницею, но старазась 
давать видъ, что императоръ — одинъ въ импери. 
Цовезьнн шли въ импер!ю отъ имени Осодос!я, дла 
рётажись отъ его же имени. Умная Пульхерля дала 


ие. . 
©). Сократа ист. 7, 23. Даконъ Игнат въ 1390 г. „изохозь въ 
эаюяраторскую церковь и въ сосудохравительниц® вилёлось евятое 


евангел1е. письно все златомъ рукою @еодося царя малаго“. Путеше- 
ств1я, стр 104. Спб. 1819 г. 
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въ это время памятный урокъ брату своему. @еодо- 
с, добродушный и довЪрчивый, сталъ-было нодпи- 
сывать дВла, не читая ихъ—и даже не всегда спра- 
шивая о ихъ содержанш. Вельможи, пользуясь этою 
довърчивосттю., дозволяли себЪ и грабить казну и 
тзевить невинныхъ. Пульхеря, не теряя словъ на- 
прасныхъ, поднесла императору докладъ. @еодос!й, 
не спросивъ о содержании, подписалъ и отдалъ бу- 
мату сестрз. Затвмъ Пульхеря зоветъ къ себ% Евдо- 
кю и, занимаясь съ нею разговорами, удерживаетъ 
ее у себя весь день. Вечеромъ зовутъ Евдокю къ 
парю. Пульхер!я не отпустила. Приходятъ въ другой 
разъ. Пульхеря съ улыбкою сказала: «доложите дарю, 
что Евдок!я— моя собственность, по его волВ». Явясь 
за тёмъ къ брату. она подала ему подписанную имъ 
грамату. Тотъ прочиталъ и Пульхеря кротко сказала: 
«видишь-ли, государь, какъ опасно не читая пцодии- 
сывать бумаги! Ты, по добротв своей. не думаешь, 
чтобы могли обманывать тебя. Но—на земаЪ не ан- 
гелы. а люди всякато сорта. Ты --отецъ отечеетва. 
Берегись, чтобы ие страдало оть тебя отечество». 
ОеодосЙ. пораженный стыдомъ, далъ слово — быть 
осторожнымъ ('). 

По убёжден!ю благочестивой Пульхер!и, Феодослй 
отправилъ въ [ерусалимъ много денегь для раздачи 
бёднымъ и золотой крестъь съ дорогими каменьями 
для водружен!я ето на лобномь мВетф. Призвательный 
аржлепископъ послалъ царю правую руку архидакона 
Стефана. Когда мощи были въ Халкидонв, Перво- 
мученикъ является во сн Цульхер!и и товоритъ: «вотъ 
молитва твоя услышана п я уже въ ХазкидонВ»., Ца- 


{'} 0бъ этомъ говорить и Феофанъ въ своей льгоциеси, 
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ревна и царь вышли на встрфчу мощамъ и Пульхерля 
построила въ столицВ великольиный храмъ Перво- 
мученику. ГДЗ и положены были мощи его ('). 

Сколько патр!архъ Нестор ии бышъ силенъ свя- 
©’ зями своими съ вельможами импери, Бакъ ни яо0вко 
дъйствовалъ онъ для своей пользы: Въ 431 году с0- 
ставился въ Ефее® вселенек!Й соборъ; долго длился 
соборъ по интригамъ защитвиковъ Нестор!я; Фсодо- 
с1й вовлекаемь быль въ распоряжешя несправедли- 
выя: но’ учене Нестормя осуждено было какъ ересь 
и Нестор сосланъ въ заточеню. Защитою право- 
славия служила бляагочестивая и умная Пульхерля. 

Блаженная отдала почесть великому святителю 
Златоуету: мощи его {въ 438 г.) перонесепы были 
изъ заточеня и торжественно положены были въ 
етолиц®, въ храм Апостоловъ (2). 

Въ слъдующемъ году землетрясен!е долго держало 
въ ужасв стозицу. За 20 дней до Пасхи совершали 
общественное молен!е: царь. царевна, и патрархъ шли 
пъш!е по городу. Пвшемъ ангельской п%еви: Святый 
Боже. прекращено бЪдетве и пъсвь введена вь обще- 
ственное и частное Богослужене (°). 

Въ 444 году Пульхер1я похоронила сестру свою 
Аркад!ю, сохравившую, по ея убЪждению, дЪвство до 


(7) Лвтовись @еоеана. Поввствовзне о перленесен!и мощей въ Царь- 
градъ у Сур1я 2 августа. Вее тзло первомученяка перенесено было въ 
430 г. Магее Пат СЬготеоп 24. ап. 430. Игнат мажонъ, въ 1390 г. 
ИАОхомъ въ монастырь св. Стефана первонученика; и поклоняхомся и 
Ибловахоыъ св. мощи его. Путешеств!я Спб. 1819 г.) стр. 101. 

| © Четь-Минел янв. 28. Маги! СЪгоп. а@ ап. 438. 
ы е Обзоръ пфенопввиевъ греч. церкви. ст; .188-—198. Чернит. 186} г. 
ролог6 Руияндева (Опис. стр. 450) яав. 26 „намять сграха веля 


аго ип 
реславнаго труса въ царство излего Оеодос!я“. Янв. 26 нача. 
106ь землетрясеве. 
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гроба {1}. При лворв м$ето Анеима зантлъ евнухъ 
Хризаеъ. котораго все достоинство состояло въ томъ, 
что везликанъ тЪзломъ былъ довольно способный под- 
ководецъ; иначе это былъ человЪкъ безъ веякихъ 
правил и жадный до делегъ. Пульхеря останавхи- 
вала Хризаеа въ его дурныхъ дзлахъ. Хризаеъ воз- 
будиль въ Евдои зависть къ власти Пудьхерии. 
Евлок1я и Хризаеъ стали дФйствовать за одно про- 
тивЪ Пульхери, Оеодос1й, добрый, но слабый и не- 
‚ дальновидный, сперва не принималъ учает!я. въ ихь 
планЪ. ино потомъ быль вовлеченъ въ него. Онъ по- 
гребовалъ, чтобы константпнонольенй патрархъ Фла- 
ванъ посвятилъ Пульхерю въ дакониесы. Святитель 
объявилъ, что онъ не можетъ посвящать никого про- 
тивъ его воли, да и счасте импери требуеть со- 
веВиъ другаго. Императоръ упорно настаивалъ на 
своемъ требовант. Св. Флаванъ отвЪчалуь, что опъ 
явится ко двору въ другое время. Онъ поспёшилъь 
дать знать Пульхери о злоетныхъ замыслахъ вра- 
говъ ея. Она рашилась удалиться въ уединен!е и въ 
447 году удалилась отъ двора. Въ импери и церкви 
по вол Хризаеа пачалиеь двла однЪ другихъ страв- 
нъфе. Противъ Флав1ана поднято гонене. Евтих! ере- 
тикт, сталъ любимцемъ двора. Дюдоръ и Евтимане 
стали производить злодЪйскя насиля. На Ефесскомъ 
соборЪ 449 г. Флаванъ былъ удавленъ Ересь Евтя- 
х1я явилась подъ защитою императора. Хризаеъ здо- 
дъйствовалъ въ империи. — грабилъ и убивалъ, 
Блаженная Пульхер!я благодарила Бога за свою 
уединенную жизнь. Она не хотЪла думать ни о не- 
благодарности Евдовш. которая всВмъ ей одолжена, 


{#) Мьзсейпи Спгоп. ай вп. 344 Оепфлиа №т. р. 69. 
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ни о непризнательности слабаго брата, & еще мензе 
думала о низкомъ Хризаев. Она хотьли забыть все 
и быть забытою всфми, занямалась только молитвою, 
чтенемъ книгъ, полезныхъ ддя души, и - подвигами ио- 
каяня. 

Между тъмъ бъдетыя увеличивались с0 дня на 
день. Въ раззыхъ частяхъ империи поднимались вол 
нен!я народа. Пульхеря видвла это съ глубокою скор- 
б1ю. Ей тяжело было, что добрый братъ ея завле- 
ченъ въ участ!е дьль страшныхъ. Она рьшилась по- 
пытаться помочь имперми и перкви. 

Явясь къ двору. просила она у императора дозво- 
лен1я вид®ться съ нимъ. ЕЙ не отказали. Тогда от- 
крыла она глаза брату на состояше дьлъ. Онъ съ 
ужасомъ увидьлъ бездну, на краю которой поставили 
его. Хризаеъ сосланъ былъ на островъ и тамъ но 
«уду наказанъ смертю за евои злодЪйства. Евдо- 
ь1я, чувствуя свои грхи, съ дозволевя императора, 
отправилась на поклонеше въ 1врусалимъ. Пуль- 
хер!н снова приняина участ!е въ управаени импер!ею. 
Вь 449 г. умерла дъвою сестра Пульхермиа Марина, 
х вь слвдующемъ году скончался императорь ®ео- 
дос, 

Пульхер!я осталась одна правительницею импер!и. 
Она не хотвла думать, что въ состояы!и одна управ- 
зять имперею. Она решилась найти способнаго импе- 
ратора. Выборъь ея палъ на полководца Марвяна: 
оНъ былъ опытный правитель, любилъ чистую вЪру 
Христову и искренно любилъ все доброе. Онъ быль 
вдовецъ; дочь перваго брака его, Квеим!я, была су- 
пругою Анейуйя, въ поствдстВи западнаго императо- 
ра. Когда Пульхер!я избрала Маркана въ императоры, 


ль 


то объявила ему услов!е: «я избираю тебя изъ всего 
сената, какъ достойнЪйшаго; но дай мив слово—ува- 
жать дВвество мое, которое объщала я Богу», Мар- 
канъ принять и исполнять услове. Марванъь и 
Пульхеря жили какъ братъ и сестра, въ чиетоть 
цдомудря. 

Въ 451 г. созванъ быль вселенскй соборъ въ 
Халкидонз. На соборв осуждено было евтижанство 
и постановлены были правила, между прочимъ, о 
АЪвахь посвятившихь себя Господу, о даконахь и о 
сившенныхъ бракахъ (1). Отцы собора не разъ, въ 
продолжен и двян!Й своихъ, провозглашали Пульхерю 
защитницею правов8р!я и славою церквей. Въ импе- 
ри съ радоетю приняты бызи р®шен!я собора. Толь- 
ко въ Египтв и Палестияв упорные Евтихане про- 
извели безпорядокъ. Пульхер!я писала два послан1я 
въ Налестину, еъ подробнымъ оправданемъ рашенй 
собора и съ объяснешемт того, что соборъ вовсе не 
думалъ привимать сторону Нестория. 

Блаженная императрица основала много благод%- 


(2) Вседененй соборъ 451 г, «опредфльлтъ, чтобы никому изъ чтецовъ 
и иввцовь не было позволеяо брать себё въ жену иновфрную, чтобы 
родивш!е уже двтей отъ тиковаго брака и прежде ссго уже крестивше 
икъ у еретиковъ приводили ахъ къ общешю съ каволическою церков1ю 
з ме врестивие не могза врестатя ихъ у еретика, ни совокупляти ихъ 
бракомъ съ еретихомъ или Гудеейъ идя язычашкомь, развь ьъ таконъ 
только случаЪ, когда лице сочетавшееся съ правосаавныхь лацень 00%- 
щаетъ перейти въ правоезаввую в®ру. Прзв. 11. Трудльек соборъ 
692 г. распространиаъ силу этого правила на везхъ православвыхъ. 
„Недостодть мужу православному съ женою еретическою бравомъ сово- 
Бублятися, ни правоелавьзй жев® съ мужеиъ еретивомъ сочетаватиея“. 
Прьв. 72, О дввахъь соборъ 451 г. „Язвы, посвятивийя себя Господу 
Богу, равно и нонашествующии», не позводнется вступать въ бракъ 
Аще ке обратутся творяще <; да будуть дишены общеня цервовна, 
го. Вирочемъ опредзлиая мы ыВстному емископу ниёти полную власть 
зъ оказании таБовымъ человёколюб. 
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тельныхъ заведещй въ столиц%, больницы и странно- 
ириимные дома ('). Ею построены были три знаме- 
нитые храма Богоматери: Ваахерискюй, Одигитрии 
и. ХалкопратИек. Икона Богоматери, пиезнная 
евангелиетомъ Лукою, доставлена была изъ Падестины 
еще ниператрицею Евдок!ею. Теперь эта икона по- 
ставлена была въ храмв Одигитри (*). Современный 
историкъ говоритъ: «Съ какимъ усеремъ исполняла 
Пузьхеря двла блаточест!я, сколько выстроила велико - 
л»лныхъ храмовъ, сколько возвела домовъ для бВдныхъ 
и странныхъ, также монашескихь обителей, назначивъ 
для содержания этихъ заведен! постояняую сумму де- 
негъ, а для живущихь въ нихъ извЪетное количество 
хлба. Перечислять все это было бы долго» (3). Занят!я 
дФлами импер!и не препятствовали ей заниматься д3В- 
лами благочестя, молитвою, чтешемь. посвщенемъ 
бЪдныхь и больныхъ: поелвднимъ приелуживала она, 
своими руками. Бхагочест!е царицы награждено было 
откровемями небесными. Три раза являлея ей св. 
мученикъ Оирсъ и объявхяль ей о мощахъ 40 муче- 
никовь севастйскихъ, екрытыхъ въ земль; мученикъ 
объяваяль волю свою, чтобы мощи присоединены бы- 
ли къ его мощамъ. въ его храмЪ. Яваялиеь ей и7 
°С) Созошень ист, 3, 1. Овофана. аътопись. 

г 2) Феодора чтеца, ет, 1. Никиеоръ 4, 2. Кодинъ, р. 95 в4. 
Вескем. ба Свой Совав, сВтвь, $ 6. 9. 21. Освищене Хадкопрыт!- 
скаго храма праздновадося, декабря 18. Прологь Румянцева, стр. 449, 
450. Кодинъ: «храмы св. Мощя я Мины устроизь Конетантинъ велик; 
Ут выбросилъ ИЗЪ ВИиХЪ Идоловъ и даль имъ новое иазнвчеше. Но 
а съ притворамя и ев, сосудами», спустя 169 аъть, перестроязи 

рф п Марманъ. «храмы св. Исайи и Лаврелт{я построены были 
има. Мавромемъ и Пульхер!ею; при зихъ св. тьло пр. Исам перене- 
чево бызо изъ [ерубалима. 4. Вескем р. 12. 95, 


з 
{*) Созомена ист. 9, гл. 1. Изъ обителей Пульхер!и извветна одна — 
Атвильдъ. Пу. Савей Сопз&. сйг. р. 152. 
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мученниковъ, облеченвые въ свЪзтлыя одежды. По из- 
слВдованю точному оказалось, что дЪъйетгвительно 
македон1янами соврыты были въ указанномъ мыств 
мощи мучениБовъ. Мощи найдены и съ торжествомъ 
положены были въ храмъ св. Оирса ‹). 

Предъ кончиною своею Пульхер1я завфщала, дабы 
вез ея имущества обращены были въ пользу бЪдныхъ. 
Марюанъ выполнилъ завёщан1е во всей точности, 
Она почила 10 сентября 453 г., на 55 тоду своей 
ЖИЗНИ. 

Память ея установлено праздновать еще при им- 
ператорв Львз великомъ (457—473) (?)}. 


3. Св. Домника и Мавра. 


Добрыя дёвы знаменитаго рода прибыли еще языч- 
ницами въ Константинополь изъ Карватена, при П. 
Нектарив (+-397 г.); съ ними пришли еще три дз- 
вушки язычницы, служанки ихъ. Пламенное желане 
ихъ было принять христанство, съ твмъ. чтобы жить 
по правиламь чистой небесной вфры. П. Нектарй 
имБТьЬ о нихъ особенное извъщене небесное (3). По- 


() Созомена, ист, У, 1. 2. 3. «Богь за ея благочеставую жизнь 
цуваЪ въ ней веегда столь великое благоволене, что немедленно вни- 
ывль ея модитваяъ и чаето напередь открывалъ то, чго назлдежало д3- 
зать, Матсеейиы Суготе, а4. во. 453. 

(2) Эеодориха ист, 1, 1. Неизазстный писатель: «Левъ велик 
имвль обыгновене торжественно просаавлать блажеваЪйшую Авгу- 
эту ИПузьхерю, Потому чтныъ зень кончины ея; ивображеше ея по- 
ставить онъ н& ея гробъ и смотря на живопясный обрёзЪ ея проелав- 
лнлъ жызнь ея, Тотъ же Левъ, перенесъ статуи Маря!ана и Пульхерш 
въ Оеодощевы портики Конставтинополя», Кодинъ: „Въ ХадЕ8 у дворца 
воздвигнута статуя знамннитой Пудьхери“. Со]щиз е4. ВесКег Бон. 
1843 р. 34. 176. И греческая а римсная церковь чтутъ память св. Пуль- 
хер!и сент. 10 дяя. 

{3 0 св, ДомвивВ стихира 8 января: „Гому (Христу) поедз- 
довьль еси, отвергшиея тльнных славы“. Друган стяхира: „отъ за- 
пзадовъ в030я18 еси въ востоку “Пвсвь 3-я: „Авгель свётовидну, 
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тому не только совершилъ надъ ними крещен!е, но 
Домнику и Мавру поевятиль въ дтакониесы (), а иипе- 
раторъ @еодобй подарить имъ земли за чертою го- 
рода. Домника окновала монастырь въ честь пр. За- 
хари, а Мавра поетропла обитель ©ъ храмомъ въ 
честь мученицы Мавры. Къ той и другой собралось 
ипого дЪветвенниць и преимущественно ИхЪ сдинво- 
племенницъ, изъ ахрикансваго Кареагена, бывшаго 
тогда во власти греческой ихнери. Императоръ 9ео- 
дос обращаль власть свою на ослаблеше язычества 
въ пельнихъ углахъ импери. й обители Домники и 
Мавры были училищами для юныхь христ!анокъ (2). 
Блаженная Домника съ пламенною ревностйю пре- 
далась подвигам хриетаясвимъ; не щадя грёшнаго 
тёла своего, изнуряла себя постами и трудомъ. му- 
жественно боролась съ природою испорченною, чтобы 
творить волю Божно полною душею (“). «Сердечное 
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возвзети $ерирху пришедшую къ царскому граду“. О язычеетв® и при- 
быти изъ Карептена Синаксарь, Менозо:ь на 10 нываря о ДомпикЪ: 
„принята П. Нектар1енъ Конот. по отвровеню“, Полное жи е св. Дом- 
ники и Мавры нынВ не известно, но Тосиоъ пъенолиеець нмъль его въ 
рукехъ, Кановъ преподобной на 8 янв. ио зкроетиху 9 швени--твореше 
Тосиов, Обзоръ пФенонъацевъ, стр, 367. Черн., 1884 г. 

() Менозогь Васишя на 10 яив.; „Он (0. Невтарй) не только 
введъ ее въ монастырь св. пророкы Захари, но И рукопозомиль ее въ 
дакониесу“. 

(=) Кодинъ, о здашяхь Конетавтинополя: „Два хонастыря, оданъ 
св. Домники, провываеный Адександровъ, другой—св. Мавры. Они но- 
строены пря император» @еодое!В ведикомъ. Тогда пришли изъ Рима 
(азъ западной подовивы импер!и) т8 святыя жены и получивъ отт имие- 
ратора необитаеныя тогда приморскя феста, построяли на вихъ мо- 
настырие. Софииа ей. Вескег Воп. 1843 р. 322. Пзень 6 о св. Доч- 
вив»: „Санщевное пророчеетво воздвигав еси божественнаго Захар! 
пророка богохудраго“. Въ монаетырВ пр. Заха1и почивали мощи св. 
Зетра звнвменоноеца, праздновавшагоея янв. 3. Прошогь Румннцевв, 
стр. 448. Во-Сайей Сопв\, Свт. р. 105. 185. 

(3) Синавеарь: „Избравъ уедивенную жязнь предалась хужествея- 

Хр. Чт. № Г. 16871 года. 
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желаняе являющи слезами, умилещемь славная землю 
омочила еси и власы озперла еси Христово подножее (). 
Уклонилася еси миловащшя плотекаю. Украшена была, 
еси добродътельми › (1). Твердыми п долгими подви- 
гами взошаа она на дивную степень Ауховнаго еовер- 
шенства. По милосердию Божию исцьляла она боль- 
ныхь. Являла силу надт стихами. прорекала будущее, 
чВмЪ обращала къ заботамъ о вЪчности и беззабот- 
ныхь жителей веселой столицы. «Обогащенная даромъ 
пророчества. предеказывала объ императорахъ, пат- 
рлархахъ и о многомь другомь» 42). «ИНлаватели в 
лори обуреваемыя. поетъ церковь. снасла еси, елей со 
блалословенемь пустивши вз море, и преложивши вз ту- 
чину обуреване (\). «Нвилась ты потокомъ исцфден!, 
погашающимъ огонь страстей и подающимъ исцвлен!е 
епасительное. Богоименная певфета Божия» @). Свя- 
тая жизнь Домники была очень продолжительна: она, 
дожила до времени императора Льва П (+474 г.) ($). 
Ей извъетенъ быль вапередь и день смерти. ея. «По 
вседвтельному мановешю Божио предвидфвъЪ разрв- 
шене тЪла своего. чиетою душею возноеила она 
благодарную ифень Виновнику всего и предала чистый 
духъ евой Богу» (:). 

Нымь труданъ и, дойля до нерха подвижничества, удостоилаеь дара чу- 
десъ и уногимъ предеказываль будущее“, 


(') Сазвян. стихира, которой нътъ въ греч. Минеъ. Тоше въ дру- 
гой етихьрь, 

(=) Пен. Ти 8: канона на 8 яив. 

{3} Слова Менозога Васнлева. Пзень 5: „(ляне Духа показуетъ 
дальная яко близъ (сущая} и будущахт, предглаголеть збыте“. 

(*) Пзен. 3, канона. 

<) Ифен, 4. Славянск переводъ весьха невзрень Пел. 6 „Струя 
явилагн еси исцьлен!й обильна“, 

{8} Мевологь Васи я: „дожила даже до времена. ииператоровъ Льва 
и Зенона“. Тоже Сиизксарь. 

(7) Плен. &. 6 7 отени: ,Будучь храуомъ ев. Духь. лы въ евя 
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Блаженная Мавра предварила кончину ея пересе- 
ленемЪ въ счастливую для нея взность. Обитель ея 
‘просзавилась въ послфдетвыи тВмъ, что поднимала 
противъ себя самую позорную лютость Вопронима. 
Овирзпый противъ пночества, онъ обращалъ обитель 
ев. Мавры въ мЪето самыхъ гнусныхъ орг!й, храмъ 
мученицы сравнять съ землею, инокинь, не успВв- 
шихъ скрыться, отдавать насииямть мерзавцевъ слугь 
своихъ и мЪето чиетыхъ молитвь было’ у него бойнею 
людей. Само по себф поняхно, что обитель посяв 
того былъ возстановлена, какъ памятникъ мучениче- 
ства чистыхъ душъ ('). 


4. Преп. Матрона. 

Дочь благочестивыхъ родителей, живших въ Пер- 
ги, выдана была не по ея желанию за мужъ за дво- 
рянина (2). Мужъ перешель на службу вь столицу. 
Молодая жена, познакомясь съ одною подвижницею, 
загорвтась желанемъ. какъ можно чаще. посЪщать 
общественное богослужеше и помвщеня его. Мужу 
не только препятетвовалъ ей въ томъ выговорами и 
подозрв!ями обидными, но часто биль ее. Десять 
яЪтъ прожила она съ такимъ мужемъ. Измученная 
душевными страдашями, при неутолнемой. а усяли- 
ваемой жаждВ жить для Господа, она въ одеждЪ ев- 
уха, скрылась въ мужскомъ монастырь блаженнаго 
Ваесцяна, у котораго было до 300 брат (3). 


томъ храм слытиала голосъ, научающий тебя тайнамъ и четеному от- 
ществ{ю изъ тЁла“. 

@> Кодинъ 4е Соргопушо. Ои-Сапей Сопзь СЬг. р. 186. 155 

С Жат1е ея—въ Четь-Минев, ноября 9. Метаорастово, очень не- 
г а сочинене вр. Зугиию 8 МотетьЬ. СлавянекЙ старинный пере- 

ХЪ У Царскаго № 398. 614. Воде полезны —ванонъ 1осйха оЪенопиеца 
пр- Матровъ и сказавзе Меволога. 


3 : 
(9) Память преп. Влссява одтабря 10. Краткое извтейе © немъ 
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Съ ипменемъ Вавияы, постриженная въ иночество, 
усердно и покойно работала она Господу. Такъ иро- 
шло иЪеколько годойъ. 

Въ обители дозналиеь. что евнухъ Вавила — жена. 
Преп. Васфянъ строго обличилъь Матрону предъ бре- 
т1ею. «Гы наводишь бЪды на иашу обитель». гово- 
рилъ ей настоятель и выгналъ ее изъ обители ('}. 

Похложене Матроны было печальное. Преподобвый 
видЪзаъ пламенное рвеше ея служить Господу, видёлъ 
и препятетв!я тому. Чтобы успокоить ее. что было 
дълать? Апостолъ писаль: не уклоняйтесь дру оть 
друза. развь по сила, на время, для упражнетя 
вё посиь и молитвь (1 Кор. Т. 5). По этому пра- 
вилу Апостола, жена и мужъ, по взаимному согластю, 
могуть на время оставлять общее ложе. могутъ оба 
дать объть чистоты и подвизатьея въ монашеской 
жизци; но ести муятъ ие согласенъ вести чистую жизнь, 
жена. хотя бы и хотЪла, не должна давать обътъ чи- 
стоты. Св. ВасимЙ вел. писать: «Аще (жена отету- 
пила оть мужа) потому, яко блена была и не етер- 
изла ударовъ: то подобаше паче прехерифвати, нежели 


въ Менологь ВазъавИ р. 418. Въ Прозогв нолорн 9: „ев. Василий“ — 
ощибхв. 

('} Менологъ Василя подъ 8 воября: „ев. Матрова была изъ Перг!и 
пауфия ской и жила при имцерато $ Львв. Когда оть мужа родила 
дозь, пришла ст нимъ вь Константинопозь, будучи 15 зЪлъ. Здесь, 
нользуяеь дружествомъ съ дзвою Евгенею, годражала истю ея, ии- 
когда не отходила оть церкьей Божшхъ. Разжениая еще боле сильном 
эюфовНю къ Богу, ЧВмъ та, когда уехышала евангельскн слова: иже 
хощетъ по Мнв итти, да отвержется себе и возметъ крестъ свой и по 
Мн?ф градетъ, отдола дочку свою ва воепитан:е благочестивой женщин. 
Эставинъ супруга п надвиъ на себя одевду мушчявы, везуиида въ моид- 
стырь ев, Ваебяна и приняла монашестго. Когда же злёсь была узнана, 
какъ женщина, сватый послалъ ее въ [ерусзлимъ. Посдь иеколькихъь 
годовъ возвратнсь въ Конетантинополь, проводила ЖИЗНЬ уедикненную и 
такъ скончалась“. 
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разлуча#ися» {'). Такь разсуждаль п т. Златоустъ; 
но 0$ еще указал на возможный случай; «если, го- 
ворйтъь онъ, МУужъ вынуждает жену отступить отъ 
знотой взры, то, для сохранен!я важнфАшаго долга со- 
ввети жена пусть оставитъ такого мужа» (*). Но на- 
ставленю Спасителя (Лук. 16, 18) прелюбодвяще 
мужа даетъ жен® право оставлять преетупнаго мужа. 
Каковъ быль мужъ Матроны? Нарушалъ-ли онъ вЪр- 
ность жен% и св. вЪрЪ? Не видно изъ жит!я Матроны. 
Но. по отношен1ямъ его къ женъ— монахинВ. видно, 
что это былъ человЪзАъЪ пропитанный языческими мы- 
слями о безграничныхъ правахъ мужа надъ женою. 
Посл® того, какъ жена ого стала монахинею, онъ по 
гражданскому закону имъль право взять за себя дру- 
тую и жить покойно. Но онъ, какъ язычникъ, убЪж- 
денъ, что онъ, мужъ, по сотиЪ причинъ можетъ про- 
гнать отъ себя жену, а жена ни по какой причин в 
не имфетъ права оставить мужа. Онъ гоняется за 
Матроною —монахинею и въ столииЪ и въ Эмес® и 
въ ПалестинВ. Языческ!я убЪжден!я о правахъ мужа 
надъ женою тогда още были вь сияЪ; они обнаружн- 
вахись и въ жизни и въ законахь империт (3). При- 
м$ръ жены--страдалицы. страдавшей отъ языческаго 


() Прав. 9 ев. Ваелл!я, въ клиг правилъ. 

<) Бее. на посл. Корин. 19, 6 2. 3. О дъветвв $ 28. 

{3) Имп. Юстинааа вовелаа 117 $, 8—13. Новел. 123 $, 40. Новел, 
127 $, 4. Новел, 134 $, 10, 11. П. Фотя Зутавша салопиш ш Тв 
ЗресЦей гота: р. 419—491 4. Кошле. 1842. Неволици пет. гражд. 
т. 173. Спб. 1853. Св. Назвызень писазт: «законъ даетъ 
и о вин; но Христосъ--не по всякой, а дозвоаяетъ мужу 
о ъ щены только прелюбодьйной“. Ога. ХХХ. Бла. !еро- 

» ПОбАЬ того, какъ привелъ елова спасителя о разводв. говорить: 
эяные завовы императора, друге— Христовы; иное говорить Пипианъ 
аругое предписываеть намъ ГПавель“, Ер. 89 4е тоге ГаМаае. | 
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права мужа надъ женою. видимъ во время св, Матроны 
на другомъ лиц®. На безлюдномъ островЪ найдена была 
'еромонахомъ жена съ сыномъ. Шо ея разсказу, вос- 
питанная сиротою въ домЪ добродвтельнаго вельможи, 
она по желанямъ его стала супругою сына ого. Отецъ 
скоро умеръ. Родные молодаго аристократа не давали 
ему покоя; каждый день твердили ему: за чВмъ онъ 
не беретъ за себя жены благородной и богатой? за 
чВмъ держитъ при себЪ ту, которая безчеститъ со- 
бою родъ его? Чтобы избавить добраго супруга отъ 
тяжелаго позоженя его. молодая жена тайно оставила 
домъ его и екрылась на остров для подвиговъ от- 
щельницы; здфеъ, спуетя 8 мБеяцевъ, родился сынъ и 
она 30 лътъ прожила въ подвигахъ суроваго еамо- 
отр®чен!я, инока Господь не поелаль къ ней 1еромо- 
наха для окрещеня сына ся ('). Особенность въ со- 
стояния Матроны была та, что она уже дала обътъ 
иночества. На совзтВ старшей брат! обители Вас- 
сЛиновой рЬшили не возвращать Матроны въ мръ, а 
укрыть се въ женской обитеди. 

При содъйстви: преп. Вассяна, Матрона принята, 
была въ ЭмесскШ женск монастырь. Тутъ подвиза- 
лась она со веею твердосттю (). Преслдуемая му- 


() Патерикъ сборный подъ знам. М. гл. 25. Прологь мая 1. Пр. 
Маркъ, разсказывавш1 объ этомъ события, быть основателемъ обители 
Марковой, находившейся въ столицВ, близъ храма м. Агаеоника, Д!о- 
вис Й, игуменъ обители Марковой, подписаяея подъ опредъденемъ со- 
бора, бывшаго при П. Мин (+552 г.). Оа-Саозй Сопве, СИг. р. 158. Ка- 
жетея, прем. Анна и сынъ ея Тоаниъ, похинаеныя цервовю 1юня 13. 
въ Пролог&, безъ жит!я,—т® самыя лица, которых найдены были ва 
остров$. 

(:) Метафрасть титнеть, это Матрона. живя вь чееЪ, поклонялась 
обр®тенной тогда глав Птедтечи. Этого не могло быть. Правда, къ 
хравикВ Маргнеллина залиеано, что глава Предтечи обрАтена въ Эмес® 
пресвитеромъ Маркелломъ въ 453 г. {Матее ии СЪтонюоп л9 ап. 453, 
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жемъ, Фосвщала, она 1ерусалимъ и Синай, -- мета свя- 
тыхь ‘дорокя для благочестивой души: во ви тамъ, 
ви ЗДВСЬ Матропа не могда оставаться долго. Какъ 
фижела эта жизнь безнруютная! ВЪдь, блаж. Матро- 
на——не то, что какая набудь личность. при пумныхь 
заявлешяхь © своей тен1яльности, осязаемо умень- 
шающая с0бою капиталъ силъ общества. Матрона, 
благочестивою жизн!ю своею уепвла привесть н%- 
сколькихъ язычниць къ ов. върз. 

Мужь умеръ. къ покою блаженной, и Матрона 
возвратилась въ Константинополь слушать наставае- 
н1я пр. Ваесляна. Онъ вызвалъ къ ней и омесскихъ 
сестръ ея. Супруга ими. Льва великаго (457—473 г.), 
узнавъ о высокой ея жизни, посъщала ее. Матрона, 
хотя жила очень бъдно, ничего не просила у импе- 
ратрицы, & только говорила о дущевномь спаеенги. 
Удивленная тЪмЪ императрица еще болфе стала ува- 
жать подвижницу. Исцваивъ вдову эпарха, прецодоб- 
ная получила отъ неся средства дли построен]я мона- 


Райго!. 124. ют. 51). Но неудивительно, если западный хронистъ ошибея 
въ извъети о тоитъ, что оросходило нз воетокЪ, и поставиль собыле 
ве на своежъ мвст®. Странно, что Метафрасть, живпий въ Конетанти- 
ВополВ, не сообраздаъ того, что глава Предлечи еще при ими. Чеодо - 
©18 перенесена изъ Хвакилона въ Конетавтинополь, и потолу не должно 
быть никакой рВчи о си обрвтеи въ Эмеев при прен. Матронз. 
Обрьтеще гл. Предтечи пресвитеромъ Маркелдомъ (опис. въ Четь- 
Минев Февр. 24) должно быть отнесено ко времени ими. Конетанця. 
При Валенть перенесена опа въ Халкидонъ и осталась въ рукахъ Маке- 
АОНянЪ; а Оеодос1& велаюЙ перенесъ ее въ столицу и построилъ дя 
и ыы ист, 7, 21). Кажется, Метаорвсть 
про. Матронт, р а . г _ тзавы Предтечевой има. Оводос1ю, за 
тре ель и хропизиа, ть допуехаютея въ преп. Ма- 
вы Он и жы евнтой: тыр Эесдосцевь временя 
а ие кедошевой ереси. Исправааенъ эгу ошибку 

. `е повторязин Верицинсвй въ мфенцесаов® 


стр: 118. Сиб. 1856 г. во У 
. . ’ ПЫшкинъ 8Ъ 6093. 0 праздниках въч 
Предтечи, стр. 430, Казань, 1858 г. : | ве 


стыря, тогда какъь дотол» жила опа съ сестрами въ 
кедьяхт очень тъеныхъ и притомъ наемныхъ. Къ вели- 
кой полвижницв многе н изъ мГрянъ приходили за 
совътами. О, если бы люди, говорила она, столько 
заботились о добродЪтели, сколько они, во вредъ себЪ, 
заботливы о цустотЪ! Пуеть бы эта страсть кь зр- 
лищамъ и вреднымъ весеслостям'ъ. пусть бы женская 
наша страеть къ нарядамъ. страсть правитьея муж- 
чинЪ, замфнены были ревностно къ бдагочеет!ю: каке 
были бы усибхи въ духовной жизн и! Вь столиц тогда 
осше мало пыл женекихь общин ь молитвы, а много 
было разврата, тяжелаго для дуцеь, сколько нибудь 
попимающихь себя. Наставленя св. подвижницы, 
вильныя искренноетю и опытност1ю, влекли къ ней 
многихъ. Измученныя жизи!ю м!рекою находили у нея 
отдыхь, больныя— здоровье. Обитель ся стала весьма 
многолюдною. Подъ ея руководетвомъ воспиталось 
много чистыхъ дЪвъь для неба. Св. Тосифъ поетъ ей: 
«Для пользы многихъ воздвигла ты священное жилище, 
будучи сама храмомъ Духа по чистотв душевной. Пу- 
теводила ты по подвигамъ поста епасительнаго и при- 
вела ихъ излыми къ Владык, какъ брачное в%но. 
Сь ними чтемъ тебя искренно, Матрона» (*). 

Но вотъ еще пастало бурное время. Хищникъ пре- 
стола Василиекъ выдаеть (въ 476 г.) указъ противъ 
Халкидонскаго собора. Въ 450 г. Царьградъ пораженъ 
быль страшпымъ земаетрясешемъ (°). Императоръ 
Зеноиъ думалъ эдиктомъ своимъ (482 г.) примирить 


(') Служба св, Матронв, соч. 1осиоа, въ нонбрекой Мине®. Обзоръ 
преноп . стр. 36%. ь 

() Маркелзинова хроника &а4. ап. 182: „Ито Свдстше стозицы 
вепоминалось церковвою службою октябрн 15 дня“, прибавляетъ Мар. 
кехзиит. 


ра 


православныхъ съ еретикамя—монофизитами; эдиктъ 
его диктованъ въ духЪ индехфереитизма (безразлич1я 
въ вВрБ:, столько ненадежнаго ни для земли, ни для 
ебиа, На западь произнесено было р5шийтельное осу- 
жлен. мирной граматы (!). Имоераторъ Анастае!й съ 
491 г. подняаль жестокое гонеше противъ неприни- 
мавшихь этой граматы. «Въ особенноети понуждаемы 
были къ мирному соглашению монастыри Васеяна, 
Неусыпающихь и Матровы, которые наиболве отд$- 
лились огь принявшихъь примирительную грамату Зе- 
нони И со всею твердоеттю переносили гонеше. Пре- 
подобная Матрона, прекратившая веякое общене съ 
иновиняуи своими, принявшими мирную грамату Зе- 
нона, совершиаа много чудееъ. когда принуждалъ ве 
къ тому пакомъ великой церкви ХризахЙ». Ветр8- 
тивъ непреклонную твердость. оставили преподобную. 
какь и другихь ипоковъ. въ покоз (2). Такъ соеди- 
нилась она съ своими духовными дЪхьми предъ своею 
кончиною. «Отроковицы, поетъ св. Госифъ. покоряю- 
ицяся твоему учению. возаюбили жениха — Господа. 


() Смысаъ Зеноловой граматы взрно выразидь Факуног №. ХП 
в. 4: «То, что предписалъ Зенонъ, по своему проазволу и власти, по- 
правъ благоговзи:е предъ Богомъ, кто примстъ? Кто возметь во вни- 
ман1е? Безразсудная власть домогается не того, чему быть доливо, & 
что ей угодно. Не понимзетъ того, что не сивщенемъ образуетея един- 
$780. О мувъ умный и осмотрительвый! принязъ ва себя ДЬло евя- 
щевниковъ, Правоелавныхъ вазывааъ бевглаеными, отдфаившихися отъ 
церкви. Къ чему убъждаеть объ соодивиться съ духовною матер ю, 


есаи отдваявшись отъ нея остаются они православными?“ Са. Евагия 
мет, 3, 14 
’ . 


: оды аж Эеофана подъ 491 г. Ои-Сапёй Сопве, СЪ. р. 159. 1... 
ечестшац г, 1, 218. Пъс. 3. «Ты явилась красою дая едипствующих». 
Пе, 6. к ше усвоида себф чистое а вепорочное жит!е иноковъ“. 
вала Тото, | и на 36128 жизнь Ангезовъ, непрееланно в060%- 
‘9 по великой нилоста вопаоталея за ньсъ я укр®оваъь 


ЖеНСКУЮ ола 
весть ддя борьбы съ хитрымъ врагомъ». 
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Побъждая силою духа т®лесную слабость. укротили 
резпостлю страсти; вмВст5 съ тобою, Матрона, вве- 
дены онЪ въ чертогъ небесный, священный, и всегда 


веселятся». 
Преподобная прожила въ иночествф всего до 15 
лътъ и почила 100 лЪтъ, въ 492 г. ноября 9 дня ('), 


{*) Память о ней въ греч. церввя ноября 9, въ римской. —8 нонбря, ` 
у Ковтояъ--севт. 10 Кратий Менологъ, подъ 9 ноября ПОМЯТЬ чев. 
чатери нашей Махровы: она, родяеь въ Персв памеиз ской, прославя- 
лавь при ими. Львз везикохь подвагами монашеской жизни и, совер- 
шивъ чудеса, отошаа ко Господу, будучи поза сть дЪтЪ». 
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ОБЪ АПОПРИФИЧЕСВИХЬ ВВАЯГЕМЯХ 


На русскомъ языкз такь мало писано объ апо- 
врифическихъ евангемяхъ, что мы вынуждены прежде 
всего познакомиться съ литературою этото предмета 
на иностранвыхъ языкахъ. 

Собиран1ю апокриховъ положилъ начало н%®кто 
Михаилъ Неандеръ (80г8у!е0815) въ половин ХУ] 
столвт1я (1563—1568). Къ греколатинскому изданю 
малаго катихизиса Лютера, сдЪланному въ 1563 г., 
онъ присовокупилъ коллекцию апокрифФовъ подъ такимъ 
заглавемъ: «Апокрихы, т. е. небиблейск!я повзство- 
ван!я о Христь и Мари, объ Тосио и родственни- 
кахъ и семействв Христа, почерпнутыя изъ сочине- 
В древнихъ греческихъ писателей, отцевъ, истори- 
ковъ и Филологовъ (съ присовокупленемъ также прото- 
евантеля Такова, недавно найденнаго на востокв) 
п изданных на греческомт и затинскомъ языкахъ Ми- 
хаиломЪ Невндеромт». Собственно апокриФовъ здьсь 
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нзтъ, кромЪ протоевангел!я Такова, писемъ Пялата и 
Лентулы, и истори Прохора о св. ТоаннЪ Богослов». 
Подобнаго рода произведеше «Аросгурра рагаевейса, 
ри о]овлеа спи: уегоне М1со]аг ОТазег!, ТБагшо. УУа]- 
егризат!. Натьфигот. 1614 г»., также ни прибав- 
лнетъ ничего новаго противь издашя  Неандера. 
«ОгфодоховтарЬн». изданныя [оанномь Герольдомтъ 
(1555 г.) и «Мопитеша $. Рагаш огпоЧохостарва», 
Гринея (1569 г.) кромф указанныхъ апокриФовъ уже 
содержать въ себЪ сваигеше Цикодима. Въ 1697 г. 
Генрихъ Сике издаль евангеле дЬтетва арабское съ 
латинскимъ текетомъ. Переводъ ие чуждъ чедостат- 
ковъ; подстрочныя примЪчаня содержатъ по большей 
части восточныя сказаия и предана. Въ 1172 г. 
Геормй Валлинъ издаль истомю Тосифа на арабекомъ 
языкВ съ латияскимь персводомъ. Но вея заелуга въ 
собран аповриховъ Новаго Заввта по справедливо- 
сти принадаежитъ 1озияу Альберту Фабрищю. Трудъ 
его (1719—1743) «Со4ех ароскурниз №. Тейатепи» 
даже до нашего времени засзлуживасть уваженю уче- 
ныхъ изслФдователей апокриховъ. Въ 1708 г. онъ 
издалъ въ двухъ томахъ евой апокрифичеек1й кодексъ; 
въ 1719 г. кь двумъ первымъ присоединить и третёй 
томъ. Это изданле произвело живое внечаттВне на 
м!ръ ученый, не емотря на то, что опытъ Фабришя 
былъ не первымь въ этомь род. И двйетвительно 
кодексъ Фабриця обнаружилъь въ авторз силу ума и 
эрудищи, сетрогаго понимашя дфла и яенаго взгляда, 
на вещи. Онъ издаль въ свъть текетъ апокрифовъ, 
которые въ большинств своемъ лежали въ пыли би- 
б-1отекъ; тщательно провзрилъ текеть ихЪ, располо- 
жилъ ихъ въ строгомъ порядкВ съ краткими замёча- 
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ния и собрать отрывки многикь пзъ нихъ, давно 
завЯнныхь. Фабрищ сдвлаль даже болъе: о важ- 
до изъ апокриФовь онъ привель свидЪтельества и 

дентя древнихъ отцевъ церБви, собраль съ неуто- 
иимыми усиями замфчашя и трактаты © нихь болфе 
взв®стныхь богослововь, очистивши эти трактаты 
отъ разныхь басен и т. п. Кром апокриФовъ. ука- 
занныхт, нами въ предшествовавшихь трудахь, Фаб- 
ришй внесъ въ свой кодексъ: еваигеме о рождени 
Мари (латинекое). протосвангелие ]акова (греческое 
в латинское. но только первыя 7 главъ), евангеле 
дътетва арабское (еъ латинекимъ переводомъ Генриха 
Сике), евазтеле Никодима, (латинское. съ двумя 
письмами Пилата и Лентулы). Онь вобралъ также 
писан1я апокрифовь разнаго рода, -о евангожяхь и 
дЪянихь Апостоловъ, о разныхь письмахъ, приписы- 
ваемыхъ достоуважаемымъ историческимъ хичностямъ 
(письма Христа, три письма Мари Дзвы, взаимных 
висьма Павла и Сенеки и т. п.); онъ собраль даже 
зитурги, правила и символы Апостоловь и Пастырь 
Ермы, которые ие могутъ отноеиться къ ацокрихамъ. 
Нужно удивляться неутомимому труду ученато, кото- 
рый раземотралъ едва-ли не всЪ апокрихы, хранив- 
цлеся въ библютекахь. За кодексомт Фабрищя можно 
Упомянуть ‹«Мота ег репа емо ргофал@! сапопеада 
№у: Тезатени аисюгиает >». который былъ изданъ 
вЪ 1772 г. на анслйскомь языкь Теремею 1юнеземъ, 
Тонез1й имЪть въ виду главнымь образомь защитить 
канонт Новаго ЗавЪта противъ Толанда, который за- 
ЧодозрЬваль каноническую важность ново-зазбтныхь , 
СВЯЩенныхь кииеь на томъ основанш, что въ вВкъ 
АпоСТольевый появлялось весъма, много пстой и ска- 
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зав Й о Хрнетв. Онъ представилъ собрание разныхь 
апокрихическихь сказан!й въ трехъ томахъ. Однако 
справедливость требуетъ сказать, что весь его трудъ 
содержить хишь большую чаеть выпиеокь изъ Фибри- 
ця. Самъ авторъ не открылъ новыхъ, апокрихиче- 
скихь сочинен!; онъ не провзрилъ даже кодексовъ, 
избранныхъ имъ сочиненй и почти не сдлалъ на нихъ 
никакихъ замЪчан!й. Гораздо больше его сдЪлалъь 
Бирхъ въ своемъ ‹ Ацеа1о Со4, №оу. Тезала. › (1804 г.); 
онъ опубликовалъь въ немъ много неизданныхъ апо- 
вриФовь, а своими удачными сличен!ями кодексовъ 
весьма значительно облегчилъ для будущаго издателя 
апокрихическихь сочиненй средства къ критическому 
ихь разбору. Посл Бирха до Тило ученые мало за- 
нимались апокрихическою литературою. Изелфдуя по 
преимуществу Св. Новозавзтное Писан!е съ крити- 
ческой точки зрЪн!я и занимаясь исторею догматовъ 
древней церкви, они ечитали даже безполезнымь раз- 
бирать так!я басни, которыя ветр’Бчаютея въ апокри- 
Фахь. Только уже со времеиъ Землера снова обра- 
щено было внимаше и на эту (апокрифическую) ди- 
тературу древней церкви — Генмемъ, Клекеромъ и дру- 
гими учеными. Самос замвчательное произведеше въ 
апокриФической литературз безепорно составлясть 
«Со4ех Аросг. №оу. Тезат». 1оаниа Карла Тизо (1832 
г.}, прохессора галльскато университета. Забота. съ 
какою онъ пересматривалъ текстъ многихъ манускрип- 
товъ греческих и арабекихъ, многочисленныя замз- 
чан!я, сдвланныя имъ для объяснен1я темныхъ мфетъ 
апокриФовъ, и подробныя изелздован!:н © кодексах 
и изданяхъ апокрихическихъ евангел!й (въ его «Рго- 
1ерошепа}». ставятъ его трудь на ряду еъ замвча- 
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тельнфйиими Филологическими произведен!ями нашего 
времеяя. Но къ сожальню смерть постигла ученаго 
мума ВЪ То время, когда онъ готовиль къ издан ю 
второй и трет! точъ своего собраня апокриФовъ. 
Въ первомъ же его томз помъщены; ‹истор!я Госифа, 
истор!я о рождени Марш, евангеле Маркюна и дру- 
пя, показаниыя нами выше евангемя, съ присово- 
вупаеномъ книги св. Тознна», апокрифъ. Арабевй 
текстъ истоми 1юсиха, равно какъ латинск!Й текстъ, 
на половину исправленный въ Валлиновомь издавни 
Родигеромъ, снабженъ критическими зам чашями Вал- 
лина и Родигера. Равяымъ образомъ онъ исправилъ 
врабсый тексть Родигера и латинсый переводъ 
Сике— въ евамгели дЪтства. Протоевангелю Пакова, 
равно вакъ и евантеме Фомы —имфютъ богатыя кри- 
тическ!и замвчан!и, а въ евангеши о рождеши Мари 
по большей части внесены только`замъчаня Фабри- 
ща, Все свое внимаще Тило сосредоточилъ на еван- 
геи Никодима; оно обставлено богатйшими дог- 
матико-критичеекими и археологическими изелвдо- 
вашими, —Со времени Тило до Тишендореа не было 
ехълано особенно важныхь изелвдован въ области 
зпокрихической литературы. Въ 1835 г. нъьто Аренеъ 
ванисаль изельдован!е «4е ЕуапреПогам аросгур!о- 
та т сапоп!з изи В15юНео, стИео, ехереНоо.» Въ 
1840 г. Саг. Аа. Зчекох исправить текстъ перво- 
эвантеля Такова, по одному венешанскому манву- 
сврипту, но съ незначительными измзнен!ами. Въ 
1841 г. Карль Фридрихъ Борбергъ издалъ въ свътъ 
‘очинене подъ заглашемь: «ВЪНоек 4ег Хеи- 
Тези. Аросгурвеп» {1. В. ЗширагЕ. 1841 г). Н\- 
мецк! переводь текста, довольно удаченъ, — затфыъ 
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все остальное авторъ извлекъ изъ впокриФическаго 
кодекса Тило. безъ веякихъ самостоятельныхь при- 
мЪчанй. Изъ оранцузскихъ ученыхъ занимались из- 
олвдован!ями объ апокриФическиху евангемяхъ Гу- 
ставъ Брюне и [осифъ Нонеъ (Ропз). Трудъ Брюне 
озаглавливаетея такимь образомъ: «Шез 6хапе|ез 
аросгурвез, гадаИз о апно6$ 4’яртё$ Ге юп Че ТЬИо, 
рат Сизауе Втиплей, Раз15. 1849». Переводъь по м%- 
стамь совершенно произвольный; замфчан!я., какъ 
показываеть и самое заглав!е книги, большею ча- 
стью заимствованы у Тило, — хотя также ветр%- 
чаютея и самостоятельныя изсл®дован1я. Другое хран- 
цузское произведен!е носить такого рода название: 
«ПесНёкевез зат |е3 аросгурНез 4иа Моцуеаи 'Гезалиел:. 
Гьёзе № 5юг1 ие её ские, раг оз. Ропз. 4е Мевте- 
ре!15зе. Мошаиьав. 185)». — Новзйния нЪмецкя сочи- 
неня въ апокрифической литератур®: «Пе веНезии 
хеваЦепеп оЙег зобепапщепт аросгурзНел Еуапае Нет 
уоп Рг. Кюшепз» (незаслуживающее особеннаго вни- 
мап!я}; «Гереп 3е5и паев Цет Аростфреп, хоп Ца- 
дор НоНтайв» и «ГуапееНа Аросгурва» С. 'Твйев. 
Фот». Рудольфъ Гофманъ критически изслвдовалъ 
«Жизнь Тисуса» и его по плоти родственниковъ по 
веБмъ апокриФамъ и псевдо-отеческимь сочиненяяь, 
существовавшим въ древней церкви и сиабдилъ свое 
сочинен!е весьма научными догматичесними и архео- 
логическими изсявдоватями. Отдавая впрочемъ пол- 
ную справедливость труду нзмецкахо ученаго, мы дол- 
жны замътить, что онъ не мало пользовалея трудами 
Тидо. особенно его подетрочными при м$чан!ями. при 
анализ$ апокрихическихъ разеказовъ; притомъ же онъ 
нервдко обралцалея сь апокриФичесвими разсказами 


очейр свободно. павязывая иуЪ,—по свойственной 


амъ страсти веему найти евою причину. --емыслЪ 
ршенно пропавольный. 'Ришепдореь издать своп 
уапхгеПа ароегувВя> въ 1553 г. въ ЛейпциеВ. гдё онь 
служить профессоромь упиверситета. Этоть ученый. 
оказавиий уке заслугу хриетаневой литератур издан1- 
ешь апокриФическихь двяшй Апостоловъ, пробрбть 
новое право на вееобщую благодарность предраеныхр 
изданемь апокрихическвихь епангеойй. Бо.гбе сорока 
манускриотовь, ускользнуешихь ить изелдований уче- 
наго Филочога газльекаго (Тило} были пересмогрзёны 
и сзичены ТишендорФомль и притомь еъ тавиуъ ета- 
рашемь, которое заслуживаеть самыхь великихь по- 
хвалъ. Его издан самое полное. какое только мы 
имъемъ но этому предмету. п, кажетея, при наетоя- 
щемъ состоянш иауки. трудно еъ большею точноетио 
и вврноетио опредфлиль первоначальный тевсть ано- 
криФическихь евангели.—Наша русская литература 
позти не имветъ никакихъ изсафловиий объ авокри- 
Фахт; «Труды» К. Д. Ак, за 1861 г. дали небольшой 
переводь леки объ впокрихическихь евацселахъь 
аббата Фреппели, читаншахь имь въ СорбониЪ вь 
1851—8 гг.. «Прав. Обозр.» предириняло бызо весьма 
солидный трудъ буквальнаго переводи апокрировъ. но, 
въ сожальнио, остановилось на перевод одного -— двухь 
зпокрихическихъь евангелий. 

Поед® этого предварительнаго замъчашя объ пс- 
точникахъ предмета, счигаемь доигомъ сказать еще 
НЪеколько сзовъ о содезжаши и нлан® нашего вочи- 
нен1я. За краткимъ изеаБдоващемь иричинъ проие- 
хожден!я апокрихической литературы въ древией цер- 
кв вообще и въ частисети тфхъ апокриФовъ. кото- 
Хриет. Чт. Х; 1. 1871 1. 4 
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рые подлежатъ нашему раземотрВн!ю, главною своею 
яидачею мы поставляемъ изелфдовать содержане апо- 
крифическихъ евангел!й; потому что апокрифы извъет- 
ны въ нашей литературв больше но своему имени. 
чЪмъ по внутренней своей сторонъ. 

Между тьмъ апокрифы новаго завЪъта сохпаннли 
намъ богатый матералъ для догматическихь и архео- 
хогическихл, изыекашй и представляют самый на- 
глядный паматникъ для характериетики того. какъ 
святая овангельская истина переработывалась въ умахъ 
людей. не понимавшихъ ея высокаго духа и харак- 
тера. Далфе. на сколько возможно мы поестараемел 
сравяить между собою различные апокризиаёсве раз- 
сказы объ одномъ и томъ же предмет и поетавить 
ихЪ въ правильное отношен!е къ каноничеекниь. Та 
кого рода прремомъ мы легко покажемь относитель- 
ное достоинетво апокрифовт и выфетв съ тЪуъ да- 
димъ неоспоримое „доказательство того. что й по сво- 
ему содержашю п по своей ФормЪ ии неизивримо 
чиже пашихъ каноническихь евангелй. Чтобы освЪ- 
тить апокрифическ!е разсеказы иправильнымь  свф- 
томъ, мы пмБемъ также въ виду раскрыть иетори- 
ческое или догматическое основане, на котором окя 
опирались, и, гдф можно, опредфлить ихъ значен!е для 
своего. равно какъ и для позднйшаго времели. Въ 
видахь ще большей лености и упорядоченноети дв- 
ла— различные разсказы объ извъетномъ собыги иди 
ФактВ мы илн соединяемь въ одшть, гдЪ они мало 
увлоняютея другъ отъ друга и служатъ какъ бы по- 
полненемъ одинъ другаго. или ставимъ одинт подяв 
другаго—там», гдЪ по своему разнорчию, они не мо- 
гутъ быть соединены въ одно пЪлае или же, наконецт. 


ва. М = 


савершенво опускаемъ разсказъ (какъ напримвръ вЪ 
евайтел!и Никодима). когда энализъ © немъ лаетъ 
вуфёТЬ съ тВЯЪ и ясное представлене о его содержа- 
зн. Историчесый разекаяъ служитЪъ лишь средоточ- 
нымъ пунктомъ для паучныхъ нашихъ илей.— Общая 
характеристика апокрихичеекихь сказанй и ихъ от- 
вошене къ каноническимъ повътетвованямЪ будуть 
заключительнымь нашимъ саовомъ объ апокрифиче- 
кой дитературЪ древней церкви. 


. 

Опредвлене слова ‹апокрифь» всегд:. отличалось 
сбивчивостию. Извфетно, что въ хрисанской церкви 
оно пмЪло не одно и тоже значен. Это зависвло 
между прочимъь отъ того, что д сле филологи ста- 
рались только отыекать связь межлу этимолог1ей и 
различными значенями этого слова, забывая при 
этихь, что между значешемт каждаго пропзводнаго 
слова и его этимодомМей часто бываетъь лишь внбш- 
нее соотношеше. Чтобы дать правильное понят!е объ 
апокриеахъ. мы считаемъ пужнымъ обратиться къ 
язычеству и къ тудейству, которыхъ апокриФичесная 
литература служитъ такъ сказать прототипомъ хри- 
сттанской апокрихической письменности. 

Большая часть религ! языческой древности имз- 
ла жреческля писан!я, которыя приевоялись языче- 
скимъ богамъ или миеологичеекимъ ляцамъ, какъ ихь 
составителямъ, и именно— присволлись тфмъ богамъ, 
которымъ приписывали выешую мудрость. напр. Оая- 
несу въ его различныхъ воплощев!яхь у ВавилонннЪ, 
Тоанту у Финиканъ, и т. п.. Такя сочинения были 


обыкновенно сокровеннаго свойства; читагь  ихъ 


4* 


ие 


МОГЛИ ТОЬиО жрецы и лица. поевянеаный въ жрече- 
сева Тиннцетва. На этомъ основан они чаето назы- 
ваинеь именем апокриФовъ — Шит восопйНЕ  зоевеёй 
(Ель) инт. и. Таинетвенний содерханте ЭТИХ 
килгь въ поздивации, болье урачими вземела язы- 
чества дало иоводъ магамь и разнаго рода авуурамь 
и обмаашихаль раеспеятнанить мвощество другяхь 
произведени!. когорыя талике погиая наиван сващен- 
ныхь цнигь: Гермеса. Зороаетра. Савхонала. Си- 
вить и Т. д. ИЕ имена лаць. преелавленныхь въ 
мивнчееный древности. цавр. Иния, Ороея и др. {1}. 
У Гедовь въ позивдюя стог до храетачевой эры 
тение вегрфчаютенй пиеашя. когорыи по своему со 
дабринентю пуБли сходетво сь номческими, а бодъ 
ваыинихь каплееисиемь такие стараанеь скрыть 
ево нетиниее нренехождени Маетачеенаи сенга. Ос- 
рабсвеиуь. крожб евященаыхь кицеь ъезлаге затея 
уни вавдвын сесбаго геди класесмь иневоьь, потеря 
енд обынцовенно увели мудубишамь муяногыудейеной 
Ирезиести. Шедевла имао мнрш. что улелене иреныы 


пиБ евищенвыхь ниигь ветлаго завьга. 


веть еще пу евицуаныя клиго, ке рый они 
уни сзрываян сть ваориихь пароди и о пиь ковиняхь 
тозче тНА Айя ‘арбаий таннегвсвыую премудють. 
На эро съавду прочимь Вбр основываясь ло обще. 
ИЗВЪРТо с скаран. сообщаемее кяизио Ездры. что 
Галла. резал аще: храма но двасцати Четырехь 
папоничеганае  снеани вегхато ивдьбеа мн другяхь 


сеМидееяли, паслевиныхт Тани икаоре по ввушенио 


Гр Са. Духа, пери ветотаповиль ихъ поль вмянемь 


К) из. Голанен:. Фе окраин. мые ус, | очагов, р, 2 34. 
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п воздъйестнемь той и благодати Духа :':. Гулойекю 
ученых в Егиить ип Маой Аз, знакомые сы гре- 
чеой литературой, любили уевоять свои пневменныя 
произведения знаменитымь именимъ греческой дите- 
ратуры. Происхождене Гудейскихь апокриаювь опи- 
ралееь ия илычеекихл, образнахь. Патрархи и про- 
роки, котопме сзиталиев виновнихами извЪетныхъ 
аповрифовь. терали свой библейеы облякъ и но 
своему хавактеру ставовилиеь едва ди ие мнолчееки- 
ми тичностями. Адиль—-перзоздапаое существо (Нур- 
иго. Ми, г! }), по апокриФическимь нисанногь тал- 
мудистовъ, каббалиетовъ п христ1анекихь гностиковъ 
уже болбе пе библейсы патмархь, а позожденное 
или черезъ эманацио пстекшее существо изъ Первво- 
источника вефхъь вощей. Авраамь, родоначальникъ 
израильсваго народа, отождеетвлялея съ мивологиче- 
скимъ представителемъ остальныхь семитничеекихь пле- 
менъ, Белемъ, которому Халдеи усвояли евои жре- 
ческя книги п особенно изобрузтене астрологи. 

Отъ этого рода апокрихичеекой литературы. по 
своему характеру и содержазю чисто языческой. от- 
тичается другаго рода апокрифичеекая удейская ли- 
тература, которая преслфдуетъ цьли совершенно ина- 
го характера. Когда прекратился даръ пророчества, — 
эти апокраФы по преимуществу имфли въ виду унс- 
нить или восполнить историческую. пророчеекую или 


1 
(О внигахъ перваго класеа прекрасно товоритъ сд 


дующцее мь- 
«то: «первая, яже пи 2} 
: салъ еси вънв® постави и да чт о 

й тъ достоин 
Недостов я! и»: А утъ достойшя и 


и о Класс, кактъ будто эти были еще сващен- 
На Оле совершенныхь читателеч, замфч 

мъдесятъ храни, да п ре. 
ВЪ ТВХЪ 60 есть корень |. 
раба» и т. д. 


аетел: «Посад - 
аси ихъ мудрыхь отъ людей твоих, — 
азума, и прехудгостп пегочничъ, и Вани 
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дише догматическую сторону каноничеекихь книг 
ветхаго завъта. Они хотзли выяенить Тудеяуь нхъ 
въроваия и стремлешя, хотя разумбетея рёдко отаи- 
чацись истиннымь духомь и характеромь. Такр—а- 
натическая ненависть, еь какою язычеекая чернь въ 
ПалеетинЪ и вн ея пресаЪдовала Тудеевь со времень 
Маккавейекихъ. —иго римекаго владычества, которое 
грозно держало свой мечъ надъ !удейекимь государ- 
етвомъ, заставляли тудеевъ перетоаковывать истинныя 
пророчества о Месеи и предетавлать его царемь-ва- 
воевателемь, который сокрушить веъзхь враговь Из- 
раиля и покорить ихь иодь иоги его. Какъ много- 
чиеленны были подобнаго рода еочинен1я — достаточно 
указать на книгу Еноха и апокалиптическую книгу 
Ездры, по ученю которыхь должень быть явиться 
въ ини Месеи —какой то колосеъ въ челов чествВ. 
гиганть не обыкновенный ит. п.. 

Новозавъьтные апокрифы представляють довозьно 
близкую паразледь ©ь ветхозавьтными апокриФами. 
Одинъ родъ апоБриФовь. который мы ечитаемь сч- 
ставаеннымь по язычеекимъ образцам. пользовалея 
авторитетомъ въ еретическихъ сектахъ. тогда вакь 
другой почти безвредный ихь родъ нашель евое упо- 
треблен!е даже между православными хрисйанами. 
Эти поелбдне апокрифы, какъ и аповриФы ветхаго 
завЪта, были написаны безь предзанятыхь вретиче- 
скихь пфлей, а представаяли лить плодъ блатаче- 
етиваго чуветва хриспанииа, Въ общецерковнымь 
преданямъ приеоединялиеь въ нихь собствевныя меч- 
ты и чувства разскащика. которыя веегда для боль- 
шей важноети влагались въ уста какихъ-аибо ован- 
тельскихь или библейекихъ аишь, вапр. Шакова, Це- 


тра и друг.. АпокриФы перваго рода по преимуществу 
раепространены были между Гудейско-хриспански- 
мия. и гностическими сектами. Вретичеек!я парти 
яревней церкви и особенио гностики ечитали так 
сочинешя иеточинками своего мнимо-тлубокаго гно- 
сиса; онЪ расиростравяли ихъ, какь это всегда бы- 
ваетъ въ обществахь отдьлившихея, чрезъ тапиетвен- 
вое предан, и, даван имъ печать апоетольскаго 
происхождения. ирюдетавляли ихъ какъ особенную 
вБроиспов  дную норму вопреки того. что въ апостоль- 
екой церкви представлялоеь паматникохмь первона- 
чальной хриспансной цетины. Въ виду ограждентя 
вБрующихь отъ увлечешя разными еретичеекими бред- 
нями и суселовями, православная церковь должна 
была положить етрогое разлище между православны- 
ми писан!ями и еретичеевкими или, что тоже. между 
капоническими и апокриФическими. Строго точное ихъ 
разграничете совершилось не въ одинъ моментъ, а 
цостеценио, рядомь дозтовременныхь критическихь 
изслВдовиний везхъ писан, претендующих ва вкаю- 
чеше въ канонъ. По началу, подъ поня{е «апокрихъ» 
подходили всЪ писашя, отличающея темнотою сво- 
его содержан!я. Въ этомь емысль апокриФомъ назы- 
валось даже откровене св. юанна (1). Позднве аци- 
криоомъ называлось вое, что не имЪло достаточно 
данныхь на включеще въ канонъ—было ди оно под- 
чожно или иътъ. Такъ послание Варнавы признава- 


1 
С) Онъ называется этимъ ихевемъ (эдокриоа) у св. Бидоаны Е.Г. 
<. 3. (алчирита бий та бу 3 ‘`Алекалиьфаь дк ди 
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лось дВЙйетлительнымъ и наяидательнымь для вЪрую- 
щихъ и вь тоже время ечиталось апогриопческиуъ. 
Въ этомь же смысль ечиталиеь между апокрихами 
послашя Каимента, св. Ненатя и Поликаров, Па- 
стырь Ермы и мног. друг. {'). Въ поелфдетвии. нако- 
нець дано было строгое разграничен между словами 
«канонъ» и «апокриаъь». и бь носльднему роду между 
прочимъ отнесены были сочинен1я В ПОЛНОМЪ емыслв 
чуждыя апостольскаго авторитета или ихъ учениковъ 
и запечатлЪнниые характеромь тхЪ иаи другихъ не- 
правоелавлыхъ мыслей. Въ этомь значен понят 
ипокраФЪ являетея вь первый рать въ девретЪ папы 
Гелаея (2). который. перечислившиа веб твореня св. 
отцевь, принимаемыхъ перковло, вее остальное. что 
отвергла церковь, отнееъ къ ряаряду апокриФовъ. 
Такъ образовалаеь противоположвоеть между аловри- 
Фическимь и капоническимъ. Ваноничеекими писан1я- 
ии церковь признала тавя, которыя, получивъ свое 
проиехождене отъ апостоловъ пли ихъ непосредетвен- 
ныхъ учениковь, стали нормою хриеганскаго ввроуче- 
ны и правственнаго совершенства; название же апогри- 
Фовъ усвоила такимъ произведенимъ, признаки ко- 
торыхъ опредфдились ихъ миимо-аностольскимь про- 
исхождешемъ. недостаткомъ общевселенекаго харак- 
тера истины п еретизескою путаницею. -- въ силу 
смфшешя въ нихъ разнаго рода ложныхъ элемен- 
товъ. 

Что касается до времени происхожден!я апокри- 
фическихъ еваягел@, то должно полатать, что они 
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появлялись въ пер!одъ отъь половины втораго въка до 
конца четвертаго: раепространяя евои апокрифиче- 
св сочинен!я. авторы етаралиеь выдать ихъ за ио- 
дашнныя священиыя вииги. Такое стремлене легко 
могло явиться въ указываемый пами пертодъ. -- при не- 
опред$лепноети соетава евященнато новозавътнаго ка- 
нона ('} и при пытливыхъ пзеаЪдованыяхъ, направлен- 
цыхъ къ изучено и опредфленю достоинства памят- 
никовЪъ апоетольсвой древноети. ПослЪ 1\°вЪка. когда 
уже каноиъ быль приведенъ въ окончательный ©о- 
ставт, появлен!е апокриоичеекихь еказанй было бы 
безизльно. АпокрнФу никто ие повБрнаъ бы. Онъ 
скорфе занялъ бы не столько взру. еколько любовыт- 
ство читателя. 

Понят!е о характерв апокрифическихь свангемй 
и методв изелфдованя о нихъ могугь быть различны, 
смотря по различ ю времени ихъ появленя. Въ пе- 
р1одъ, предшествовавний утверждению канона, мысль 
христ1ань была занята по преимуществу общимъ и 
веъхъ интересующимь вопросомъ о новой и чрезвы- 
чайной божественной истин, принесенной на землю 
Хриетомъ. Явлеше такой необычайной личности, какъ 
Хрястосъ, стоявпИЯ неизмзримо выше всъхъ людей, — 
Месси, объщаннаго за десятки вЪковь народу Изра- 
ильевому, — въ ‘которомъ самые Греки и Римляне, 
разсдабленные нравственно, 


ждали новаго Преобразо- 
4 ь 

С) Что касзетея евангемй, то изъ свидвтельетва многихъ и зна- 
менятыхъ учитедей видно, что ихь 


АЖлен 
ы въ началв втораго ВЪЗБа, тэкъ какъ мы знаем, что о четырех 


енёнгелихь — 
ство =. Матеея, Марва, Луки и Познна неоднократно свызътель- 
РЖИ: св. Тустинъ, св. 


количество и составъ были опре- 


ся четверя Ириней, который даже не могь нарадовать- 
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вателя мра п новаго резигюзнаго Учителя. — явлен!е 
такой божественной личности располагало подробн5е 
описать жизнь Его и еообщить тъмЪъ, которые готовы 
были вЪрить чудеснымъ знаменямъ Его и даамъь 
Имъ совершеннымъ. Что это такъ и что сстественио 
не могло быть недостатка въ ревностныхь повъетьо- 
вателяхь о жизни [шеуса, —на это мы имфемъ несом- 
нъннаго свидфтеля въ евангелиств ЛукЪ. который го- 
воритъ, что «многе пачали описывать жизнь Тиеуса 
Христа». Но изъ нихь, вакъ обыкновенно почти бы- 
ваеть, одни боле, а друге менфе имфаи евъдвшй о 
совершившихся вещахъ; были таке, которые, пере- 
давая разсказываемое письменно, сами пе видали его, 
а слышали отъ другихъ: были конечно люди, кото- 
рые мало еще умфли различать истинное оть зожна- 
го; случаловь, что мноме пиеази только подъ вл я- 
нтемь своего личнаго взгляда, емотря потому, какое 
на нихъ только лично произведено в ян тфмъ ии 
другимь явлешемь или событемъ; нёкоторые нако- 
нецъ самую вфру и истину измЪряли лишь подъ чу- 
жимъ вляшемъ, пли подь вмянемъ предзанятых‘ь 
нНфШЙ и убфжденй. А въ перюдЪ, когда между 1у- 
деями было множество сектъ и особенно, когда раз- 
вита была страсть къ любомудр!ю, ннеколько не было 
удивительно, если кто нибудь, разсвазывая 0 дЪяшяхъ 
Христа письменно, разукрашаль ихъ своими частны- 
ми. субъективными взгаядами. Такого духа и направ- 
леня, о которомъ мы сейчаеь говорили, были не 
чужды евангеля отъ Евреевъ, евангемя отъ Егип- 
тянъ и т. п. Откуда взято сродное въ этихъ еванге- 
ляхь или даже тождествеиное съ евангемемъ Малт- 
9ея,— почерпнуто ди оно изъ этого поелвдняго или 
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ве отн различные писатели евангеий брали изъ об- 
щаго имъ источника, папу. изъ предай, ходившихь 
въ народЪ.— мы говорить не будемъ. замБтимъ только, 
во все оставшееся въ этих отрывкахь довольно Пока- 
‘вываетъ. что повфетвоваши этихъ евангел: И уже далеко 
уклонилиеь отЬ простоты И выеокаго характера по- 
въствованй въ поддинныхь каноничеекихь овавге- 
зияхъ. Вообще же мы должны допустить. что на пер- 
вых порахь. когла зишь работало религозное чув- 
ство полъ вмяшемъ мысли о великомъ Основатель 
христанетва, всЪ различныя писаны о Немл, не маг- 
аи имфть оттфнковъ строго разаичныхъ отъ канони- 
ческихъ евангемй. 36% вЪриди, что Хриетоеъ постра- 
далъ и умерь за вевхъ, доставивъ веъмь благодать 
во спасен!е; всЪ описывали жизнь Его въ простоть 
души и въ чуветв® истины. 

Но съ пнымъ характеромъь должны были явитьея 
апокрифичесвкя евантезя. когда нашим» канониче- 
скимъ писанямъ начали усвоять вь церкви особен- 
ную кановическую важность. Особенно, какъ сказали 
мы. апокрихы должны были появляться въ это время, 
въ противоположность каноническимъ евангецямъ ин 
впрочемъ опираясь на нихъ. Въ то время, когда уче- 
не христ1анское принимало бодъе опредЪленный ха- 
равтеръ, по своей Форм, ересь получила большее 
развите и также наконецъь принимала болъе опредъ- 
ленный видъ. Въ церкви, въ которую вошли [уден и 
чаычники, начали отражаться своеобразные взгляды 


ва Христа и на д%20 искуплен1я, Имъ 


соверщеннаго; 
нВтъ сомнъыя, 


| | что въ это время яваяютен и еван- 
гельск! 
й е апокрифы, которые служили проводиикомъ 
тфхь ил 

И пругихъ еретическихь начазь. Въ самомъ 
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54%, переходя изъ одного соетомия иъ другое. отъ 
одной вБры къ другой, люди сетеетвенно ие легко 
могли отрАннаться огь прежних своихь понят. --- 
п вотъ не оетавляя ихъ. они лишь прибавляли въ 
ареь ловыя и подьрфпаяли ихь ТЪмП пли другими 
доказательствами того же опеанй. Вано то. что 
вретикй придавали своцуъ апокрифичеевимь олаиге- 
ямъ такую же цзну, какъ церковь капоническпуъ. 
Это понятно: потому что изъ нихь, а не изъ уетиа- 
го преданя опи могли лучше защищать 90, уго отцы 
церкви считали заблуждешемь: еъ другой стороны . - 
сами еретики. нанпадая на учителей церкви. такъ жа 
удобизе могли обратитьея къ этимь пиеьменнымъ 
памятнивамъ. чфмъ къ устному преданно. Извъетво, 
что @ретичеекя свангомя пропеходнаи такого рода 
епособомъ: еретики измфняли по ироязволу евантель- 
ев! текетъ. — дерзко исключая то. чего не принимая; 
они измышляли новыя писашя. воторымъ, уевоивЪ 
зпостольеня имена, давали такой ше авторитетъ, 
какъ перковь своимъ каноничеевимь. Бавктъ обывно- 
вененъ былъ у еретиковъ подобнаго рода иремъ пе- 
ретолковав:я еваигельскато ученя.— мы узнаем изъ 
свилвтельства св. Иринея, который говорить о ва- 
лентишанахъ. что они сетараютея приводить въ свою 
пользу разныя свидЪтельетва не только изъ еванге- 
И и аностоловъ, навязывая имъ свой емыеть и из- 
вращая самыя евангельскя сказашя, но даже изъ 
закона и пророковъ, когда мпомя притчи и аллегори, 
заимствованныя отсюда. толкуютъ превратвымъ обра- 
зомЪ. такъ, какъ они мотутъ подтверждать ихЪ вы- 
думки ('). Впрочемъ, ученые поступали неправильно, 


({) Наегея. Г. Ш. 
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когда въ силу этахь пекаялний евангельецихь нетпиъ. 
мно еретичесныю письменные памятяини называли 
однимжь общимь именемь ановриФогр- Правда. были 

въетнвы свантелье Нериноа и Варповрата. МарЕнита 
%и Апеллеса, а равно и друме подобнаго рода. но они 
не ими изобрьтены вали еоставлень: они вользова- 
лиеь тЬми ще каполичеескими ниеашаими. То еванте- 
ем Ма:оея. то Муки, смотри нотому, какое Въ 
ИХ ихр еретическихъ цфаей. больше правилоеь имь 
пли подходило къ ихъ ваглидамъ ('). Подлб еретиче- 
скихь ппеателей, пекажавиихь каноничеешщя яниги. 
являлиер авторы еобетвеяно. такъ назывемыхь. ця- 
поничеенихь свангелй. излагая евоп еказцши еъ Но- 
ограниченною свободою. -такъ какъ это пужно было 
въ виду предзнаятыхъ ихь либииЯ. Игакъ мы видимъ, 
что ерееи, преиашедиия въ енау разаичиаго понима- 
ня ца пришествия Хрнетова. послуяиыая пемалова- 
ною причиною того, почему ноявилиеь аповриФы (71. 
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(=) Стоить азывгиль. что отцы церквей (ианр. Ириней". „Аз тез. 

1. 17. р. 86`, обвинни гностиновъ-еретикове вь составсенй алонрири- 
ческих писан!Й. въ частности еачыхтЪ зловьхвренныхт, опезоелозолуъ 
считали яЪкоего Левк!я Харина, Очень мно е и левнзе и новые уче- 
ные считази ого апостолом Манихеевъ, а по изелвдеванияуъ Босог.ра, 
в. Мащей. ТГ. |-гаеГ. р. 13}, онъ вжиль раньше Манесц, во И ВЪкЪ. 
теалЪ думали, будто учен1е Девкзя было пранито Мавчхении. Св. Еап- 

хан й (Ноаегез. 21. пи. 6, р. 421) причиеляль этого ерегика въ учени- 
камъ св, [оанва, которые, по смерти ев. апостола, цацищеди божлетво 
ы Христа, протвьъ Евюнитовь. Но это несприве,ляво. Плава. Ие:- 
кв по преимуществу вападалъ на автропологичеевое узене Е НлюнИтОр, 
ВО его, напазкя вытекали соверненно узъ арузияъ — пченне ‘очетиче- 
С5ИЖЬ пуедетаваен. Ученых Фабриц:И разлить дъухь Иевьи ВЪ — 
ОлНОТО СЪ православныхь направлен:емъ, ученига Голннови, #2 д, угаго 
еретикв--манихея. Пообще мныйя ученыхь о пгинисги Девы Харина 
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Необходимо различать двоякЙ родъ апокриъиче- 
ской дитературы —удейекой п греческой; потому что 
одни ст христ1анекими понят1ямн соединяли тудейея 
прелашя, обычаи и законы, а друге — ФиловоФГЮ. 
востомдую изъ воеточныхь и греческихь элементов». 
Палины считали своимъ призванемъ опредвлить «что 
такое гносись» и вообще представить болбе понат- 
выми т% тайны вощей божественныхть, которыя 060 
бевно привлекали внимаше вфрующихь. Это направ- 
деле перешло скоро и къ {удеямтъ, -- такъ что яви- 
заеь 1удейсвая и еллинекая ересь, въ которой гоепод- 
етвующимъ направлешемь былъ гносиеъ, переполнен- 
ный Тудейскими или греческими вымыелами. 

Хваетаюнеся знашемъ выешей истины. гностиди 
должны были внести пзелфдованя и въ самую хри- 
епанекую релисйо, Оли не могли пренебрегать евал- 
гедревимъ словомь,—оно пользовалось чрезвычайною 
славою в авторитегомь. —да и не хотвли оставить 
"го безь вниманя, ечигая себя способными боле 
другихь разеуждать о выеокихь религозныхь исли- 
нахъ. Отеюда гноетики протнвополагали канониче- 
"кимъ евангельмь. мало благоприятетвующимь ихъ 
гностическому ваправлейло. друля. который подевер- 
дачи бы ихъ недБиости и подъ вифшнимъ титломъ 
зностодьекато происхождены имфли бы равный съ 


очень роозообразны; веф они согласны золько г тфиъ однихъ, что ечи- 
тают ето челорфкоуь веевха способнымъ азмьйилять зожных учение 
вротивзыя спуостоятельнону авторитету. Папа Геза, въ своежт д"- 
кретп, называль его ученикомъ д!авола, святотатствениыхи устами и 
‚. лод. ЯевИ пашиеваъ будто бы книгу Шакова, евангеле о рождеши 
Мари. кнагу о уеневи ел, гвантейе дётотва, евчнголЮ х2тя И: тес, 
$96222. $ Матоея, Исльй бу; тб 'Атозто дну, ВЪ котОпы т содержатся акты 
Петра. }0лина, Аварея, Павла и друг. (Си. Еабгс. Собех. Апосг. 1. 
Н р. 783. =01.}. 


— 63 — 


первыми авторитетъ. Ложь. обыкновенно считающая - 


ся гнусною въ глазахъ людей, пользовалась у гноетя- 


ков 
вов человъческе законы п выбияли ни во что самую 


в особенною сниеходительноство. Они попирали 


общественную лобрюдЪтель ('). Понятно. что при та- 
комъ образЪ ДЪЙСстьЙ. гностики безь етыда могли 
воспользоваться какихь угодно общественным авто- 
ритетомь для того только, чтобы такимъ средством 
возвысить евой собетвенныя сочипешя. Злоунотреб- 
ляя именами Зороастра. Лина и другихъ древинхь 
для защиты и подтвержденя разпыхъ вымыеловъ, 
они считали такие авторами евоихтъ басенъ святыхь 
мужей ветхаго завьта. какъ напр. Адаза. Сиеа, а 
также апостоловъь и даже самаго ]исуса Христа. 
Итакь, мы не преувеличимь дьла, если сважемъ, 
что евангелия апокрихичеек!я въ большинстввь своемъ 
обязаны гностикамъ; они влёяли въ свое время бол%е 
или менфе на весь строй умственной жидни. такт, 
что оттънокъ ихъ направлешя встрЬчается даже у 
писателей, вовсе не принадлежавшихь къ ихь сек- 
тамъ. Можеть быть отчасти по подражанио ихь иф- 
которые изъ благочестивыхь, но мало разумныхт, 
христ1анъ, прибвгали къ такъ называемой благоче- 
стивой лжи—р!а {гауз. Извъетенъ разсказъ Тертуля!а- 
на и 1еронима, что одинъ пресвитеръ въ Азш, вое- 
подьзовавшиесь именемъ св. апостола Павла, соста- 
вилъ акты Паваа и Оеклы, в на вопросъ. съ какою 
иЖю онъ копустилъ подобнаго рода разеказъ. отвъ- 
- Чахь, что онъ сочинилъ ето изъ любви къ Цавлу. 
Покобнаго рода премомъ, люди, усердные къ вЪръ, 
Пума ть или отчасти восполнить учен!е хри- 
(') РюЮ@\ увтьа Епдеза. Г т 


15; сы. у Мовы. Ё. Вр. 251, 


етанекое, подкрЪиить вЪроваши, которыя повидимому 
не были или ие казалиеь ложными. освятить или но- 
полнить извзетные пробълы изъ истеийн жизни шеу- 
га кт. п.. Нужно было опасатьея еблажешя гноети- 
чеекаго и правоелавнаго направлен: потому что въ 
самыхъ гностико-аповриоическлхъ произведемяхъ, по 
видимому, появились тая вещи. въ которыхъ довЪр- 
чивый умь хриепавина пе мало видъль добраго и ечи- 
талъ его совершенно истинныхъ и правоелавнымъ. 
Анокриопчеевня сочиненя. которыми церковь хри- 
станекая особенно была волнуема въ первые зри 
ьвка. находили поводъ къ своему полвленио въ са- 
мыхъ капоничеекихь свангеляхь. Это завцевло отъ 
того, что наши ев. евангелиеты мало касалиевь или 
дане проходили совершенныхь молчашемъ событы 
изъ жизни праведнато №юеифа и св. Маши, мало ге- 
ворили о двтетвЪ и отрочествв шсуса. о томъ, что 
случилось при его страдании и воскиееениг и т. иод.. 
Кь этому падо прибавить еще историю двухъ разбой- 
циковъ. расиятыхь ед Хриетомь. а также исторню 
объ ТосньБ Аримавейекомъ. о НикодимЪ. о Пидатв и 
о другихь дичноетяхь, такь пли иначе относившихея 
кь Божеетвенному Страдальцу. П воть обширная 
ткань вымыеловь могла получить видь истины. тьмъ 
бодфе. что веф подробноети о жизни пеуеа переда- 
валиеь уетво, а не пиевменно. Тек вещи, не зная 
ихь хорошо. передавали уже люди втораго и третьяго 
вЪковъ,—такь что въ ихь литаратурныхь изи пись- 
менныхь паматинкахь естественно догаиы были 
вкрастьея разныя подробноети. также по видимому 
весьма важныя и знаменательныя .еъ точко зрзна 
върующаго чедовфка. Что ве васаетея до чудееь [и 
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суев, которыми также по апокрифхамъ переполнемо 
Ето ЕВтетво, то БЪ виду своихъ ифжей имъ придава- 
пи ие малое значене даже самые правоелавные хри- 
ствие. Извъетно учен!е гностиковъ, что [шеуеъ, пре- 
же чВмъ крестился, быль обыкновеннымъ челов - 
комь и что только при крещени еошелъ на Него 
Эонъ. Поэтому христ1аве легко могли допустить, каБъ 
изчто истинное, Что чудодвйетвенная сиза Месея 
открылась еще въ дБтекомъ Его возраст®, чтобы ере- 
тики не могли говорить, что только в& Гордан® со- 
шель на Него Эонъ-Тисусъ въ видз голубя. 

Если мы поемотримъ при этомъ на божественный 
харавтеръ Христа, на Его чудеса, или ваконецъ на 
духь всего Его ученя, ‘то увидиуъ, что простота и 
ясность. съ какою все излагается въ каноническихъь 
евангемяхъ, а особенно въ трехъ синоптичесвихъ, 
ие могли нравиться гностикамъ, которые предпочи- 
тали превратныя повимавя истины здравымъ мы- 
6лямъ,—которые желали тучше хвастаться суеелов1- 
емъ и ложными умствованнми, чёмъ учить иетин8 и 
благочесткю. На этомъ основав они измыслили, что 
учея!е Христа двоякаго рода, —что одно дано для уно- 
треблен!я народа, а другое предназначено только для 
немногихъ избранныхъ. Они говорили, что въ еван- 
гели все изложено примфнительно къ воспр1емлемости 
слушателей, что мномЧя тайны его ({евангел!я) быаи 
ввёрены однимъ ученикамъ и апостоламъ Христо- 
вымъ, которые въ свою очередь также передали эти 
тайвы аюдямъ доетойнымъ и способнымъ оцВнить 
ихЪ. Такъ какъ эта таинственная мудрость очевидно 
не была преподава самимъ Христомъ, то ее должны 


были выдумать сами ел проповздники. На самомъ 
Хр. Чт. №1. 1871 г. 5 
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дзиЪ, гностики не выяснили конечно существа Ери- 
станетва и не могли увлечь за собой людей здраво- 
мыслящихь, потому что религю христ!анскую они 
низвени до степени холодной в®ры, чуждой всякаго 
высшаго воздёйств!я ина душу, --ТВмъ не мене имъ 
слздовало не мало людей иеискусныхъ и неразум- 
ныхъ, которые, въ простот% сердца, взрили ихъ ере- 
тичеекимъ выдумкамъ. 

Наконець самое расположен евангельских ека- 
зай и другихъ каноничеескихь книгь и ихъ систе- 
матизация также не исключали возможноети появле- 
н1я многихъ апокрихическихь сочинешй. Канониче- 
свя писав1я оставляли еще не мало простора для 
разныхъ недоумьн!, въ виду догуатическихъ понят, 
историческихь сказанйй и т. п.. особенно, если мы 
припомнимъ, что самые апостолы и евангелиеты, 
совершенно опуская частности. заинеали въ евойхъ 
посданяхь только то, что тлавнымъ образомъ каса- 
лось божественнаго искупления и епасеня. Кром® 
того, были даже пункты, которые дЪйетвительно сл 
формальной стороны еще пе были выяепены совер- 
шенно въ церковныхъ вЪъроонредьленяхъ. Таке при- 
мвры можно находить въ иеторти о двтетвЪ ев. Ма- 
рии, въ ученши о божественной природв Тисуса Хри- 
пята, о сощеетвин Его во адъ. о воевресенти съ Нимъ 
многихъ мертвыхъ и т. п. Такъ казь установаенныя 
вЗроопредъления не могли успохонть челов ческаго ума, 
тавкъ что между самами учителями церкви явились раз- 
чаго рода недоумн!я ип разноглаея. то нпачази появ- 
ЕЯТЬСЯ Тавя произведен!я того или кругаго характе- 
ра, которыя старались восполнить и освЪтить спор“ 
ные пункты христ1анской догматики и правилъ нразв- 
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_ ственной жизни. И удивительно ли, что въ то время 
не одно вЪрующее сердце довольствовалось разными 
вымыстами и чудеспыми сказанями? ДалЪе, ы было 
время мало зпвакомое съ апокрихическими приемами, 
когда падали древн!я взрованя, а новыя зе получи- 
ли повольно точнаго внъшинго формулирования, —ло- 
гическаго опредвлешя, Люди нуждались въ божествен- 
номъ утъшен!и для дуиги; ови старались перейти отъ 
худшаго къ лучшему; они искали спасешя въ хри- 
ст!анетв%, хотя сущность его не соБефмъ понимали. 
Отсюда тв, которые не могли обнять евангемя Хри- 
ста всею душею и ксъми силами. готовы были в3- 
рить всему, что ноеило бы въ`еебв каве-либо за- 
датки новаго и чудеенаго; отеюда легко было емъ- 
шать общественныя върован!я и священиыя сказаня 
съ людекими вымыелами; здЪеь заключалаеь причина 
общей скаонности 5о всему необычайному; заЪеь раз- 
вилея, выражансь по латини стшигг\» апокриФовъ. 
‚Это направлен!е вВка выразилось вт повфетвованнхь 
объ Аполлони Т1анекомъ. — не говоря о другихъ; тогда 
готовы были едФдовать. везмъ. которые евоими пре- 
словутыми сочинениями стяжали славное имя. каковы 
Элманъ и Апулей. Когдя такое брожеше особенно за- 
мфтно было среди язычников». цположене гудеевь съ 
другой стороны, недавно раздираемыхь велемудремь 
сектъ, съ явлешемъ Месси было не лучше. — [удел 
теряли свое политическое существоваше, самая в%- 
ра отцевъ ихъ какъ бы умирала. Отеюда между ся- 
мыми Пудеями того времени зауфчаетея необыкновен- 
НЫЙ раздоръ, такъ что вивуне надеждою въ гряду- 
щаго Мессю часто заводили споры гь увфровавшиии 
ВЪ Него; отсюда гетествениье развит! развинизма; 
5* 
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отеюда ужасные безоорядки и вознен1я подъ предво- 
дительствомъ Варкохавовь ит. и.. Итакъ—въ перюдъ 
подобнаго рода историчеекихь еобыт!Й очень легко 
могли появитьея разнообразныя апокрифичеекя ека- 
зан. Въ любопытныхь и легковзрныхь не бываетъ 
недостатка никогда; а между тЪмь, въ этотъ перюдъ 
обстоятельства совершенно благопрятетвовали такому 
броженю. Шюди проетые привязывались &ъ одвимъ 
именамъ, за которыми уевоенъ былъ прочный авто- 
ритеть; подъ обаящшемъ этого имени, ови слФдовази 
всему. не разбирая чтб истивно я что ложно. такъ 
какъ. кажется, вполнВ довозьствовались т®агь только. 
что находили гдф нибудь что либо новое и пеобывно- 
венное. Апокрифы уевоялиеь не только апостоламъ и 
мужамъ апостольекимъ, но, какъ мы видЪли. гре- 
ческимъ и другимъ богамъ и героямъ, —Ореею, Го- 
меру, Зороаетру, также мужамъ ветхозавьтнымъ— 
Аламу, Моисею, Иса и другимъ. Какъ распроетра- 
нена была въ древности эта зпокрихическая литера- 
тура свидътельствуеть уже ев. апостоть Павехь, ко- 
торый во второмъ поелан!и къ ФессалониюИцамт (ЦП, 3; 
Ш, 17; еравн. | Тихое. Т\,Ти Тит. 1, 14) ясво намекает 
на письма, выходациянодъ его именемь и даже указы- 
ваетъ иризааки. по которым истинно-в5руюние могли 
бы отайчать истанныя его послан!я отъ подложных. 

Распространен апокриФовъ много содъйствовало 
положене. въ которомъ церковь Христова находилась 
вь первые вЪъка. Извфстно, что апостолы скоро долж- 
ны были оставить свое отечество. чтобы слово блато- 
въетя преподать всему эру. Самые хриетане, въ 
сизу говенй язычниковь и Пудеевъ. также должны 
были расходитьея въ разпыя страны, Но это разофя- 
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не хриет1ань по разнымъ м8стамт. среди различ- 
ныхъ наш, изъ которыхъ многя были различны по 
самому языку. было не малымъ препятетвемъ къ т0- 
му, чтобы апокрифъ. появившийся среди извЪетнаго 
христ!анскаго общества, былъ тотчась же извЪетенъ 
другимь или большинетву обществъ, которыя едино- 
душно разсмотрьзи бы ето, и такимъ образомъ уни- 
зтожили бы зло вь самомъ его корнв. Одно обще- 
ство. часто отдЪленное отъ другаго большим про- 
странством, не знало употребления извзетной книги 
въ обществь другомъ. Итакъ — прежде чъмь книга апо- 
криФхическая становилась общеизвветною и отверга- 
лась, уже между тфии, среди которыхъ она появилась 
и была въ употреблении, достигала извЪетнаго авто- 
ритета. Мы знаемъ два примвра въ подтверждене 
этой мысли. Одинъ елучилея при епиекоп® Серапшюн®, 
жившемъ въ концв втораго вфка. Христане его 
церкви (Росецы) долгое время пользовались съ осо- 
‚беннымь уважешемъ евангелемъ Цетра, совершенно 
не знан того, принимали ли его друг1я частныя перкви 
или нЪтъ ('. Другой примръ представаяетгь намъ 
евангел1е Тащана, обыкновенно называемое дих га 
тату. По еровамъ св. Эеодорита. среди Бипрекихъ 
обществу въ его время найдено было боле лвухь 
<9тЪ экземиляровъ этого евангеля, которымъ они 
пользовались какъ сокращенною евангельскою кни- 
хою, ее неподозрьвая никакого подлога въ ея про- 
исхождени {*). 
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Наконець — размвожению апокрифовъ по смерти 
апостоловъь и ихъ ближайшихъ учеников со йство- 
вало отсутствые очевидцевь событЙ изъ жизни Гос- 
пода, которые одни по преимуществу могли разр®- 
шаль разныя еомнъшя и недоумфн1я. Послф смерти 
апостоловъ, обладавшихь высшимъ авторитетомь въ 
умиротворени церкви и въ примирени разныхъ рас- 
прей и весоглаейй, не было аичноетей, съ равнымъ 
имъ авторитетомь въ дълВ подробностей. касавшихея 
до жизни самаго Христа. Притомь же, съ разсжянемъ 
апостоловъ ради проповбдашя истины въ разных и 
отдаленныя страны, твмъ легче могъь кто-нибудь. 
тотчаеъ же посл ихъ удален!я, выдавать свое псевдо- 
езангел1е подъ именемъ того или другаго апоетода. 
Только мало по малу. когда церковь начала собирать 
соборы, т$ или друмя частвыя церкви могли видфть. 
на сколько он согласны между собою въ изнъетныхь 
пунктахъ христ!анекаго вброученя и на что надобно 
обратить особенное внимане и изслЬлдован!е. Вообще 
9$ мъ менфе было въ перкви обще-сосредоточенной 
власти, тЪмь болве было обособленя въ жизни част- 
ныхьъ обществь, тфмъ боле было простора къ рае- 
пространешю и усилешю исевдоевангельскихь книгЪъ, — 
Владычество Римлянъ пе только не способствовало 
къ охраненю евангельской истины, но даже препят- 
ствовало нерздко ея истинному усвоению и понима- 
ню, когда воздвигало гонешя и возжигало костры 
для исповздниковъ Христовыхъ. Подъ вмяшемъ раз- 
горяченнаго гонешяии воображеня ниВкотгорые неум$- 
ренные и неблагоразумные ревнители христаинства 
могли придумывать тавя сказап!я о своемъ Возлюб- 
ляенномъ Учитель, которыя служили не къ возвези- 
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зенио, а къ умаленю и уничижевно Ето божествен- 
вой дичности. 

Гаковы, думземъ. обиця причины происхожденя 
впокриоическихь евангемй древней церкви. О боль- 
шей части этихъ евангей мы знаемъ только изъ 
свидвтельствь отцовъ, которые передали намъ отрыв- 
ви и изъ многихь другихь анокриховъ. 

Перезходимъ къ изеафдованИю ве многихъ частных 
изъ апокрихическихь евангелй, которыя дошли до 
насъ при вс®хъ неблагопрятныхь условяхъ протек- 
шихъ в®ковъ. Не вез изъ апокрифовъ одинаково ве- 
жны и заслуживаютъ подробнахо изслвдован]я и раз- 
бора; мы раземотримъ только т% изъ нихъ, которые, 
благодаря трудамъ нЪзмецкихъ ученыхъ, собраны въ 
одинъ составъ и которые такъ или иначе по своему 
содержаню важны въ виду нашихь цфлей, Такихъ 
евангелий обыкновенно насчитываютъ 8. Къ нимъ 
принадлежать: Протоеванелме Такова, еванзеще Псев- 
д0-Малтеея пди книга о рожден!и блаженной Мари ис 
`Аытотвв Спасителя; евамеже о рождени Мари; исто- 
29я Тосифа древодъла; еванлеме бомы Израильтянина; 
евазеле дътства, зрабское и еванлеще Никодима, раз- 
АЪяенное 'Тишендороомъ на двЪ части: на акты Пи- 
За и на «Сошествае Христа во адъ». 
< „Нзанеаны онЪ на различныхъ языкахъ: есть еван- 
гея (ихъ три), написанных на греческомъ языкв. 

` есть—на& арабскомъ (два) и на латинском (два). На 
греческомъ по преимуществу ИзвЪетны: евантеце 1а- 
чова, бомы и Никодима (:). Такъ какъ арабся!я и 
=—_—_ыщи 
а ная а ВИ Ташездореь не помустизь въ своемь 
В и. е21й, пранятьть въ издани Тядо, т. е 


ееВоел за. : 
м _ Марвона, которое есть ничто иное, вакъ евенгел!е св. Ч ува, 
езаженное этимъ ересеначальникомъ, и двухъ евавгез! дожно 
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латинск!я евангел!:я произошли отъ греческихъ, то 
мы обратимъ главнымъ образомъ свое внимае иа 
первыя три и съ нихъ начнемъ свое изел®доваше. 


1. Протоеваагее Шакова (!). 


Протоевангеле Такова, какъ обыкновенно назы- 
ваютъ его, судя по его древности и сравнительному 
достоинству съ другими апокриепческими евантел!я- 


привисываемыхь св. Гоанау, изъ которыхт одно было въ употреблени 
У Храновииковъ, а другое у Альбитойцевь. Состлвленных въ срелые 
вВка, они не иогутъ имЗть иикакого отношеня къ роду т5хъ писан, 
ноторыя мы будемъ разематрявать. 

(5) Издаше этого памятника на греческомъ и латинскояъ языЕвхЪ 
началось съ ХУ] ввка. Греческ!Йй текстъ его излахъ въ первый разъ 
Михаилъ Незндеръ въ приложени коллекщи анокрифическихь пов\- 
ствоввяЙ къ катихизису Лютера, 1554 г. Но сюда-ше 12-ю годами рань- 
ше внесенъ былъ и латинск! текстъ Федорохъ Бябландеромъ изт от- 
рывокъ Вильгельма Постелла 1552 г. Тодковане Постелая составлено 
было по другому, греческому кодексу. который н пздалъ Незидеръ виЪ- 
ств съ латинскимъ переводомъ Постелла въ упомянутомъ приложен. 
Спустя 2 год8 п0елв Неандера, 1567 г., нзлаль в» лучшевъ и правиль- 
нзйшемъ авдв ето текстъ Гриней въ пвхятнихахъ 89. рр. ОгМобохо- 
втарЫв. Спустя 136 4. посдь Гринея, тенстъ первое вангел!я издалт: Фя- 
брищй и присоединилъ къ нему толкован!е Шостелда. Фабрищаю въ 1722 г. 
послБдоваль Тонезй. Андрей Бирхъ издалъ тотъ же текетъ съ показа- 
ц1емъ разлаячя между Фабращемъ и Гричеёнъ, въ прибавалени къ ко- 
дексу Фабриц!я, Наконецъ въ нашу вЪЕЪ явилось первоевангел {8 въ но- 
ъоиъ текстё, отличномъ отъ всвхъ предъилущихъ, въ 1832 г.. Ученый 
Тизо присоединихь этотъ анокриеъ къ евоему впокрихическому кодек- 
су новаго зав®та, показалъ различ!е въ чтон}и 8 кодексовъ, слфлелъ 
похъ текетонь ивожеетво замфчан!й и присоединиаь къ нему еще тод- 
коване Поетелла, Онъ подьзовалея порижеяизь кодексомт почти Х вЪ- 
ва, почему Тяшендореъь и отдалъ превмущество издано его передъ 
всфыи предшествовавшичи. Въ 1842 г. вновь издана была книжва съ 
надпясавенъ;: «Первоевангеще [акова; взял» изъ кодехеа Венещанекой 
биб-1отени и издалъ со введещемъ и критическими замфчаншями С. А. 
Сукнов!». Но издаше Сукковя не заслужяваетъ одобрен!я, потому что 
езъ изоказиль и съузилъ текстъ самаго подлинника. Наконецъ Тишен- 
хореъ присоединяль въ прежнимъ чтенямъ еще 17 кодексовъ, Къ это- 
му онъ прибавиль еще чтен!е изъ этого евангеля у церковныхъ писа- 
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ми, во справедливости занимаетъ первое ивето. Ово 
выдерживаеть незваш:е протоеваигезя даже по са- 
‘иому содержанию своему, потому что разсказываетъ 
о событяхъ, непосредственно предшеетвовавшихъ 
евангельской истори. Въ какой сектв принадяожалъ 
составитель этой книги, или, что тоже. съ вакою ц8- 
дю она составлена — вопросъ слишком запутанный 
и возбуждавиий не мало недоумвй между уче- 
ными ('). Одни, вакъ напр. Аренсъ (*) утверждали, 
что евангеме написано глостикомъ Левмемъ или, 
можетъ быть, другимЪ какимъ нибудь докетомъ; дру- 
ге (Каёкеръ) {*) приписывали его евониту; иные же 


тели. 'Гаковы напр. чтев:я У лже-Епихан!я, Гержана, патр1арха, Геор- 
пя Нивонялевато, Такова монаха и др. Мнойя изъ этихъ иъеть при- 
водятея у 'Твло и даже еще У Фабришя, во 'Тишевдореъ провзрилъ 
ихъ по самымъ источникаиъ и сличиль со множествоиъ кодексовЪ. Овъ 
первый критически разобралт, все, что досел® едвлано было в& ечетъ 
этого пьматника. Сы. Тишенхорф8, Еуапё. вроег. Рго!ебоплепа, 

() Въ конв своего сказаня (25 тя.) авторъ называетъ себя 1&- 
ковомъ, написзвигимъ эту историю въ Терусалим$, Это имя ближай- 
щимъ образомъ указывееть на 1акова, брата Господня, твяъ каиъ это- 
му лицу, по его семейному положению, весьив легко было звать подроб- 
вости событ!В, излагаемыхъ ВЪ перзоевангеми. Но церяовь не пря- 
эназаль этой иняги хВйствительно происшедыею отъ означеннаго ди- 
В не знала ее подъ тавимъ иненемъ до сомыхЪ позднихъ вре- 

. Не аа и Ре а по древнимъ кодексамъ 
ры ы ресв. Богородица для наше- 
во‘ римлнимя»; ‘лм. ое: ‹Истораческое слово о зачати и рождени Пресв, 
ие Н>-. Дия. до. {арова Впостодв и брата Гоеподня усвоево про- 
ЕЕ БОЕ ‘лосужею рузою позхн®йтихь писателей, —по- 

. кодёнсняф 16-го и 11-го ет. мы кВйствитезьно уже иахо- 
аи ИИ рода заглаые этой книги, кажовы напри «Ието- 
пи ель 
фа, брата Тов и ы я авизо и хостозвольнаго апостола Та 
МГ" р И Ре орон Пресвятой Богородицы 
л.Праеноравы Марш" (С04. Свы!. П., 1567 г.). 

с гра, Фе Ртзиз. Аросгурр. зп саротие. ова и д. р. 12. 
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ь р: АебиЩей &ег Зет ем. ОтЕ : 
&её Аровгурь.`4еь М. Т. р. 193 эр. туоойе Дей СЪЯ, Уо. 9’ У 
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{Рбселеръ) усвояли его исключительно христанину— 
лицу Православному (1). а взкоторые, какъ Тишен- 
дорфъ старались доказать, что, составленное христ{- 
аниномъ, оно было донодиено разными гностическими 
баепями (*). Мы думаемъ. что тё, которые въ на- 
стоящей редакши еванголя ничего не видать. кромъ 
благочестиваго обмава, мало были знакомы съ со- 
‹тоящемъ догматическихь представлен. характери- 
зовавшихь второе столь е христанской эры и по- 
тому скорфе отдаемъ предиочтенме Тишендорфу, что 
протоевангеле Такова написано 1удеемъ-христани- 
номъ, произведене котораго могло потеризть потомъ 
развыя гностическя прибавки и дополнен. 
Дъйствительно, судя по содоржанно истори. ав- 
торомъ книги можно назвать и гностика и евюнита, 
Мнъше объ евюнитекомъь происхождени внити оче- 
видно основывается на словахь ев. Епифан!я, кото- 
рый очень яецо говорить, чло евюниты выдумывали 
свои книги, коварнымъ образомъ усвояли ихъ [акову, 
Матяею или другимъ ученикамъ Тисуса (3). Такъ какъ 
викакой другой книги, которая надиисывалась бы 
именемъ Чакова, иеизвзстно, то обыкновенно и пред- 
ставляли, что ЕпиоанЙ имзль въ виду разематгривае- 
мое псевдоевантене. Но при этомъ представляются 
слЪдуюция затруднен!я, препятетвуюлИя по видимому 
приписать первоеваягез!е Такова евониту. Известно, 
что евониты, отвергая сверхъестественное рожден!е 


{') РгоН. 3 336, 

(2) РгоП. $ 37 р, 

(2) Наетев. ХХХ. ЕШюп., попе. 23. Ты; 84° `Алоздль» т Зуфиота #5 
тру т» бпаткмёьь» 03’ битая пех пеовпоитьх Ехотаи ВеВаяс те ВЕ 856- 
мати; бота» озёра. фиг, бузито Зи» #-ё зровётв Ча» Во хи} Мат (оч 
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Хриета отъ Дфвы, считали его другимь Моисеемъ, 
только болЪе высшимъ пророкомъ. Да и самъ Епи- 
Фан! свидЪтельетвуетъ. что такимъ странвымъ обра- 
зомъ о Христв Евюниты разеуждали подъ вмаяшемь 
“Елксся ('), а Езксей, какъ извФетно., смотрзль на 
христ!апетво только какъ на возстановлене чистаго 
Гудейства, безъ прамфеи различныхь хариеейскихъ 
вброванй и традищЯ. И такъ и по ЕпиФаню выхо- 
дитъ, что Хриетосъ. по представлено евнонитской 
севты, быль иростымь челов®комь. Но. еъ дру- 
гой стороны перковный историкъ ЕвсевйЙ даетъ дру- 
таго рода свидфтельство, что изкоторые изъ иихъ 
допускали рожден!е Христа отъ Дъвы и Св. Духа (°). 
Такимъ образомъ Евсей и ев. Епифан!@ не даютъ 
положительнаго свидфтельства въ пользу евюнитекаго 
происхожден!я псевдоевангел1я и разнорзчивыми ево- 
ими показанями касательно учещя евюнитовъ о ро- 
жден!и Тисуса, стоятъ ни «За», ни «противъ» этой 
мысли. 

Аренсъ (?) отвергаетъ происхождеше книги отъь 
быонить на томъ между прочимъ основан и, что счи- 
татъ автора мало знакомымь съ 1удейскими обрядами. 
Вь этомЪ отношени онъ особенно указываль на два 
оаы: `#& разсказъ о томъ, что безилодный Тоакимъ 
НДефь"Нриносить свои дары Богу и что Маря пред- 
ФвьзнеН 6х воепитывавшеюся въ храмЪ только до 19 
а Но, по нащему мнвн!ю ошибочно предетавлать, 
бус Ююзкимъ не могъ приносить Богу священныхъь 


4. 
ыь по ‚причинв своего безилодя. Текстъ еванге- 


| =) Нрь. Ьвегев ХХХ, 3. 
С ть, ВОт. есс]ев. ЗИ, 27: ао: 
УЕбралос ма Яро разо‹ ы 


(2) бе езворе!. 


` 


= 17 ПУЕНУВ ка] тси 440 
УЕОУУЗЬ 125 хФриох. 


ЗростурИ. 11 са0011е16 цзи м през. 1835. р. 13. 
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ла даетъ лишь понять, что Рувимъ-первосвящен- 
никъ. зная [оакима за человфка благочестиваго, счи- 
талъ его, какъ не давшаго сзмени во Израили, не- 
достойнымъ только того, чтобы онъ первый прино- 
силъ ихъ. Другое же замфчан!е ученаго вовсе не важ- 
но и совершенно не имъетъ того значеня, какое 
обыкновенно хотать навязать ему, потому что 1удей, 
иди‘ христанинт, изъ 1удеевъ. очень естественно могъ 
умолчать о законахъ, бывшихь до разрушеня хра- 
ма, — да и нъть нужды требовать. чтобы въ своей 
книг онъ долженъ былъ буквально ельдовать имъ. 
Толковази же нвкоторые тудейске учители, что д№в- 
ство едва сохраняетея пеосквернимымъ до гретьяго 
года {(*), — и Лудей ие увлекея же этими бредиями. 
потому что. говоря о воспитавт Мар ирн храмЪ 
только до двфнадцатиуьтняго возраста. онъ хотЪть 
вЪроятио сблизить свое указан съ повфствовашехъ 
евантелиста Луки (П, 42) о томь же возраеть Хри- 
ста, бесздующаго во храмЪ Терусалимекомъ съ 1удей- 
скими учителями. 

Между твмъ въ пользу того, что авторъ книги 
1удей. т. е. хриетанинъ изъ гудеевъ, можно предета- 
вить гораздо больше доказательствь изъ самой же 
этой книги. Таково. напр. упоминане о поетЪ [юаки- 
ма, продолжавшемся сорокъ дней и сорокъ ночей по 
примвру Моисея, Изжи, Шиеуса Христа, о сфтоваши 
на безнлод!е родителей Мари, уже достигтихъ ире- 
клонныхь льтъ. о золотой дощечк® первосвященника, 
по блеску которой опредфлялись безвинноеть или 
преступность людей, объ объть Анны. но примфру 
матери Самуила, посвятить свое дитя Богу. Эту же 


({) ТИо, Со4. арогурв. №оу. Тез. Т. 1. р. 357, 
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ныель подтверждаютъ слова первосвященника къ [0- 
гиф7 © мужахъ, взкогда противившихся Господу 
т Карея, Давана и Авирона}, чаша воды обли- 

Ня, разно какъ исторя объ убйетвв Захари, & 
ЯЫконець и весь разсказъ этого евангеля: вее это 
фвкого рода вещи, которыя прямо броваютея въ гла- 
за.’ Если и ветрФчаются въ этомъ евангеши нёкото- 
рыя данныя, — чтб даетъ право предетавлять автора 
тностикомъ, то ихъ одинаково можно усвоить и гно- 
тику-евопиту. Такъ представаеня, что Мар!я по- 
лучала пищу изъ рувЪ алтела, что она быза удалена 
отъ общен!я мужекаго и, наконецъ, что она родилась, 
выражаяеь словами пеевдоеваигелиста «ргафег шотет 
рошапим», одинаково тавже согласны съ похвалою 
и учешемъ евонитовъ о дъветвВ ('). То, что Мар, 
на подоб1е голубя, воспитывалась въ храмЪ и что го- 
лубь. какъ божественпый вЪ®етникъ, вылетфлъ изъ 
жезла Тосиха. очевидно также можеть быть объяс- 
нено съ 'удейекой точки зрён!я, такЪ какъ тудеи счи- 
тали голубя символическимъ знаБомъ чистоты и въет- 
викомъ небесъ (*). А что васвется до того, что ав- 
торъ, въ послёдней главз, прославляетъ Бога, от- 
врывшатго ему тайны с1и и заповфдавшаго передать 
ихъ избраннымъ или духовнымъ (196 лугуихиис), ТО 
подобнаго рода пр!емомъ, если только не считать 


_этихъ словъ поздизйшею вставкою, пользовались воз, 


находяпиеся подъ виязщемъ тгностическихъ представ- 
лей. Особенно важно въ этомъ отпошени зам$ча- 
нЁе автора, что рождене Христа отъ Дввы соверши- 
лось внВ всякихъ законовъ челов ческой природы, 


(1) ЕМвИ. Баег. 10, 11. 
(=) УЗаег: МБ вез Неазубяегьией. р. 556. 
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что Мар!я тотчасъ же послБ рождешя пспытана быта 
бабкою и найдена дФвою, что Тосиеъ-старикъ и пре- 
етар$лый — принимаетъ Марио не для замужества, 
но для хранен!я {') ея, что онъ находилея въ завон- 
номь супружествВ съ другою женою, отъ которой, по 
упоминан!ю евангелистовъ, родились братья |штсуса й 
т. п, (?}, потому что все это по большей сираведли- 
воети, могло произойти оть евюнита-гноетика, ибо 
между вамыми евюнитами и между еродными имъ на- 
зареами были различныя миия объ этомъ пред- 
метз. 

Въ подтверждеше евонитекаго пронехождешя кви- 
ги и въ опровержен!е противнаго мнЪфшя (что она 
исключительно гностическаго происхожденя) можно 
указать на слова въ концЪ 24-й гл.: «Хриета во пло- 
ти пришедша»> (Хиль г» ожои Быт. Въ теветф Ти- 
ло опущено это выражен во идоги», а между тЪмЪ 
‘РишендорФь прибаванегь его. на основаши самыхь 
древнихъ кодексовь евангеля, итадьянскаго и вене- 
щаненнто, На важность этото евидвтельетва ТЪМЪ 
болъе можно положиться. что чтеше Тило могло про- 
исгекать изъ выраженя Луки 11. 26}. тотда нацъ 
«во плоти примедша» изу, еловь евангелиста Тодива 
{1 поел. 1\. 2} А если такь. то авторъ вниги не 
эникеть быть докегь. Нашей мыели не проливоръчить 

('} отеюда съ величайшею веторржлоетю св ХВВу называетен: 
Ните--р. 226. $ 2215 р. 222. п не # ви; и о ви, 1оеиФВ говорител, что 
ОНТ сари а 8: ‘гит фа изо р. 2% а 210. 

(2) Восьча важное значене ихвегь въ этомь огнешени тотт Фактъ, 
ч'8 евавгеле Изгра. которое озезидно принимазаеь и самими евони- 
ами. чо тексту Оритгиа г.кже со‘ержить вымыхель 0 сыноРЬнХЪ Г“. 
сяеа отъ пергаго ого суп; ужествя. Гр. Огиг. согго ом. 1 еуавр Млеф. 
Г, Н, р. 233, ей. Чаем 121 @1 а? оробт ‘оф стр торе си Зам 


Зревытове 15 Бгузуриил!»$ хат Пател» Бу иелёв й тйе 843402 ча ль 
туб ‘16055: 54 2291: @5 77:04 и проч, 
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вполиЪ согласная съ докетическими представлен: ями 
исторря о баб, пспытавшей дЪъветво Мари, гакъ 
вакъ  гностики. которые дЪйетвительно копускали 
мысль о какущемея или эвирномъ тЪлЬ Христа, по 
свидЪфтельству Терлулиана {'} и Епиеавя (?) держа- 
яись нъкоего апокриФическаго пророчества, Тезевиля 
«Че басс, диае ререгИ в! пов ререг!ь и утверждали. что 
пророкъ отноеилъ это пророчеетво къ Марш. Зна- 
читъ и въ отношени этого догмата быдо ифкотораго 
рода соглиме между гностиками вообще и гностиками 
евонитами. 

Наконецъ, самое замьчане Нпиеани. что евони- 
ниты считали апостола [акова боле компетентныхмь 
авторомъ своихъ произведен!й, имъеть тьяь большую 
важность. что, по евидфтельству пеевдо-клементинъ, 
онъ пользовался у нихь особеннымъ уважешемъ. От- 
сюда и авторъ евонитъ не находить надежнымь ни 
одного имени изъ ученивовъ [исуса Хриета, которымъ 
он могь бы возвыеить авторитеть своей истори, 
ром имени апостола [акова. 

Но иъмъ бы ни было написано это евангеле, во 
веякомъ случа оно относится къ глубокой древности. 
Начиная съ 4-го въка мы паходимъ испрерывный 
рядъ свадътельствь о немъ у св. Григоря Нисекаго 
(394 г.), св. Епихав!я Кипрскаго (403 Г.) ВЪ ТОдКО- 
вани па щестодневъ, приписываемомъ сев. Еветаою 
и АнтохЙскому, У св. Андрея Критскаго (*} и другихъ. 
С) Ве саге СЪх. га. 30, 


С) Нвег 30, 30. 


з . 
С) Григора Богослова Огацо т Чет; паве, Сьивы орр. Рамь 1916г, 


а Евета чи -— Сота. шт Нехаётегое 4. АЦа. Сы. у 
85 е4. Ра " Зросг. М. Т. 1, стр. 41 — 44. Епвоьня Васгев ХХХ, 

* У. Ввегев ЬХхХУИ, 87. Су. историческое учен!е объ от 
цахъ церкви преотв. Филарета, т. 2, стр. 29. 
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Слзды же извфстности его восходятъ къ Ш и даже 
ко П ввку христ1анства. Еёли Климентъ Александр! - 
скЙ неопредвлелно указываетъь на описанное въ 20 
тлавахъ первоевангел1я обстоятельство ('), то нЪко- 
торыя признаки довольшо яено свидьтельствуютъ, что 
это писане было изветно Тустину мученику (*). А 
ученикъ Климента Оригенъ (въ 1-Й половин® третья- 
го вЪка) въ толкован!и на, евангеле Матеея говорить 
о книг Шакова, какъ книг% извфетной, ставя ее ря- 
домъ съ апокрихическимъ евангемемъ Петра (*). Вве 
это даетъ основаше относить первоевангез1е ко вто- 
рой половинз втораго вЪка. Это же самое подтверж- 
дается (4) догматическими положенями, около кото- 
рыхъ вращается авторъ. Доказать, зто дВвство Ма- 
рии сохранилось въ рождествь и что Шиеусъ не есть 
сынъ |осиховъ, а сыпь БожШ, представлялось благо- 
времепнымъ и необходимымъ въ то время, когда ме- 
жду ев1онитами и назореями, керинеянами и марк1о. 
нитами, было мнЪн!е объ ]исус%, какъ истинномъ 
сын 10осиха и Мари, когда извЪетвый Трифопъ по- 
носизлъ свангелистовъ, будто они изъ молодой жен- 
щины (уг27;) Исайи (УП, 14) едзлахи дЪву (п2:9:50:), 
когда Цельеъ издфвался падъ [исусомъ, что столько 
же правды въ рождеши Его отъ Дьвы, сколько и въ 
басвяхъ греческихь о данеяхъ, меланитахь и тому 
подобных, когда многе взрили, что у Гисуса бызи 


С Вон: УЦ, стр. 889, ей. Роцег, стр. 756, ей, Сооп. 

(=) Разговоръ съ Трихоножь, тд, 18. Си. Тишендороа Бузой аросг. 
стр. 38, въ примзч, 

3) Сошмеви. т Мань. 1ют. У. раб. 223. ед. Ниец, 185 $& аделраис 
1568 220 тооёз ад к воли? бт:ыс, дриюразое т Епевурарийьв хата П=- 
рэ Оу. 68 Я 75 ЗЕЗАоо Во 51024 Чызо: &^ прот р учъбне $ и пр. 

(*) Суккойл Соштепь. 518. сти. 4% Ргоюеуаае. ]ас0%. Р. 1. Че 
эго. © шаые, Утай. 1830 г. 


Ре 


родные бтатья, -- даже напр. у осиФга (ш Аш ХХ: 
9. 1) Таковь прямо называетет братомъ [исуса Хри- 


ста (:8 Аеусииеуа №2477). 
2, Евлигее @омы С. 


Съ какою пзлю и какимь авторомъ написано 
это «евангел!е дВтства» ученые также расходятся во 
мнзн|яхъ, Клекеръ говорить, чго беземысленвыя ба- 
ени этого евангел1я написаны соверщенно въ 1удей- 
скомъ духв (2). и что измыслиль ихъ дьтеюй и гру- 
бый умъ празднаго 1удея. Однако такое мнВше уче- 
наго совершенно не справедливо, ВИДНО. ЧТО ОНЪ не 
обратилъ внимая на многое другое. въ чемь выра- 


(') Древн!е кодексы не даютъ ему назвашя .Евангелн»; потому Ти- 
шендорФЪ весьма справедливо называестъ его „сказащемъ“ или „Исту- 
р1ею домы о дьтетвв Господа“. Онъ нашелъ большое число этихъ руко- 
писей, различе которыхъ заставило его внести въ свой кодекеь апо 
врифовъ тройной теветъ: два гречеекихъ и одинъ аатинекй, Заглайя 

‚ этихъ текетовъ таковы: а) ВымЯ 1072 4тои 12 026убу олта 26 12 лева 
тёиу Кирфоч. Этотъ отрывохъ содержитъ описаше двтетва [исуеа отт 5 до 
12 1. возраста, —вЪъ 19-ти главахъ; 6) ХФугрхима тду Фиби Ятосбаль Фрий 
пабе тйс пе бенй; Хитроу $ тбу Ку 0.. Эга рукопись обнимзеть ьремя ость 5 
ко В х. возраста Тисуса въ 11 главахъ; с) Ттасцагаз Че ; пег а 105 8: сап- 
‚Фили Троташ, — обнизающ! вречн отъ бъготва Св. семейства вт, Египегь 


№:8 2. возраств Тисуса, въ 15 главахъ. Въ другижь кодексахъ отыс- 
камеыкъ „Гишендорфоиъ, еваогел 


пвсани; тв 


;е 9омы носитъ также различных над- 
вкъ въ парижскомъ кодекек оно озэаглаваиваетен: 46 


ан —. ы 
та ‘к ; & 
. т ог рауа дай тбо Кооь и проч. Впрочежъ, отъ различ{я сазате 
эглаюа инигы нользя заключать къ различю ея содер жаыя и п; ойе- 


хожден1я. Е 
иво ь Подъ разными заглав1нии оно встр чиется у церковные хь узи- 
в а {Златоуста, Анастас!в Синаита, Евфиня Загабена и 
®}ь т 
и ры не мене викто не думалъ считать разныя редакщи кни- 
ры и я самому ихъ содержанию. Нвкоторыя ыЪста, ветрв- 
Мои Въ творешахь св. -Ирианея 
тени съ подобными же ыъ 
” Им похное право считат 
дественаов с, водекеани 


С) С; 1.1. стр. 206 <: 
ы . 206 186 п есте : : . Я: 
эсйеп ео ааоь рее 1 есщеш вап? Втимтлен вемешец ут. 


Хр. Чт, № 1. 1874 г. 


› напр. объ обучени [иеуса грамать, 
стами кодекса Тишендорха, чго очЪ 


ь книгу, указанную ен. отцемъ, тож - 
лейпцигекаго ученаго. 
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зилась далеко не одна грубая простота тудействую- 
щаго уметвован!я. 

Многе друге изслВдователи, какъ наприм®ръ Бо- 
собръ {', подъ вмянемь авторитета ев. Кирилла 
Герусалимскато. считали авторомъ нЪкоего манихея, 
такъ какъ св. отецъ въ своемъ четвертомъ огдаеи- 
тельномъ поучеши говоригъ: «написали также мавихеи 
евазгеле @омы, надвясь самымъ названемъ его 
(именемъ евангелля) обольетить и растлить души не- 
просвьщенныхъ» (:55 олА8со0у); въ 5-мъ евоемъ поу- 
чеши онъ совершенно запрещаетъ читать его— это 
евангелле оть @омы; потому что, замфчаетъ отецъ, 
оно написапо не апостоломъ Христовымъ 9омою, а 
однимт» изъ гнуенфйшихъ учепиковъ скопища Манеса. 
Въ этихъ свидЪтельствахь ев. отца мы видимъ под- 
тверждене двухъ мыелей. что манихеи сложили 
евангеле отъ @омы, и что Эома, имя котораго но- 
сить книга. не апостоль Христовъ. а ученикъ Ма- 
нега. Замфчательно. что папа Геласй, велик по- 
кионникЪ и поелфдователь св. Кирилла. въ евоемъ 
декретв говоритъ ;*}, что это евангел:е не написано 
мавихеими, а только было въ ихъ употребаени, что 
свангел1е подъ именемъ Фомы апостола. которымъ 
пользовались манихеи, апокрифъ. Итакъ. что мани- 
хеи по крайней м5рБ пользовались этою кпигою,— 
въ этомъ яЪътъ пикакого сомнфшя, между тъмъ какъ 
мыель. что авторъ ея быль манихей заключалась 
только въ догадкВ св. Вирилла. Це нужно забывать, 
что эту книгу св. отецъь первый видфлъ въ употреб- 
ден! у манихеевь и потому пришелъ къ догадкЪ, 


() Нзците егаие 4е Матис В. Г. р. ЗМ. 
(5) С». у Гизо—Со4. Аросгурь. Рго!. р. 81 в44. СХУ. 
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что ими же она и .паписана. Онъ елрошалъ. что это 
евангел!е у манихеевъ называлосъ евангелемь ОЭомы, 
а такое имя было усвоено ученику Манееа; видно. 
думалъ онъ, и писатель ея этотъ посявдн!й. Однако 
такое представлен)е совершенно ложно. потому что 
прежде Фомы мавихеянина. это еванглее цитова- 
а0еь не только Оритеномь (*}, но и св. Иринеемъ. ко- 
торый взялъ отеель сказку объ обучены грамат% 
отрока [исуса (?}. 

Вфрнве думать, что евангеле @омы написано ка- 
кимъ-либо гностикомъ докетомъ. изъ секты Вален- 
танина Марка. Самое назван! учителя этой секты 
«волхвомъ» показываетъ, что. находясь подъ ваяп!- 
емъ мистическаго символизма. онъ углубалялся въ тай- 
ны науки гораздо бодЪфе, чёмъ друге валентин!ане. 
Маркъ съ тщеславемь говорить. что онъ владзетъ 
откровенемъ въ собственномъ смыелВ, которое одно, 
по его словам. имфло значене божественныхь гла- 
толовъ. ИзобрБтательный па самыя дива аналог т. 
онъ старался приблизить къ своему гиостичеекому 
повиман!о даже самое божественное существе ноеред- 
ствомъ сложеня и соотношения буке алфавита, Вотъ 
почему святые отцы считали его соетавителемь мно- 
гихъ мистическихъ и апокрихическихь книг. Неуди- 
вительно, что и учоники не уступали учителю въ со- 
чинительств подобныхъ прои 


зведеншй. Деряжаеь одно- 
го общетностическаго а 


леясандуайскаго представленя 


@) Ргоеп. т. Елсат. 
@) СГ. зу. Ваег. т 
рута 6$ то5 Курюь 
жд 028 $ чалтос, 
Па» Г. <5 Втта. ип 


, 20: робдарвВамоьсь 8 вез тобхо хахео +5 2&805- 
а Утоб хо урлицата вауЗамсутос, хой тот дав 
ха3ыб 230$ 29%, пе ХАфи, бтожрмаазви т ба, 
роч. си. у Тило 1. {. р. 292, въ кони, 


6 


— 84 — 


объ эманашит всего изъ общаго начала вефхъ вещей 
[божественной плиромы) и ечитая матерно причиною 
зла вь мирв. или по меньшей м8рз отрицашемъ или 
ограничешемь добра, они учили, что двло искупле- 
ня и возеоединеня отторешихся отъ Паиромы тва- 
рей могло быть совершено сущеетвомъ, чуждымъ 
всякой матери (5) и не еоединеннымъь ©ъ нею по 
еамой противоположноети своей природы. Месея. по 
понят1ямЪ докетовь доджент быль принести съ со- 
бою на землю пебеевое ефирное тЪло. которое пови- 
димому подчинялось везмъ внБшнимЪъ воздёйствямъ 
и впечатуьнямъ. на самомъ же дВав стояло вн№ уело- 
в @ жизни земной и чезовьческой. Велбдетв:е такого 
докетическагою начала, гностики еетественно могли 
придти кь мыели обетавить отрочеетво [иеуса таки- 
ми знамешиями и чудесами, которыя вполн® подтве]- 
ждали бы ихь докетически взгладь. Тимоеей. пре- 
свитерь КонстантинопольскЙ, оставивний каталогъ 
манихейскихь книгъ ('). замфчаетъ. что разеказы о 
дВтств5 шезса ихбютъ въ виду главвымъ образомъ 
доказать призрачность его человВчества и отвергнуть 
нетину его вочелонъченя.—и вотъ чЪмъ химино ка- 
жетея объяснить, почему манихеи такъ расположены 
были къ евангелю Фомы; ибо извфетио, что ио ири- 
мъру докотовъ, они также предетаваяли тБло Шшеуса 
ТОлько * «важущимел» (*}. Вообще евангеле @омы, 
сколько намъ думаетея, свопми разеказами объ отро- 
ческихъ чудееахъ [исуса, хотфло обойти два крайнихъ 
млъшя о Его анцЪ; во порвыхь мине евюнитовъ, 


(С) Си. ТЬЮ 1. 1. ргойевиш. 83 стр. 


р © а, & . й 5% ` <: # ? у ` * и ны 
(7) хо бозетаБиу 0’ хотое ЗЕлоутех божчиу атома ТТУ бархшбиу 90109 


не. 
ЕЖЕ оз У ЧАТЕ, 


2 Вы: 


которые представляли Христа только простымъ чел0- 
в%комъ; во вторыхь учете т®хъ. которые. подобно 
Керинеу. Василиду и другимъ. раздфляли Тисуса отъ 
Христа и разеуждали. что. по крайней мЪрф. прежде 
своего крещеня Онъ быль ие болЪе какъ человзкь. 
Что чудегами подобнаго рода, навязанными отроку 
Тисусу. гностики хотфли доказать свое учене объ 
одной божественной Его природВ. - это между про- 
чимъ можно подтвердить самыми обличешями отцевъ 
церкви. которыя поэтому елучаю оик направаяли 
претивъ гностиковъ. Такъ Анастасей Спнаитъ свидЪ- 
тельствуетъ. что Мелитонь Сардйеьй такимъ обра- 
зомъ писать противъ Маркона: «божеетво свое явилъ 
[исусь въ знамещяхь и чудесахъ черезь тридцать 
лЪтъ, 10616 крещения. а человъчество свое въ про- 
должени тридцатилтней жизни, проведенной ереди 
людей ('). Св. Златоусть и Евфим!Й Зигабенъ (2) 
очень ясно свидтельствуютъ, что чудеса подобнаго 
„рода, еели бы въ самомъ дВлВ и совершилъ ихъ от- 
рокъ, скорзе указывали бы на призрачную его паоть. 
& не дЪйствительную. Очевидно. что отцы не стали 
бы двлать подобной замфтки. если бы ие были до- 
статочио знакомы съ баенями докетовъ объ отроче- 
скихъ чудесахъ Писуса. Только одинъ св. Епиханй 
Разсуждаль въ этомъ отношенйт довольно евоеобраз- 
Но, когда допускать. что отрокъ [исусъ дъйствитель- 
НО долженъ быль совершить въ отроческомъ возраств 
Чудеса, чтобы отклонить веякую мысль, будто на 
`риста человька сошелъ Эонъ Гиеуеъ въ вихЪ голубл 


_— 


6 я 
в) СГ. Вош а: Ве: 4. заст. 145, въ гл. 13. 


(2) Езы. и; 
нев И 84 Зов. 2, 11. её Сртузовь. Вош ХХГи ХИ аа 
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только во время крещеня ('). Что въ евангеми 90- 
мы всего сетественяЪе видЪть докетичеек!я представ- 
лемя это подтверждаетея не только отроческими 
чудесами Шшеуса, но и самымъ характеромъ этихъ чу- 
лееъ. которыя указывают» въ немъ скорфе призракъ, 
чвмтъ человфка. Дая примвра—воть н$еколько доке- 
тическихъ изрЪченй. взятыхъ изъ самаго псевдоеван- 
гел1я: «прежде въковь Я. и знаю, какъ родились 
отцы отцовь вашихъ и сколько лЪть вашей жизни, 
на землЪ»; «по истинЪ Я знаю. когда сотворен муБ»; 
яго дитя не испытало рождения («угу 2 15»); оно 
родилось прежде создашя ма»; по 18-Й гл., толиа 
воеклицаеть: это дити небесное; всякое слово его 
‚сть уже и дБ10; но пегияБ сей иди Богъ или ангеть 
Боя». Что веб эти мфета особенно поелфдия, мо- 
гут подтвердить нашу мыель о тноетичеекомь пройе- 
хождеши вниги, не можегь быть и еомяъшя. Нако- 
недъ подтвержденемь этой же мыели можетт слу- 
жить разсказъ объ аллегоричеекомь значении буквъ 
алфавита, какое открылъ [шеусъ своему учителю. Это 
сказан1е весьма сходно съ разеказомъ, извлеченнымъ 
св. Иринеемъ изъ книги поелфдователей гностика 
Марка, такъ что или они пользовались книгою Фомы 
изи псевдо-@ома ихъ внигою. Птакъ мы сь вЪъроятно- 
сто нполагаемъ, что ввангеме Фомы наиисано ЕЗУЪ- 
либо изъ поелЪдователей Марка; потому что хотя въ 
ней не мало п другихъ гностичесвихь предетавленй, 


й 

(°) Нлек 1.Х; впрочемъ п еамъ в. ЕпиФаши не придаваль вива- 
кого значемя опангелю Фомы и назывилт его неболФе вакъ собрав!- 
гит. забльныхь анек‘отовт, потому что в» другомь мтств онъ выра- 
настя тавичъ образом: 07 у&р &205 и тыу Зеобтиетьу ий т07 телушятся 
пре 557 ле ра0роз $ Хита: ируабатоь 2 ри Х АВЕ ПЕР Футоб ву па 
пепоимиь, 05 29 поку\ю вс тг фасоли, 


о бтьы 


за то совершеняо не ИзвЪстно. чтобы аллегорическая 
игра въ буквы нравилась другпмъ какимъ-либо гно- 
стикамъ. кромБ послВдователей Марка. Отъ нихъ оно 
перешло къ остальнымъ докетамъ, и во первыхъ къ 
манихенмъ, а затЪмъ и къ христанамъ, которые въ 
довфрчивости своего чуветва не подоарёвали ковар- 
нато умысла при ея составлени. 

Что касается до времени происхождетя книги, то 
глубокая древность ся подтверждается уже тфмъ од- 
нимъ, что она должна быть признана произведенемъ 
одного изъ послфдователей гностика Марка, -- принад- 
лежавшаго къ сектБ Валентина. Внига эта появи- 
лась раньше самого св. Иринея и кажется не долго 
спустя посл половины вторатго вЪка. Въ свлдЪтель- 
ству св. отца можно прибавить еще замфчаню Ори- 
тена, который въ своемъ тодковаши па евантелиста 
Дуку между прочимъ сказалъ сльдующее: «знаю еван- 
геме @9омы, читатъ и многое другое. чтб измьипаено 
не для того, чтобы дать евЪдЪи!я о чемъ нибудь. но 
проето потому, что есть дюди, находашиеся въ оболь 
щенир—что они знаютъ н%®что иное». За указан!емъ 
Оригена слфдовали св. Амвросй., блаженный Теро- 
нимъ и церковный историкъ Евсеев! ('). 


Ввангел!я датинск]я. 


О евантел:яхъ татинскихъ и арабскихъ—мы будемъ 
говорить какъ можно короче; потому что, прочитав- 
‚ ши ихъ, вснюЙ легко можетъ увидъть. что они со- 
ставлены по оригиналу греческихь псевдоевангелй. 
Впрочемъ, они не буквально повторяютъ ихъ, не од- 
НИМЪ И тЬмъ же тономъ повзетвуютъ, но имфютъ и 
С) См. у Фабращя, сод. АростурЬ. 1. ь 18. 
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нЪчто евое, отличное отъ своихъ оригиналовъ— по ду- 
ху и паправленю. Вотъ объ этихъ то особенноетяхъ 
мы и считаемъ нужным сказать нЪеколько словъ. 

Поемотримъ же сначала какь произошло, пеболъ- 
шое правда, (10 гл.). но довольно замЪчательное еван- 
еще ясевдо- Матвея о рождеми Марш, 


3) Евангеме псевзо-Матоея о рождени Марш, 


Авторъ этого евавгелйя много заимствовать изъ перво- 
евангел!я [аковаи из повъетвован/й евангелистовъ Мат- 
вея И Дуви. Такъ какъ онъ пользовался разсказами по- 
далииныхъ евангелиетовь и псевдоеванге.ия Такова. по 
крайней м5рЪ по вн шяей Форм не содержащаго ничего 
противнаго перковному ученио, то онъ но видимому ста- 
ралея удалить изъ евонхь представлен! вее ложное, 
еретическое. Но у него была не эта. а другая цфль. 
Чего именно авторъ хотВаъ доетигнуть своею кни- 
гою. это показываютъ намъ два письма Геронима и 
одно соископовь Хромашя и Измодора. Въ своемъ 
цисъуЪ епископы разеказываютъ Терониму. что Лев- 
кй, знаменитый пзобрьтатель разныхъ апокрифиче- 
екихъ дфян!Ш апостоловъ. издаль между ирочимъ апо- 
крихическое евангеле Матеся. нашедиги первонально 
какую то еврейскую и мазоизвЪетную книгу. носящую , 
имя Матеея. которую онъ обезобразилъ своими вы- 
чыслами. Объ этихъ еретическихъ искаженяхь, едБ- 
ланныхъ Шевыемъ въ мнимой книгв Матвея. они и 
спращиваютъ бдаженнаго [еронлма. Авторъ псевдо- 
овангеля Матеея о рождени оть Дфвы могъ имфть 
въ виду ученте Фавета и Левния с происхождения ев. 
Дфвы изъ племени Левина отт нЪкоего жреца по 
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имени Тозкима ('). Этотъ вымыселъ о левитскомъ 
происхожден!и св. Дъвы — повторенъ ли онъ только 
съ чужихь словъ или даже измышленъ самимъ Лев- 
кемъ-— весьма могъ послужить поводомъ автору псевдо- 
евавгел!я Матеея отвергнуть мн®и!е о левитскомъ 
происхождени ев. ДФвы. Для православпыхъ мысли- 
телей было тяжело такое представлене © происхож- 
дени Марш; потому что церковь, признавая проис- 
хожден!е Христа оть Давида, постоянно осуждала 
мнЪтя противныя. Итакъ, чтобы опровергнуть лож- 
ныя представаеня, нашь песвдосвантелистт прибф- 
гаетъ къ авторитету евангелиста Матоея, который 
научилъ признавать происхождене Мари отъ Давида 
и его апостольекимъ свидЪтельствомт подтвердить 
ученю и предане церкви о рожденти и дВтекомъ воз- 
раст ев. Дъвы. 

Можно впрочемъ сомн®ватьея. чтобы разсматри- 
ваемое нами свангел!е было написано въ виду какого 
то сочинен!я Левыя, — такъ какъ оно (псевдоеванге- 
пе) не содержить въ себф ничего такого, чего бы 
нельзя было выяснить изъ евангелия св. Матеся, Лу- 
ки, изъ псевдоевангеня Такова или даже изъ лична- 
го намревн самого компилятора. Намъ скорфе ду- 


й ИЕ : р 
) Можеть быть такое представаен!е вытека, 


КНИГИ «Валеть. 33-ти Паурарховъ », гдь Хриетосъ, какъ высш перво- 
сващеннахь и Царь, прелетавляется проиехолящимъ изъ 
гаго племени—и Туды и Лез!я; 


до изъ апокрифическол 


Тото и дру- 
‚ имя котораге 
лопю Мару, на. 
Давида; если такт, то Марии оче- 


ь Нозомъ въБОТОрынъ учен 
Риета во. мужской лин]и его ве 
и другое нохольне въ одной дз 


ымъ, что они, отвергая генезлогю 
спитателя 10сиеа. думали саединять то 
8% Мари. ТЬИо, со4. ар р. 815. 
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мается, что авторъ преслВдовалъ въ своемъ сочинен!и 
другую, и притомъ совершенно соглаеную съ церков- 
нымъ предантемъ, цфль., именно хотЪтъ прославить и 
превозпести похвалами дфвство Богоматери. Онъ пре- 
слёдовалъ эту ЦЪль съ самыхъ первыхъ еловъ своего 
еваигел1я, которое начинается: «блаженная и присно- 
славная Дъва Мар!я» и проч. и ироводилъ ее черезъ 
всю свою исторю, представляя Марю прекраснымъ 
образцомъ цВломудр!я и аскетической жизни. 

О времени появленя книги нЪтъ никакехъ поло- 
жительныхь свЪдЪнй, Мы не допустимъь впрочемъ 
большой ошибки, если время сл происхождения опре- 
дълимъ концомъ [У вЪка. МнЪве манихеевь о левит- 
скомъ происхождеши Мар!и тогда было еще въ вил и 
пользовалось авторитетомъ; самая же похвала, присио- 
дъвству Марш, а вмБетБ и почитане ея уже не 
имфло нь себь ничего поваго. НавЪфрное, авторъ 
собралъ не беземысленный роль еказан! въ своемъ 
апокриоическомъ сочинен!и; но чтобы оно им ло боаь- 
пий усиьхъ среди читателей вфрующихъ—ему угодно 
было издать ес какъ твоерн!е !еропима между дру- 
гими его (еронима) произведешями. 


4) Истомя о рождещия Мари и дВтетв® Спасителя. 


Другое латинское евавгел1е псевдо-Матеся или 
‹истомя о рождении Мати и о дътетвъ Спасите- 
ияз (') содержитъ въ себЪ много разсказовъ, заим- 


С) Подъ этинъ ивенемъ въ 14-къ главахь въ первый разъ оно из- 
дано Тишендорфомъ, такъ какъ Тило издалть только первыя 21 главы 
этого ввангея подъ заглавемъ: «История о рождени Мар!и и © дёт- 
етвЪ Спасвтеля». Усволя этой книт® новое назване, Тишендороъ д8- 
лаетъ ТАКОГО рода замвчан!е: «вопросъ 9 заглавти книги прежхе всего 
зависитЪ не столько отъ вЗрзоста кодексовъ, сколько отъ пивемъ епи- 
скоповъ и Теронима, приложениьтхъ къ нямъ; чз по нимъ— Матовй пря- 


ВЕ, И 


ствованныхь изъ друсихъ неевдосвангелай. Видно, что 
истор!я пеевдо-1акова ходила у латинянъ въ весьма 
разнообразныхъ реднкюшяхъ. Разсматриваемая редак- 
ща отзичаетея огь другихь описанемь [оакима-па- 
стыря, пасущаго стада между горами. разеказомъ о 
двухъ повивальныхь бабкахь и другими особенностями. 
Все остальное. что читаетея въ этомъ евангели, со- 
брано часто изъ евангеля Фомы. а всего больше 
ияъ восточных иеточниковъ, особенно арабскихъ. 
Обь авторз кнлги—всего лучше можно судить по 
‘гамому ея содержанию и направленю. Съ одной ето- 
роны авторз, выхваляетъ приеводЪветвенную чистоту 
и цбаомудие Мари и пользуетея ея авторитетомт съ 
цзяъю проелавленя аскетическихъ доблестей; съ дру- 
той проелавдяетъ ревность юакима въ принеесши 
жертвъ и описываетъ съ величайшею тонкосттю веЪ 
внвшие прёемы благоугожденя Богу. Въ первомъ 
случав оть съ особенною любовтю занятъ описантемъ 
достохвальныхь занят Марш во время воспиташя 
ея во храм (6 главъ}; въ 7-Й главЪ отъ лица Дзвы 
разсказываеть о дфвствЪ Авеля и Илив въ 8.Й вос- 
хваляеть новый ©1060бъ олагоужденя Богу (объгь 
дъветва), открытый св. Дъвою.—гАВ между прочимъ 
не премпнулъ замЪтить. что престар%лая Анна зачала 
во чревв во время отсутетвя Тюакима въ продолже- 
знаетея азторомъ яниги., Ворочемь первый, кто назвазЪ книгу о рож- 
дени Мари иченемъ лсевло-Матвея, былъ кажется Фульбертъ Карно- 
тенеяй, списколъ АГ въга; такъ въ начал Х!И вка. она цфликонъ 
перетаи въ исток /очбархекую, или «Ределан АнгоадЁ», од так- 
же между прочимъ непосрезетвенно огъ лица {ероляма говорится; чи- 
тить я въ н8коей книгБ Мэтоел о рожден: Марли и с дЪтетьЪ гиаеи- 
теля; а потоуъ свусзя ного времени, когда хороши познакоминея съ 


еврейским, ззыкомъ, перевель ее на свой (латинск и) языкъ, по прось- 
5% друзей. 
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ше пяти мьсяцевь. Во второмъ восхвалнетъ жертвы 
1оакима, Авеля, павшаго подъ ударами завистлива- 
го брата и т. п. Видно, что авторь книги быль 
латинянинЪ. который подобно 1удею или монтаниету 
любилъ заниматься дисциплинарной стороной хри- 
ст1анства. полагая въ ней всю силу христанскаго 
совершенства. 


Арабек4я еваягел!я. 
5) Евашеще дьтетва (). 


Евантеле дЪтствЗ. арабское. предетавляетъ уди- 
вительный сбору, чудееъ. совершенныхь [исусомъ отъ 
его рожденя ; до двзнатцалвтняго возраста. Что оно 
собрано изъ разныхъ сочиненЙ— ото между прочимъ 
вилно изъ самаго начала евангелия. тдЪ разсказъ о 
младевцз 1исусв. разговаривающемъ съ своею мате- 
р!ю изъ колыбели. очевидно есть видоизмВнеше по- 
каянпой молитвы. ваоженной въ уста [осига его исто- 
р1ею. Въ 26 глав товоритея. что родители шсуса, 


{') Первый издалъ этотъ апокрифъ на арабекомъ языкф съ латин“ 
секимъ переводомъ Генрихъ Сике. подъ нааван1емъ: ‹евангел}е дфтетва 
или апокрифическая книжка о хатетв® Спаслтеля», Арабек!Й текетъ изъ 
161 страницы. въ дазнадцетую долю листа; замъчанй, которыя объ- 
яеняютъ текстъ, 94. Тотъ же переволъ издали въ собрашяхъ свойхъ 
эпокриФовъ Фабрищ Я, 1онезй и Шмидтъ. Фабрищй непрерывный текетъ 
Сике равдвлиль на ЬХ главъ и присоединизъ &ъ нимъ свой я Сие за- 
мвчана. Потохъ Тило съ латинскимъ переводомъ Сике постаразся воз- 
ставовить самый арабек! текстъ. выбравъ зяивчаня  перзаго его 
издателя; кром% того, во введении онъ сдвлать подробный и ттатель- 
ный разборъ рукописныхъ кодексовъ и самой книжки, принятой раз- 
хизными отраслями воеточныхь христ!анъ. Наковецъ въ наилучшемъ 
ведв сдВаалъ издан!е этого апокриха Ташендореъ, которому много по- 
могъ вЪ этонъ ДВаВ извветный СоПева Е!е1вНег. Ибо Флейшеръ латив- 
ев!й переводъ Сике, какъ онъ выписалъ у Тизо, свфрилъ съ арабскимъ 
текстомъ: отеюла онъ нашедъ нужвымт яногое отизнять, хотя посл%л- 
нюю часть исправиаъ мене чёиъ первую Изывнен1я сколько нибудь 
важных въ изданяхъ Гишендорфа, показаны имъ въ замзчашяхъ. 
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возвращаясь изъ Египта, не осмЪлились идти въ 1у- 
дею и «тотчасъ же» пошли въ Назаретъ, а между 
тЪмъ въ слвдующихь главахъ тянется длинный рядь 
чудесъ, совершениыхъ на этомъ же самомъ пути изь 
Виелеема. Въ 25 главЪ есть замфчан1е компиаятора 
о евангели дётетва и о евангейи совершенномъ (т. 
е. о еванголм въ собственномъ смыслЪ или канониче- 
екомъ). Наконецъ въ 36-й глав8 р%чь снова возвра- 
шается къ тому. о чемъ повзетвуется уже въ 26-й. 
Такую безпорядочноеть въ пзанё можно объяснить 
только нерадьшемъ и неразумной компилящей соста- 
вителя книги. Одна ея часть заиметвована изъ еван- 
гел{я Шакова, а другая изъ евангеля 9омы. Первыя 
девять главъ оть времени рождешя Гисуса до его бе- 
езды во храм взяты изъ евангелия Такова; послЪдня 
двадцать, отъ тридцать шестой главы, изь еванге- 
ля Фомы. Средняя ея часть очевидно воеточнаго ха- 
рактера и составлена изъ сирскихъ и египетекихъ 
предашй, которыя перемвшиваютея съ нацонально- 
религюзными элементами или предетавялютъ повый 
родъ басень, приснособленныхь къ религюзному на- 
строевю воеточныхъ христ1анъ. Самый характеръ 
этихь басенъ показывает ихь восточное происхож- 
ден!е,—-таковы напр. баени о крайней плоти {исуеа. 
хранимой одною евреянкою, какъ драгоивнное соёро- 
вище, о воробьяхъ. оживленныхь дыхащемъ Спаси- 
теля и по Его повелфню летающихъ по воздуху, объ 
отрокахъ, превращенныхь Имъ ме въ мулоръ, и мно- 
тя друмя. Въ этомъ эвангелии дфтетва находятъ се- 
бъ мЪето ие только восточная демонологя и магн, 
но встрёчаются и таке разсказы, которые можно 
объяснить только анакометвомъ его автора съ восточ- 


— 94А— 


ными науками (младененъ Тисусъ представляется зна- 
токомь астроном, Физики и другихъ наукъ} и съ 
религ1ею Зороаетра, когда, напр. о путешестви воах- 
вовъ съ востока въ Виелеемъ онъ говорить на осво- 
вани пророчества Зороастра о рожден Мееси (гл. 7). 
Еще до сихъ поръ восточные христане и магометане 
чествуютъ источникъ близъ мЪстечка Матареи (гл. 
24); также красильщики или тиякторы Перёи даже до 
сего дня считаютъ Христа патрономъ своего ремесла, 
и показываютъ краеильную Его мастерскую (')}. 

Изъ всего этого мы заключаемъ, что и самая кни- 
га появилась среди восточныхъ христ1анъ. и глав- 
нымъ образомъ среди сирекихъ христанъ, находя- 
щихся подъ виян1емъ несторанства. Это доказывает 
ся во 1-хъ твиъ, что авторъ различасть во Христв 
452% дгатбтиу Хощбу» И «8 К5сие» "[го8у»; ибо извзетно, 
что у нестоманъ былъ обычай, употребляемый уже 
Додоромъ Тарейскимь и Феодором Моисуесскимт, 
всегда прибавлять къ имени Христа назван!е «дл 
Хочеу», а Тметсу усвоять наименоваше ‹:8 Куса», что- 
бы такимъ образомъ раздъзьне представить различе 
еетествъ во ХристЪ, противъ заблуждейя Аполаина- 
ря. Во 2-хъ лФтосчислене, что Христосъ родился 
(гл. П) въ 309 г. греческой эпохи—виоли® согласно 
съ общимъ предетавлещемъ сирийцевъ о времени ро- 
жденн Месси (*). Въ З-хъ, первосвященникъ Ка!аа 
смзшивается съ юсигомъ историкомт ($). а въ этомъ 
замЪчан!и баснописца выражается общее в®роваше 
сирцеяъ, что КайаФа—это тотъ самый печестивый 


(') Сар. 31. её `ГИов, пога а4 В. 1. 
{2} ТЬИо. 1. 1. р. ХЫШ а4. винила 35. 
(*} Аввет. ВЫПоЬ. Омет. Т. Ш. р. 522, 
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первосвященникъ, который осудилъ Христа на смерть 
и который посл того. обратявшиеь къ христ1анской 
вЪр, быль названъ ТосиФомъ. Ёъ этому нужно при- 
бавить и то, что евангелие датства прежде веего най- 
дено было въ употреблении у сирскихъ несторанъ; 
высокое же уважен!е, которымъ оно пользуется у 
Арабовъ и Коитовъ объясияетея изъ того обстоятель- 
ства, что большая часть ея сказан!й падаетъ на вре- 
мя пребыван!я шсуса и Его родителей въ Египт8. 


6) Исторя юсифа древодфза (‘). 


Подробный анализъ этой киити во второй части 
нашего изсаяфдован!я пе позволяетъ намъ долго оста- 
навливаться на ней въ настоящемъ мЪст$, и потому 
мы сдЪлаемъ здЪеь только несколько замВчан!й объ 
авторВ ея и о времени ея происхождения. 

История Тосифа отличается особенною простотою 
разсказовь. заимствованныхь изъ евангезмя Такова. 
Ея сказан!я о смерти Тосиеа, о загробномъ состоянш 
благочестивыхъ душъ, ея воззрВн1я на ангеловъ, на 
небеса и т. под., вноли® согласны съ твми мифшями 
о нихь. которыя въ первые в$ка усвоены были са- 
мими христ!апами. Тфмъ не менЪе мы не можемъ от- 
нести ея появления къ первымъ тремъ столътямъ и 
отраничиваемъ его перодомъ между началомъ и кон- 
помъ ры столътя. Самое первое выражеше 


(1) Тесрия Валлинъ издать эту книгу въ 1722 г. на арабскомъ язы- 
«Ъ съ латинекимъ перевозохь, свабдивъ ее достаточным числомъ сво- 
ихь заыъчан!й, Ворочеыъ [идо сзыу$чаетъ, что еще прежде, двумя ето- 
авиями ране издалъ эту книгу нЪкто испавецъ Исидоръ Неоланъ, пе- 
реведши се еъ еврейскаго языка на латинекй. Переводъ Валлина по- 
вторилъ Фабришй въ своеиъ сод. аросгурь. М. Тевь., р. 309, безъ вся» 
кихъ примвчан\И. Тизо, какъ самъ онъ звыъчаеть исправил тесть 
этой истор. 
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внИГИ: «во имя Бога, Единаго по существу и Троич- 
наго въ лицахъ» не позволяеть намъ емотрфть на 
нее. какъ на произведеше болфе древнее. Всякий 
знаетъ, что это научное выражеше Троичноети не 
ветрьчаетея въ первыхь писашяхъь христ1анскихъ. 
[исусъ Хриетоеъ заповЪдуеть апостоламъ ежедневно 
совершать священное торжество въ день. посвящен- 
вый памяти Шогиеа. Это также не переноситъ насъ 
къ первой древноети. Но съ другой сторовы заблуж- 
деше хилластовъ, проглядывающее въ 26 Й гдавЪ этой 
истори, не позволяетъ отдалять ее далфе четвертаго 
въка; потому что это взрован!е поелЪ третьяго вВка 
пользовалось особеннымъ авторитетомт» едва чи не у 
однихъ еретиковъ. 

Что касается до автора этой истори, то нзтъ 
сомн®п1я, что свое пачало она получила среди копт- 
скихъ хриетанъ и написана какимъ-либо сектантом 
моноФизитомъ. По замъчаню Тило и Тишендорфа, 
сиреве кодексы этой книги носятъ на себ при- 
знаки гораздо боге глубокой древности, чвуъ какой 
либо изъ арабекихъ кадекеовъ. ИзвБено также, что 
у коптовъь издавна существоваль обычай коптеюмя 
свой еочинен1я писать вмветЪ съ арабекимь ихъ пе- 
реводомъ; потому что рвчь коптекая давно уже изчез- 
ла въ чиетомъ евоемь видв и ея мЪето заступила 
р®чь прабская. Отеюда произошло то. что книга вееъ- 
ма древняя по внутренним» своимъь свойствамъ, из- 
ложена въ арабскомъ переводВ. далеко не древнем. 
Предположене о коптекомь происхождении книги нЪ- 
сколько подтверждается празднованемъ емерти Тоси- 
Фа. заповздуемымъь въ этой книгЪ, исторически же 
получившемъ свое начало прежде всего у коптовъ, а по- 
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томъ уже отъ колтовь перешедшемь и къ другимъ 
хриснанаяь. Тоже надобно сказать и касательно хи- 
з1азиа; онь могь долго держаться только у коптекихъ 
хрястанъ,—и особено у тъхъ. которые въ безчислев- 
номъ множеств® населяли пустыню Лив скую. Толь- 
ко въ такихъ мъетахь онъ могь еще держаться, пос- 
дЪ нанесеннаго ему, около половины Ш взка, трудахн 
Дюниея Адексапдр!йскаго и Оригена поражен. 
Кромв того, историчееки извЪетно, что около поло- 
вины ПШ вЪъка вь Аравши особенно раепространенъ 
быль хиазмь и упорно тамъ держалея; в Аравя 
страна смжная сь Ливею. Одинъ ученый — Исоланъ 
думать, что авторъ ея быль Еврей, основывая свое 
предноложеше на томъ, что онъ открылъ одинъ латин- 
сек экземпляръ этой иеторш, переведенной еъ еврей- 
скаго вь ХГУ стольти; этого же мнышя держнаси и 
другой ученый — Борбергь, подтверждая свою догадку 
самымъ характеромъ книги (1), но такое предположене 
ничЪмь не оправдывается, Нельзя допустить также, 
чтобы это коптекое сочинене было переведено по- 
томъ на еврейскй азыкь для употреблевя хриспанъ 
‘изъ 1удеевь, жившихь вь Егиитв и Сири. Тавую 
догадку сдБлаль проето-на-проето затинек тозкова- | 
тель, такъ какъ ‘компиляторы подобныхь апокрифи- 
ческихъ сказан! обыкновенно для придан1я большей 
важности своему сочиненю иди переводу есызалиеь 
на то, что ихь сочинене или переводь едфаанъ съ 
еврейскаго. Съ подобною же иблию компиляторуь ска- 


залъ въ первой главЪ. что апостолы. запиеавши эту 


1 

(> Хоти харакзеръ книги вовее не подтверждаетъ этого мнтийн кро- 
яв равв® того. что Тослеъ въ н®ногорыхъ ея нзетахъ пределавалетен 
священником в изъ волна Тудина, 


Хр. Чт. Г. 1871 гола. 1 
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истор!ю, оставили ее для хранен!я въ [ерусалямской 
библ!отекз. Очевидная выдумка и ложь... Переходимъ 
къ евангелию, которое обыкновение надписывается 


именемъ Никодима. 


7) Евангеме Викодима. 


Это евангеле Никодима состоитъ изъ двухъ ча- 
стей, различныхъь по происхождению. Догадку о раз- 
личныхъ происхожденяхь этихъ частей сдфлать еще 
Бособръ въ своей истори Манихейства. Посл него— 
ТишендорФь совершенно отдЪхить обЪ эти части въ 
свемъ кодекс апокрифическихь евангел@. Такое 
предположен!е находить себ нЪкоторое основаше въ 
самомь текст®. который дЪйствитезьно содержитъ 
дв весьма различныя части. Первая закаючаетъ въ 
себ описаше осуждешя, смерти, погребешя и вос- 
кресен{я Тпеуса Христа; вторая говоритъ о сошест- 
ви Его во эдт. Такимь образомь можно отдълить 
одну часть отъ другой безъ велякаго затрудненмн и 
между прочимъ по слЪлующимъ еще соображен!ямъ: 
во многихъ древнихъ греческихъ манускриптахъ. по 
свидВтельству ТишендорФа, находится одна только 
первая часть книти; изъ 12-ти греческихъ --- только 
два или три мапускрилта присоединяютт, вторую часть 
къ первой. Древн!е коптевые кодексы этого евангеля 
также не пуЪютЪ второй части. Латинекая церковь 
до УТ стольт1я не знала этой книги въ двухь ея ча- 
стяхъ, по крайней ърв Григорй Турский, какъ уви- 
димъ, говоря объ актахъ Пилата — первой нашей части, 
вовсе не знаетъ второй; только въ Х столбти той 
же латинской церкви угодно было соединить обз эти 


-. 
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чаети въ одну и дать имъ общее назване ‹евантеля 
Никодима». Особенно р®зкое различ!е двухъ частей 
даютЪ замфтить два мВета или лучше—одно, разлиз- 
нымЪъ образомъ приводимое въ той и другой части; 
текъ— въ актахъ Пилата ( ХУТ г1.} слова благоразум- 
наго разбойника на креетв передаются также почти, 
какъ у св. Луки: «помани мя. Господи. егда придеши 
во нарстви Твоемъ»; напротив въ «Резеетзиз ОРЗ», 
какъ назвалъ вторую чаеть Тишендореъ, ОЯИ прини- 
маюттъ уже такое измвнен!е; «Господи, когда воцаришь- 
ся— не забудь мени». Нельзя думать. чтобы одинъ и тотъ 
же авторъ допустилъ такое хотя и незначительное раз- 
дич!е въ текст® этихъ еловъ. РавнымЪ образом Ио ак- 
тамъ Пилата — Хриетоеъ говорить евоимъ ученикамъ 
пря вознесени: «иже вфру иметь и креетитея. епаеенъ 
будетъ. а иже не иметъ вфры осужден будетть»; во 
второй же части [оаниъ Креститель говоритъ ветхо- 
завфтнымт праотцамъ, находнищимся во ад: ‹я по- 
сланъ воавфетить вамъ о пришеетвш во адъ Едино- 
роднаго Сына Божя. такъ что кто увфруетт, въ Него, 
тотъ спасент будетъ, а кто не увфруетъ — получитъ 
овужден!е». Легко можно замЪтить. что во второй ре- 
дакщи словъ Спасителя нътъ самаго важнаго выра- 
женя: «кто ве крестрсея». особенно когда, авторъ на- 
стаиваетъ на той мысли, что вс умершие безъ кре- 
щен1я не получать спаеемя. Очевидно, что вели бы 
авторъ былъ одинъ и тоть же. то онъ не опустилъ 
бы въ одной части того, о чемъ еказаль въ другой. 
Итакъ, по вевмъ этимъ соображенямъ. справедливо 
можно отдфлять одну часть отъ другой, 

Котда написана первая чаеть евангея Никодима, 


обыкновенно называемая актами Пилата. ращить 
Я* 
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трудно. Одни думаютъ (Бруни! {') иапр.\, что она, 
написана въ начал втораго вЪка Тудеемь христ!а- 
ниномъ; друге (Пазаюсь *} отноеятъ ея появлене 
къ [У въку, а нБкоторые (Бирхъ *) къ УГ. Для раз- 
рмшеня этого технаго вопроса, мы выскажемъ съ 
своей стороны н$еколько соображен!й. по нашему ми%- 
ню, наиболЪе взроятныхъ. 

Акты Пилата, какъ мы замфтили. стали назы- 
ватьсл именем евангелия Никодима въ довольно позд- 
ща времена. Ни одинъ греческй мазускрийтгь не но- 
сить назван: 2уу:40, ижх Ммодтис: большая же 
часть латинекихь имвють различныя надписаня, Имя 
Никодима поставлено въ заглави потому. что оно 
находилось въ пролог къ евангелию; поэтому каза- 
лось совершенно естественнымт прициеать этому аицу 
разсказь о происшествии, которато онъ быль отчаети 
свидВтелемъ. Подлогъ (въ назван!и актовъ ‹еванге- 
емь Никодима») прежде весго едфланъ въ Великобри- 
таши; потому что, съ одной стороны, самымъ древиЪй- 
щимь переводомь на новые европейске языки счи- 
тается англикансв!й, & съ другой — Британцы смотрзли 
на Никодима. кавъ на перваго апостола своей страны. 
Самыя же общеупотребительныя въ древности назва- 
шя книги были: «Запневи о Господ® шеуев Хриеть, 
составленвый ари Понятв Пилат», «Акты Пидата», 
«Творешя Пиаата» (Сези РИаи) ит. п. Аренеъ оши- 
баетея, когда говоритъ, на осцован!М различ!я назва- 
ни, что Григорий Туреый не зналъ евангешя Нико- 
дима и что появаене его, по самому своему содержа- 
и ‘ ) виз ИТзогеочегЕ Леа Че пМе, аевие 06 ива Шир ари- 
стуриь чо пвезри: Бузиас!, Мео4еьй. В-го|. 1191 р. 55. 84. 


(УЕ. . р. 159. 196 
{*} Аше т сое Арвосг. Х. Т. Равче. Реоесот. р. 1..1. 
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ню, надо относить къ болве позднимъ временамъ ('). 
Правда, латинскЙ ученый не зналъ свангели Нико- 
дима подъ этимъ его именемъ (Никодима) и въ тъхь 
разнообразныхъ редакщяхь, въ какихь оно явилось 
пость него, за то ош читаль акты Пилата. во мно- 
гихъь мБетахь цитуя ихъ буквально сходно съ наетоя- 
щею редакшею первой части нын$шняго пе®вдо-еван- 
темя Никодимь, (?}. Объ этихъ актахъ Пилата дважды 
упоминаеть Тертулиану (3) и еще раньше его два раза, 
ссылается на нихь въ своей первой аполоти Тустинъ 
мученикъ, —въ первый разъ когда говоритъ о раепя- 


{:) Агеиз—@е еузи. просгурпог ог. е1 ша стр. 18. 

) Сравнимъ напр. саЪдуюция его мгета илъ актовъ объ освобож- 
денй: 1осихи. завлюченнато начальликами Тулейскими въ теувицу съ 
16-той гз. ев. Николимь: «еиоъ, помьзавшИй тва Кго (1исуса) вро- 
матами и положивиий въ своемь гробз, заключень быдъ нъ темницу; 
самые первоевященники стерегли темниву его, имлни пя неа заобною 
ярост'ю. Ио ири воскресение Господа, стввы темницы, въ которой со- 
держали [осиФа. въ туже почь поднялоеь из коздухь (1 зи Мн), в 
Тосизъ пыль освобождент ан; едпчт, гезнвччын-же еэны опять Ацнязи 
прежнее свое исто (Нз. [Рганеог. кы, 1. 20%. Въ другомъ мъетв Грв- 
гор ‘Гуреев иисаль: «По воскресенш Господь беевдовалть сь свопми 
ученикаии въ ипродолжеши 30 дней о царств Бозфемъ, и пьтомь. пре 
видф ихъ. объятый облакомъ. возиессн па небеен. А Пилаятъ поелалъ 
къ Тиверю Кесарю (еза и сообщилъь ему кавъ о доброжелателахъ, 
такь о сградаши и о воскресеми Его. ти без, закоючаегь онь, у 
Насъ и 40664 сохраняются г» письмена 

(3) 1игусъ. по ненависти тудейсквхь учителей, пишетъ Тертулманъ 
въ своей апологи, преданъ былъ Пилату. который, бывъ вынужденъ вз- 
стоятельвыми ихъ гребованями, предазь Его на крестную емерть; виея 
за врестзв, [иеусъ предааъ духъь свой добровольно, предварявши обязаи- 
ноеть палача (саги! е1з)... ученики, какъ предеказаль [исусъ о своемъ 
восвресени, не нашли твла Его во гробь; потому что при землетрясения 
какезь отвалидея отъ входа въ пещеру и стражз войнсквя о›ъята быль 
Укасомь; въ пещёр® ничего не нашай кром$ повивальныхъ одеждъ; но 
Учитеди {удейсне подкупили стражу сказать, что ученики украли т®ао 
"то ит. д. Изложивши это, Тертузланъ прододжаеть: ‹еа отвйа зирег 


СВЗо РИыив Саезаг: слое ТЬецо копать (см. у Фабрищ и, Сой. 
Аросгурв р. 214). 
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т1и Хриета Спасителя и о раздвлени одежды его по 
жребю между распявшими его воинами; въ другой, 
когда упоминаетъ о чудесныхъ исцленяхь и о вос- 
кресен!и мертвыхъ, совершенныхъ [исусомъ Христомъ, 
согласно съ ветхозавфтными пророчествами, — и въ 
обоихъ случаяхъ заключаетъ: «объ этомъ вы можете 
узнать ить актовъ составленныхь при Понти Пи- 
натё» ('). Признаками позднёйшато происхожден1я 
книги Аренсъ считастъ между прочимъ эти мъста 
книги, гдЪ {ерусалимь называется «святым городомъ, 
евятою мёстностию» {7 дум самс Шесосяь и, 9 Я 19106 
Тс8ох№ми, р. ДТ) и титулы, которыми величаетея Пи- 
латъ (16 глётеосу обрез, ИЛИ 18 Зи:тЕ8 ходт8 } и римеще 
императоры (т9у «:3%у Эхзйгоу}. такъ какъ, ино его 
представлен!ю назван1я «царство, благочестивые цари» 
я т. п. писатели начали употреблять со временъ им- 
оператора Константина. Но такого рода названия, оче- 
видно, могъ употребить и болЪе древшй писатель. 
Святый евангелисть Матоей не разъ въ своемъ еван- 
гели называеть [ерусалимъ святымъ городомъ (*), 
однако никто не рьшался утверждать, чтобы его еван- 
гел1е явилось въ третьемъ или четвертомъ в%к%. На- 
конецъ. нельзя не припомнить еще одного важнаго 
Факта, о которомь разсказываеть церковный исто- 
рикъ Евсей. Извветно, что Максиминъ жестов 
врать христ1анства, уелышавши объ актахъ Пилата, 
вельль изписать друге зкты съ тВмЪ же именемъ, 


{) Ароюв, 1. р. 15: хех дет тё стаурабая азтду Задоу Айро» #1 тб 
грогиорду абтбо ха ёрероауто Зато и ироч. и... ход таб» 618 уёуоче, 
фэузо9е раде вх тау 0 Поутох Шлётои уеуоёуюу Дктеь такше: 9% де хай 
Зеритееану п40од :4$ 960605 ход увкройе бовукрим 8 Тыбтерое Хозе 
ПроЕфттЕО Зи. &х тбз к Повтбоо Прфтоо усуорачы» биты лаЗ&Ть 2оабЗе, 
Сравн. Акт. Ция. У УИ, 

(3) Мате. [У, За 21, 53. 
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въ которыхъ Пилатъ предетавлялъ, будто-бы Гясуса 
бунтовщикомь возмутителемь общественнаго спокой- 
стыя, похитителемъ царекаго имени и т. п. Онь ве- 
лЪълъ ихъ обнародовать по вовмъ облаетямъ импери. и 
даже, жалко сказать, заставлялъ школьвниковъ разъучи- 
вать ихъ на память (1). Такого рода акты конечно дол- 
жны были явитьея какъ противуположность тВмЪ, кото- 
рыми пользовались христане. уже отъ временъ [устина. 

Что касается до автора этихъ актовъ, то н%кото- 
рые ученые, допускаюние глубокую зревноеть ихъ 
происхожден!я, думаютъ приписать ихъ даже самому 
Игемону. Борбергь оправдываеть эту догадку обы- 
чаемъ. по которому начальники провинщй испраша- 
вали разрышеня въ случаЪ своихъ недоумвн!Й у ке- 
саря. или доносили о всемъ сколько нибудь замвча- 
тельномъ. О такомъ обычаЪ двиствительно можно на- 
ходить весьма много древнихъ свидфтельствъ у язы- 
ческихь (*) и хриест1анскихь писателей (3) и даже въ 
нЪкоторыхъ актахъ мучениковъ (*). Однако приведен- 
ныя нами выше свидфтельства Густина и Тертулана— 
противь этой догадки, ибо они говорятъ, что акты 
составлены ие самимъ Пилатомъ, а при ПилатвВ. Та- 
вимъ образомъ, мы можемъ допустить, что эти акты 
написаны не самимъ Пилатомъ, & какимъ - либо }у- 
деемъ-хрислланиномъ. который, желая убЪдить евою 


() Церк. Иет. Еъсев. кн. 9, га, 5 и 7. 

12) Р|По. вв. 10, 

{3 Подано хехритимотов ср то тв» ЕЗУбу рхомое парй. 966% хонуотоно?. 
мачо тоу сту Виабденоу рут ётохоатобун бумаыу в пр. Ист. Керк, Ев- 
сев., 1,3. 

© Такъ ‚Ивисикинъ чачальникъ говорить нученияу Андрониву: 
В ок 98а, бть бу беда буЗрытоу хахозрусу сиё сиу ту б9 

. "Иероуо$ аутр9ау & Стб 65 к Зпоруенота колбжелто, СГ, 
Ра\\а4. 4е зи. СЪг 18034, Т1зеЬ. 62 р. 
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брат!ю —евреевь въ божественномъ посланничеств® 
Месси свидфтельствомъ самыхъ враговъ Его, по его 
понят раскаявшихся въ своемъ жестокомъ преступ- 
лени и увфровавшихъ въ Него, очень взрно разечи- 
талъ, что, выданные подъ именемъ такого авторитет- 
наго лица, какъ Пилатъ, они произведутъ свое в я- 
не и прюбр$туть большую вЪроятность. Назвавити 
же ихъ актами, написанными при Понт! Пилат. — 
авторъ легко могъ подать новодъ принимать ихЪ за 
подлинное произведение Пилата, — и вотъ въ возд- 
нё8йшее время 1х 27 Исуцо» Ийбтсь узбичих «йятх» ПОду- 
чили сокращенное назваве «уло Цзуто> Иилетом усилия». 

Теперь несколько словъ о другой части евантел!я 
Никодима. Авторъ ея хот®лъ продолжить историю пер- 
вой части евангелля. Еели въ этой первой раескры- 
вается истор1я воекресешя Христа. то вторая хочетъ 
подтвердить ее историческими доказательствами и по- 
казать, что Тисусь не только воекресъ. но воскресилъ 
съ собою я другихъ. Авторъ, какъ видно. старался по 
возможности ближе стоять въ своемъ направления къ 
актамъь Пилата. 

Кто былъ авторомъ этой второй части, сказать 
трудно. На основании бесфды узниковь во адЪ о пер- 
вородномъ грЪхв (22 гл.}. Аренеъ пришелъ къ такому 
заключен!ю, что она появилась въ средне въка. осо- 
бенно когда Формула блаженнаго Августина объ отно- 
шен1и благодати къ свободь вошла въ употреблеше 
у латинскихъ писателей. Другой ученый — именно Аль- 
фредъ Мори, спешально занимавшйея этимъ еван- 
геллемъ, думаетъ, что опо написано съ цвлю догма- 
тическою, именно съ тВмъ, чтобы опровергнуть Апол- 
линар!я. епископа Лаодикекаго, который, въ концв 
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ГУ вБка, отвергалъ догмать о сошестви Хриета во 
адъ. По его мин, авторъ, живний въ это время, 
старалея подтвердить учене, защищаемое отцами Ш 
и 1\ вЪковЪъ, и въ частности Ювсевемъ алекеэндр!- 
скимъ. И въ самомъ двл%, представляется разительное 
сходство между разговоромъ этого послфдняго и вто- 
рою часто евангеля Никодима ('). Мы съ своей сто- 
роны думаемъ на обороть, и екорзе еклоняемся въ той 
мысли, что Евеевй алекеандруйек взять свой раз- 
скаяъ изъ евангелия Никодима и что, слЪдовательно, 
оно написа&но прежде 1У въка. сети не въ настоящей 
своей Форм, ‘го по крайней „фрь—въ чаетяхъ, кото- 
рыя его составляютъ. Еели мы внимательнзе вемот- 
римея въ самое содержате этой второй части, то 
найлемь, что авторь ся должен быть етоять очень 
близко къ вЪку апостольекому и, при написан!и ея, 
полъзовалея какимь-либо извзетнымъ древнияъ ис- 
точникомъ. Такимь источникомъ могло быть напр. 
«Куокуих со» или друмн есочинев1я, существовавиия 
подъ его именемъ; потому что авторитетъ ев. Петри. — 
къ Тому же онъ самъ заевидЪтельствоваль сошеств!е 
Хриета во адъ {?).—могъ имЪть не маловажную силу 
дая того, чтобы читаюние христане мотли повфрить 
такому разсказу. Написаль этоть разеказь какой-либо 
христ1анинъ изъ 1удеевъ. не чуждый тудейской теоло- 
пи и даже гностическихь представленй. ИзвЪстно, 
что гноетики очень любили заниматься ангелолог1ею 
и демонологею; они допускали также крещен1е Христа 
и христ!анъ (Валентишане); разсуждали о древВ жизни 


—_ 


1 . 5 

[6 Сы. 1 еу №1., АНГ. Мацгу, вЪ гго сочинении ‹сгоуапеев е |е. 
514. 4е Гаонацие..., стр. $11 пар. 

(2) 1 Петр, Ш. 18 и сад. 
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(Офхиты), бальзамомъ котораго помазуется душа въ 
таинств крещеня и т. п. Самое сошестве Христа 
во адъ было предметомъ вЪровашЙ и размышаенй 
гвостиковъ, какъ напр. Маркюна и др. Вотъ все, что 
можно сказать о происхождени и цъли евангемя Ни- 
кодима, не вдаваясь вт бодфе подробных изсльдовашя 
о немъ, тёмъ болфе, что намъ придется еще обратиться 
къ нимъ во второй части нашего труда, асключи- 
тельно посвященной разбору тЪхъ или другнихъ догма- 
тическихъ и историческихь данныхъ апокрихической 
зитературы. 

Этимъ вуВств мы окончиваемъ и первую часть 
нашего изсльдованя о происхождевни апокрифовъ и 
переходимъ къ анализу самаго ихъ содержания. 


Свящ. М. Альбовъ. 


{Прододжене будеть). 
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ГОДЪ РОЖДЕСТВА 1ИСУСА ХРИСТА ©. 


*Нрододжен{е}- 
` 


Между историческими данными для опредзленя 
года рождества Гисуса Христа поввствоване Еванге- 
листа Луки о первой народной переписи. производив- 
шейся по повелвн!ю кесаря Августа, въ правлеше 
Квиришя Сирею, иметь весьма важное значеще, 
хотя и не въ такой степени, какъ это нЪкоторые 
представляютъ. Евангелистъ Лука (Лук. 2, 1—7), по- 
вфетвуетъ, что отъ кесаря Автуста вышао повЪлене 
сдълать перепись по всей землЪ; перепись с1я быль 
первая въ правлеше Квириня Сирею; велВдетые 
этой-то переписи Тосифхъ. вмветв съ Марею, обру- 
чевною ему женою, отправился изъ Галилеи въ Вие- 
леемъ Гудейск!й, глв и родился шсусъ Христосъ. От- 
сюда нзкоторые закаючаютъ, что [исусъ Христосъ 
родился въ правлене Квирин!я Сирею. Но такъ какъ 
такое заключен!е ставитъ ихъ въ воличайщее затруд- 
неше и явное Нротиворвч!е съ другими, находящимися 
У Евангелиста Луки хронологическими данными; то 
—— 


(') См. Христ. Чт. 1870 г. ивеяцъ еевраль. 
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допускают ошибку въ изложени Евангелиета, не- 
правидьность въ его извзетяхъ, и такимъ образомъ 
ИЗЪ одного заблужцен1я впадаютъь въ другое и кон- 
чаютъ тЪиъ, что, оправдывая самихъ себя. жалуютея 
на неправильность другихъ, какъ это и естественно 
должно быть при неосновательныхь и ложяыхл пред- 
положени!яхъь ('}. Слова Квангелиета представаяють 
дъйствительно н8которую трудноеть для пониманя 
и на первый взгляд даже противорзче. Ввиринй 
прибыль въ СирНо, въ качеетв5 ея правителя. иое2в 
смерти Ирода великаго, осенью 4-го года де вашей 
эры; до него правителемь Сирш. по достовЪрному 
евидьтельству Госиха Флав!я, быль Ёвинтимй Ва]уь. 
Между тЪмъ обстоятельства во время рожденя шеуеа 
Христа, какъ они передаются чает самимь Лукою, 


(') ‘Таковъ быль, напр., результагь изслфховаий двухъ вовъйшихь 
ученыхъ-—Т, Моммаена и Кима, занимавшихел этимъ предметомь, 
Монызень въ своей небольшой, но исполненной своеобразиыхъ мнз- 
н:й, заивткВ с повъетвовани Луки, говорить въ закаючен:е, какъ бы 
оправдывая Евангезиста: Расаз Си САИзНиы паниа виа с а. 752 
(2 г. по Р. Хр.) Фатимо Эйлат аблиизегане, поп розой пий ухора- 
Ша её ргавегфиал: 4009 Негодеш та|е азезмИ, ео 5010 попе етгауй,, 
3109 сопзци! ех Чин?ай адоигайоне розлегге пгазец И Чи реюгев 
(Кез 91 АпнозН, р. 125). Койнъ въ своей «СезенВтс Леви хоп Ма- 
тата, Рцией, 1867» таке не могъ справиться съ тБуЪ историческимъ 
Фахтомъ, что Квирашй прибыль въ Сир1ю, въ качеств$ ел правители, 
уже поед® смерти Ирода царя; хотя онъ и не высказываеть яено, твуъ 
ве мензе считаетъь несомнзинымтъ предположене, что Г. Хриестоеъ ро- 
дидся въ правлене Ивирива Сирею. Дум. Въ восзвднее время еидьныкъ 
защитнакомъ такого же пониман!я слолъ Евангелиста Дуки, кэкъ 
единственно сораведливаго и яено довазывающатго будто бы еъ твхъ 
вывсть не вполнф совершенную историческую достовзриюсть нашихъ 
кянбничесвихь Евавгелй, является также Гилыеифельь, одинъ изъ 
извФотныхъ представителей новъйшей отрицательной критики Еванге- 
ли и Евангельской истори, выступивш1й недавно съ ученою полеми: 
ческою статьею по этону вопросу и другимъ, между прочимъ, и про- 
тивъ Цумта и его вииги (См. Дензенгиь Мг мавепзелайтеве Тнео- 
Торе, 181). ме. Не?, 55. 151—167). В. Р. 
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частю другимъ евангелистомь— Матееемт, указыва- 
ют® на такое время. когда еще былъ живъ и царство. 
важ Иродъ.Такъь возникает неразр8шимое, по видимс- 
мфу противорВ ще, съ которымъ думали покончить лишь 
факт, что пли отрицали справедливость повзетвован!я 
евангелиста Луки о переписи или же подвергали сомиз- 
вю крупя его извзет!я и, въ кониз концовъ, такимъ 
образомь. все евангельское повъетвоване о рождеетвь 
Гисуса Хрнета объявляли преднамвреннымъ, невфже- 
ственнымъь вымыеломтъ. 

Между тБмь. ошибка лежитъ въ самомь закаю- 
ченши, изъ котораго при этомъ выходатъ. Эванге- 
листъ Лука отнюдь не говорить того. что ]меуеъ Хри- 
стосъ родилея въ правлене Ивирины. но говорить 
только. что Онъь родилея во время той переписи, ко- 
торая была порвою при ЁВвиривъ. Цьмю его было 
представить — не опредфленте времени рождеетва Ти-. 
суса Христа, во тодько отличить ту перепись, во 
время которой случилоеь это рождеше. отъ другой 
подобной переписи. Ходь его повъетвовашя не имБ- 
еть какой-либо хронологической послВдовательности. 
Евангелисть говорить спачала о повелфиш кесаря 
Августа сдьлать перепись по веей землф; при этомъ 
не указываетея, пужно-ли полагать правлене Кви- 
рин1я и рождество Шисуса Христа событями одно- 
временными съ этимъ повельшемъ. Св. Лука пере- 
даетъ только извфет!е о причинъ. по которой была 
чачата перепись, — и какъ на таковую причину ука- 
зываетъ па повелён!е кесаря, изданное задолго пре- 
де рождества [исуса Христа. Ееди бы Евангелисть 
ука ХОТВть въ точности опредфлить временем из- 
дашя Августомъь повельня о переписи какъ время 
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самой переписи 1удейской, такъ и время рождества, ш- 
суса Христа, тогда онъ не употребилъ бы такого 
общахго, неопредвленнаго выраженя «въ т% дни» 
(Лук. ЕТ. По историческимъ даннымь оказывается, 
что издан!е Августомъ повелвн!я о переписи послё- 
довало еще въ 27 году до нашей оры ('); съ твхъ 
поръ началось исполнен!е его по разнымь провин- 
шямъ, и къ концу было приведено спустя лишь дол- 
гое время поел рождества Христова, по мЪр того, 
какъ распредфлен!е налоговъь всюду бызо дфлаемо на 
оенованш новыхъ переписей. Такимъ образомь между 
изданемъ Августова эдикта о переписи провинщй и 
событемъ рождества [исуса Хриета никакой хроно- 
логической связи нзтъ, Точно также этой связи не 
иуъетъ событ!е рождества Писуса Христа и съ упо- 
минаемою у еваягелиста Луки первою переписью Ёви- 
риня; и это поелВднее обстоятельство ееть обетоя- 
тельетво только соприкосновенное съ нимъ, но ие- 
одновременное, такъ что одно изъ нихъ не можетъ 
служить точнымь  хронологическимъ опредвленемъ 
другаго. Если бы перелись была совершена въ одинъ 
день. тогда естественно было бы заключене, что 


(1) Неодинаково мнвн!е ученыхъ толкоьниковъ относительно того, 
какого рода перепееь предиисывалась въ эдикт®. т. е. перепись ая 
всего рииекаго государетва, или голько перепись подвластныхъ Гану 
провинш#. еъ исключением самаго Рима и Итами или, чт тоже, рим- 
скихъ гравданъ. пни, какъ напр. Гуши», Гилыенфель5 и ин. др, ра- 
зумтють содержаше эдикга въ первожь смысл8; друбе же, каковы 
Нумить, Виздерь и др.—во второмъ. Послъднее чнфь!е болве, чъыъ 
первое, имфетъ на своей сторон® историческихь даввыхъ и должно 
быть принято, какъ бодте вВрное; Какъ относящийся собственно къ 
аерением провизый, повимали эдиктъ Августа тавже (‘вида и Бассгодорь 
(сы. К, УПезаег, Бейтёсе саг мевИеел \Маг вице Чег Ечапое еп па 
Чег Ех прейвев. безо, Софа, 1869, 55. 18—23; ср. Яишрь, 5. 
117-176). В. Р. 
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тогъ, кто родилея во время этой переписи, родился 
также и вь правлен!е того должностнаго лица, кото- 
рое завВдывало переписью. Между тфмъ, такъ какъ 
перепись продолжалаеь долгое время, то такое заклю- 
чен1!е отнюдь необходимо не сл®дуетъ, и не ельдуетъ 
тьмъ менЪфе. ЧВмъ дольше производилась перепись; 
потому что правителя Сирми. точно также, какъ и 
другихъ кесарскихъ или императорекихт, провинщ@ (1) 
были назначаемы императоромъ во велкое время; ем®- 
нялиеь они постоянно; одни оставались ца своемъ 
поесть довольно долгое время, друге же — краткое 
время. Слёдовательно. сели бы перепись продолжа- 
лась даже только одинъ мВеяць. То и тогда очень было 
вояуюжно. что она начата была однимъ правителемъ 
кесарской провлнщи. а окончена другимъ. ПримБромъ, 
вт этомт елучав, могутъ служить древя переписи 
Римекаго гражданства, производиви!яея во времена 
римской республики. Для производства переписи за- 
кономъ назначенъ былъ въ то время срокъ въ восем- 
надцать м8всяцевь. и большею часттю она продолжа- 
тась дзйствительно болъе года; слВдовательно время 
ея производства обнимало почти два консульства. 
Если. поэтому. говорится о какой-либо переписи, что 
она была произведена во время такого-то извЪетлаго 
консульства. то отдфльныя части ел были. езмо го- 
бою разумзетея. произведены или прежде, или посл 
означеннаго консульства. Хронологичеекое сопостав- 


(') Рименя провиндщи во времена Августа дъаились нь кегарск (и 
вай цезарск(н п сеныторскея, Первый, вакъ не окончательно поворен- 
выя и уепокоенныя, находились подъ нелосредетвеннымъ „завёдыганй м:. 
имератора в эхранядиеь больнтимъ чиезомЪъ войскъ, Вторыми упрак- 
аля проконеулы, безъ военной ейлы. назначленые госулеремъ. сена- 
ть и Яародомъ- съ общего соглася. Тадое раздвлен1е рамскахъ иро- 
ВяНШЙ ПоСлЪдОВааО въ январ® 27 года до нашей эры. #. #. 
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ленте переписей кесарскихъ провинщй съ правителями 
этихъ провинщй представляеть еще боле въ этомъ 
отношении невЪрности; потому что кактъ переписи 
производились обыкновенно продолжительнье, такъ и 
смъна правителей была чаще. 

Посал% сего понятною становится нееостоятельность 
закаючен!я, когда именно изъ того, что Тиеусъ Хри- 
стоеъ родилея во время переписи, а эта перепись 
обозначается бывшею въ правлен1е Авиришя Сир!ею, 
заключаютъ, что [иеуеъ Хриетосъ родилея въ прав- 
лен!е Ввирин1я. Евангелисть Лука отнюдь не гово- 
ритъ того, что Тисуеъ Христоеъ родилея въ правзе- 
не Ивирин!я. —- и онъ не могъ сказать этого, такъ 
какъ сому, безъ сомнзШя, хорошо были извЗетны об- 
стоятедьетва описываемаго времени. Въ намфрени 
евангелиста было — не опредфлить время рождеетва, 
мсуса Христа. во обозначить яенфе производившуюся 
въ то время перепись. Имя же Квиришя было из- 
въстно всему востоку, такъ какъ онъ два раза быль 
чрезвычайнымъ полномочнымь правителемъ тамъ, 
дважды также производиль перепись не только въ 
[удез, но и въ другихъ частяхь подвзастной ему нрю- 
винщи. Евангелистъ Лука говоритъ такимъ образомъ, 
что та перепись, во время которой родплея Шмеусъ 
Христосъ, была иервою изъ производившихсея при 
Квирии в ('). Вторую перепись Квирин!й, по свидф- 


(1) По приибру Моммзенз и др. , Цумотъ допускаетъ, какъ нееошн®нный 
истаричесвй Фактъ. что Нвирин!й былъ два раза пранителемт, Сир!и, равно 
накъ два раза также производиль перепись въ Гуде®. и что во вреня пер" 
БОЙ изЪ танихъ переписей, производившихея между прочииъ и при немъ» 
родиася Г. Хриетосъ, надьнеь такихъ обризомъ, какъ увидимъ дазъе, 
кполн® доказать историческую доеговврнасть сказаня евангелиста Луки 
зя эмзнить ТБ разнообразные способы объясненя, къ какимъ и| ибф- 
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тельетву 1осифа Флав!я производилъ одинъ. т. е. она 
была и начата и овончена имъ. Но нельзя сказать 
’огоше относительно первой переписи его; можно, 
напротивт. еъ иознымь правомь полагать. что нер- 


талы доеелЪ дая разрешена исгорической трудносги, предетаваяь щейсн 
при чтен’и вторасе стаха И гаввы Евангехза Луки. Довазательствяиз, 
того, что Ивирин И быль два раза правителем Сири у Цухпги по- 
свнщено было еще ранте особое сочинеше: |1 Зума Вошаноцие 
рол в0 Саезаге Азевю а@ Т, Уевразании (А. \. Жашаи, 
Сопинеиеа боли! ер:етарЬсагию в апИдайаев Вошаназ регинео инь, 
УоЛньек аЦегит, ВегоЙю1, 1551); и въ наетоящень сочинойи, изь ки- 
тораго мы дБалемъ изьлелене, первый и довольно общирный отд®а”, 
посвящен тону ве п; едиету {стр. 20—89). Нечего и говорить, что съ 
прихнав:емъ неоепориной исторической вврности мнзнё: Цумоиа, Лом- 
изена и ду. о двоявомъ управаея Ивиришя Сирею, возууждавшее 
только споровъ и пререкаий вышеуказавное м%ето Евантемн [учр 
получизе бы. вавонець, полное историческое рнзъяснене и подтнер- 
Адене; но противъ эгого мнВе1я двлиютен еще очень многа и осно- 
вазедьныя возражен:я, которыя не позволяють признать его въ каче- 
етвЪ дорлаанной истораческой негины, а дашь только разь® за вФро- 
ягнук гипотезу, ожидчющую дзя евоего видтвервдени новыхъ изыека- 
НЙ со сторопы епещыаистовт,— изсавдоватсяей риискилъ древнотей (Сы. 
Вептаве лаг меписен \Убга са: в ег ЕуаноеНен и 4ег ЕузареИзеен 
Сбезетеье, 5. К. Увек. 5. 36 -44; ср. А. ПИвие!9, ШИе пенезуен 
‚ Безрищен 1: Чее ЕхапбеНен-Рогзеновв. дейзевги® Рат маввспвевай Цене 
Тлеоове, 157, 2мец. вей., >. 155--167). Позтозу им не видимъ д0- 
козв осозенимяь набужден!й отдавагь предпочтен:е означенному инфн:ю 
Цумпта и Момивена презъ тъмь, впоан® удоваетворитедьно тапше риз- 
Рашающиз, Филолагическимъ ву.емъ вс ведоуявнил въ раземасривае- 
моуъ иБетВ евавголля Муви объяененемъ, какое дАВльють Уюкке, Ви.- 
4ерь и др. и 09 которому езова Луки: Я Е и: 2570$ ТИ; Мура Юуету 9. 
принимаются не въ звлчеви родчтельнаго самостоятельнаго, п какъ зы- 
ВИСЯПИИ ОТЪ прфтк,—причемъ словамъ Еваугелиега лаетел гакой смысаъ: 
‘ая перенись (въ 1удез) бмци нерван, прежде чьмь Ввириией сдтаалея 
правителемь Сити, тазъ что неторичесь!Й смыенъ этого иФета воз- 
Становааетел во всеи лености, Такому ноничаню словъ Шуки особенно 
бзагопраятетвуе гъ чтев1е ихъ въ Синайскомт, мануекрицт®, гд® трат. 
непосредственно предшествуеть родительноыу пуд УЕ22тв и. т, уродти 
т, 2 убьвто поштк Дуешоугитто: 176 Хиыаф Бустьоу (сы. К. МУ/зевеег. 
о. $. 26—36). О другихъ способажъ объяснеша этого ыРотл 

"с съегвузена (БЗЬвей. Соволень. Ноег Уш@. зевтьзет & К 
Тематетив, 1833, Ва. 1.5. 128—132). В.Р. 

Хр. Чт. №1 1871 года. 8 
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вая перепись производилась при многихь правитгеляхть 
Сир1й. ели же Евангелиетл, соединяеть се съ име- 
немь Квирив!я, то это потому. что КвиринШ. ветБд- 
стые второй переписи, сдваалея особенно популяр- 
пымъ. извъетнымт на восток5; независимо ‘ке отъ 
этого обстоятельства онл, могь пряписать се и ка- 
кому-либо другому или многимъ другимъ правителямь 
Сирии. 

Такимъ образом тутъ возможны три случая: иля 
перепись была начата да ВБвприня. а имъ гольно 
опончена, или она была. кавь начата имъ. такъ и 
окончена, или, наконец. хогя оия и была начата имт., 
но окончена лишь нослЪ него. Шри веъхь этихъ трехь 
случаяхь Евангелист Лука могь еказать. что перх- 
ниеь была въ правлеше Ввариин: при вежхь трехь 
гаучаяхъ. — началъ-ли только Квирин пезеноеь. или 
лоБончилъ се. или. наконещь. иекдючительно овь 
пдинъ заьЪдывалт, ся иепоанентемь. Евантелиетгь Дубя 
могь, предь вефми другими правихоаами Сири. при- 
писать исполнеше переписи ему. Возможень. правда. 
сще четвертый случай: Цвириний ни окончивалу., ни 
начинал» переписи, но только продолжаль далве па- 
чатый другимь зицомь и ооель него оковченный 
грудъ; но этоть случай ие вЪроятенъ. Впрочемт. 
также и изь нервыхь трехь случаевь дша. при кото- 
эыхъ преднозагаетсн пачаче перепири при Ивирин?В. 
не могут быть допущены; потому что тогда рюжде- 
ство Шеуса Христа вужно бы предположить поель 
смерта Ирода, --а мы очугились бы опять среди всъхт. 
сёхь затруднемй, выходъ изъ которыхь собетвевно 
я отыскиваетея. Остается. слВдовательно. тольБо пер- 
ный случай, -—ииенио: перепись была только окончена 
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Квирин{емт. а вызыга была до него, т.е. еще ира 
жизни Мрода великаге: самь но себЪ случай этигь 
столько же возможень. какь вов остальные. 

Ниже мы приведемь историческая доказательства 
гого. что такъ дъиетвительно и было на самомь дЪлъ; 
теперь же иостараемен доказать, что предполагаемый 
нами холь дла виолн% согласуется и ел, другими из- 
ыЗетными намь неторичеевими обетоятельетвами раз- 
емнтриваемаго времени. Нть сомнийя. что емерте. 
Ирода ведиваго и назначен!е новаго правителя Тудей-. 
Архёлая представаяаи дая императора Августа оео- 
бенно удобный саучай — ввести въ [удею новые на- 
логи. а дан этого предварительни сдвдать пере- 
нись ея. Но едвлать вее это было совершенно воз- 
можно и при жнани Ирода. По крайней мврё ничто 
не пренятечвуегь принять. чго нача переписи 1у- 
дейской положено Авгусгомь еще до гмерги Ирода. 
Вогь доказательства этого. 

Из истории римекихь переписей видно. что вв- 
кой цибудь сиимей государетвенной перениси, произ- 
водиншейси в одно время и соворипенно вт, одинаво- 
вой ФормЪ но веВхъ провинщямь Римскаго государ- 
ства. викогла не былое. Въ эдиктБ. изданномъ Авеу. 
густомь тн 27 году до рождеетва Христова. повелЪ- 
валаеь. дйствительно. перениеь вевхь римевихь про- 
винЩИ. изр которыхь иг каждой гоеподетвоваяи до- 
тол гвои особые порядки въ еборъ и уилабв рим- 
свому государству опредздонныхь ИМ НАЛОГОВ, НО 
ВЪ испоанене приводилось это повелъше дишь ма50. 
По-малу, постепенно, гъ етрогимь ио возможности го- 
бяюденемт, при этом. народныхь особенностей и обы- 


ЧаевЪ, особевна въ императорскихь ировинцихъ, 
8+ 


= ФЕ 


имфвигихь весьма разнородное населен. И ГАБ, Но 
этому, производетво переписи и введение за ТЬмъь но- 
вых налогов, могяо вызвать. какь и вызывало дН- 
афйетвительно. возстан1е. Такямь образомъ ныть пи- 
зего невброатнало въ томъ. вели Августъь еще Ироду 
незикому повелфль произвести перепись Туден. и при 
томъ такую. которая была бы съ одной стороны при- 
мвнена Кь особенностямь пгудейскаго народа. а съ 
другой —елужида съ тьмъ вметф шагомъ впоредь къ 
упавненю Тудеи въ уллатф римскихь налогов еъ 
"рючими провиншями. Такаго же рода двЪ переписи 
были произведены Друзомь въ Галли около 11-го и 
Н-то года до рюждеетва Христова: одна была въ 
строгомь смыелВ римекою переписью; другая же, 
хотя п была произведена по подучениому изь Рима 
новелзню. тфмх не менфе примфнительно Еъ мФет- 
нымЪ народным» особенностямтъ. Подобное же было 
вь Далмащи. Авгуетъ. какъ видно изъ этихъ ФактовЪь. 
сгремилея въ ближайшее къ ьнохь рождесгви Тисуса 
Хриета время ввееги боле лучний, боле однообраз- 
ный порядокъ въ систему государственных податей; 
эго же онъ могь имъть въ виду и отноеительло 1у 
лей. а потому и могь повеляь еше Ироду произ- 
вести перепись свасй страны. съ твыъ. чтобы еъ 
приведенемъ въ извъетноеть позожешя страны, по- 
требовать съ нея опредваенной дани. Наираено в03- 
ражаютъ противъ этого, что будто бы такая цере- 
пись не примприма г» царскими правами Ирода (1; 

() Пткаторые изъ новфйшихъ ученыхь, вакъ нар. Балкъ, Кэйнь 
и др. думнии, дьйествительно, видМть сильнос возражене въ этозь цро- 
инь церепиел вра Иродв, во совершевно неосвовательно, ем, опро- 


вержене у К. УЧезе'ог. Вене... 8. 69-94; ер. у Цумить, 5. 115, 
191. №. Р: 
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положен! подвлистныхь Риму иарей и ихь отношо- 
ше кь Риму была особенное. иеваючигельное: оци 
должны выди безуеловно иепоанять вев  повелвня 
своеге пимекаго вдадыви. Доказательства этого можно 
видвт» вь исторы самаго Ирода. равно какъ въ ис. 
тои другихъ подобныхь удеЪ ировинийЙ. еостойн 
шихь также подъ управлешемь своихь царей. Нельзи 
такие пъ тадкомъ раепоряжешя Августа вадфть знакь 
какого-либо особеннаго недьвзр: или пеблаговоления 
его кь И}юду. Тудеи обязаны были. кавь павфетно. 
приеялгиуть также въ вБраости римскому имнератору 
и Ироду.—и въ этомь случа выражалось. дезъ го- 
мнЪня. большее недовърие и однако ни откуда не 
видно. чтобы это раснонокен пыли дълано въ янакь 
такого именно недовбия  илч пеблаговолентя 1!» 
Весьма вБроягне. чта нерениеь не нравилась Проду, 
точно таАКЪ ме кавь и народу. чго Иредь уематри- 
валу. вь ней начало преобразоваши Тудеи въ вепо- 
средетьенную рименую провинцию и поэтому етаралса. 
скольно быдо возуожно для него. отклонить ее; и) 
Август, настаивать на необходимости дать новый 
порядокь ебору римекихь податей и платить ихъ не 
натурою. а деньгами. — и Иродь должень быль по- 
виноваться. 

Замбчателенъ самый порядокъ или способъ производ- 
ства между прочимь и Ввиришемь первой перениси. 
«И пошди веб. —говорить евангелисть, —запиеыватьеи 
каждый въ свой городъ. Помель также и [осифъ изь Га- 
литеи изъ города Назарета. въ Гудею, вь городъ Дави- 
доВЪ, называемый Виолеемъ. потому что онъ быль огь 
дома Ирода Давидова, запиентьеясъ Мар!ею, обрученною 

('} Апиа. ХУИ, 2 4. 
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ему женою. которан была беременна» (Лук. П. 3—5). 
Такой порядокъ переписи, вакъ опъ оциеываетея у 
евангелиста. есь одной стороны не предетавляеть ©о- 
нершелно ничего не соглаенаго съ ТЗУъ. что памъ 
извветно о порндк5 производетва римекихь перепя- 
сей вообще; а съ другой—вполнв объяеняеть ея про- 
должительность и покориое отношенше къ ней Тудеевъ. 
по крайней мБрЪ еравнительно со вхорою перепиеью, 
бывшею при томь же Квирин!$. Едиветвенныму, граж- 
занекимь правитедьственнымь мВегомь у (удеевъ во 
времена Августа 4 [ерусалимь; веЪ друге города 
и селеня не ихзли самостоятельнаго управлей]я. Та- 
кимть образомъ собран подлежаишихь перениси въ 
‘воихъ отечественных городахь казалось на паслаль 
римскихь втлаетой подобным, тому. какь вели бы жи- 
тели Рима и ето округа собпралиев дая перениеи въ 
различныя м5ета, гдВ каждый запиемвался. (гь какой 
кто прицадлежить трибз. Перениеь производилась по 
колВнамъ, домамь и семейетвамь, ириувнительно къ 
существовавшему у пудеевъ дБленНо; поэгому. хотя 
„на и была производима по повегвиию изь Рима и 
©‘ь ЦФаНо новыхъ налоговь въ ноаьау Римь. СВмЪ не 
мене, по способу производства. она была совер- 
шенно [уделекою и. саВдовательно. не могла быть 
особенно ненависгною для гудеевь. Но, еъ другой ето- 
ропы. И сами римлинне не могли найти ничего неспра- 
ведливаго въ такомь епоеобь пройзводегва перепися. 
и очень можеть быть. что этотъ же самый енособъ 
быль удержань Ввиринемъ и при второй пероциеи. 
хотя въ это время [удея была уже ерявнена окоича- 
тельно въ платежЪ римекихъ полатей еъ остальными 
провинциями. Дал®е — первоначально веякое даешь 
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удейскаго народа соединялось непромвано съ мфет- 
цымъ, поземельнымъ раздвленемь его; каждое ви- 
твно. каждый родъ имбль опредфленное мъФетопре- 
быван!. Ки времени Ирода такое метвое раз- 
ДЪдене исчезло. Отсюда-то объясняете различ 
переписи древнёйшихь  времень отъ переписей во 
время Ирода великаго. При производств переписи 
иь древноети. когда жители извзетнага колВяа. дома 
или рода ИмЪли опредълечное общее мъегопребыва- 
ще, ища, заввдывавшия нерециеью, хогя и должны 
были нереходать на одного мета въ другое. тЪмъ 
не менфе перепись была родовою. г. е. пройзводи- 
лась по домамь и родамъ: напротив, дая исполнения 
перепиеи при Ирод сами жители разных» мВетечеку, 
н городов» должны были еобиратьея въ свои отече- 
етвенцые города ('). Въ виду этого-то обетоятелъетва 
иегко понягь, почему первая перелись гудейская 
должна была продолжаться довольно доагое время 
‘около двухь лБть, а можеть быть и болВе), даже 
аели бы она была только переписью личною. Иепод- 
нен!е ея могло идта лишь мало-по-малу. Одновремев- 

{'} Пья яесчиелении народе изранльекаго. какое сдвлаль въ свое 
время Давидъ :2 Цар. ХХ[У гл.). гонорится только © перохолв изу 
одного изета въ другое завтдывавшихъ иечисаецемуъ. Отсюда нзкоторые 
хакь иаор. Йэнмё заимствовали доказатедьетво противь достовърноста 
повБетвовануя евацгелесга {уни. Шо Коймъ не обраталъ при этомъ 
знимашя на различ:е обетолтельетвъ дваа. И есам предположить каже, 
Эти Такого различия доказать нельзн. тВмъ не чепзе, остзется совер- 
шенно розможнымъ то прердоложен, что одавъ разъ исполнигели пере- 
Чиси анчно обходили города и седемя, въ другой же разъ само жи- 
чечи этихь городовъ п селен долвны быаи собираться въ опредЪ- 
зезныя увота. При прояззодетв® римекаго ценза, первоначальнымъ пра 
Визоыт было, чтобы граждане при этом являлись въ Римъ; по сау- 
Чалось также, что цензоры отправлили евоихь чиновников дан про 


иЗводствь це и. . итезльствь Это быдло иногда не- 
реписи на иветахь свмаго жите. . 
ь ‚ вакъ вар. дая деренисия яицъ, ваходивиихея въ эры. .Р. 
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ная оерепиевь хотя бы голько одного колфна повели 
бы къ большимь зам шательствахь и, выть можеть. 
вызвала бы возетане цзлаго парода. Но вели даже 
и не принимать при этомъ нивякихь особенныхъ пре` 
пятств!й. какъ бы легко они ни могли произойти. то 
могла послвдовать. — что также весьма было воз- 
можно. -- перемзна правителей Сири, и окончить пе- 
репиеь могъ другой. - не тот+. который началъ ее. 
Если древше инезжели ничего не говорягь о пер- 
вой перепиен Нвирин. го въ этомъ нфть ничего уди- 
вительнаго. и отвергать на этомь оенования суще- 
‘твован1е переписи 1удейекой при Прод -- совершенно 
неправильно. Кели бы даже о царствовани Августа 
мы имъли многихь и подробныхъ иеториковъ. тон 
у нихь могло быть не сказано ни слова о переписи. 
такъ какъ дВло касалось весьма пебольшой и чезна- 
чительной въ подитичееквомь отношении страны. Бели 
ничего не говорить также о первой переписей п [о- 
сифъ Флав!й, хотя онъ упомичаетъ о второй. То иг 
говоритъ потому. что онъ вообще не васаетея въ евс- 
ихь извъетяхь царствованя Архелая, при опиваны 
котораго овъ не премияуль бы. дезъ гомнён. упо 
мянуть о переписи. такъ какъ въ парствоваше Архе- 
лая она и была окончена (*). Что касается христган- 
скихъ писателей. то они большею часттю ‘ь подано 
вврою повторяютъ только передаваемыя въ Еванге- 
юии Чуки обстоятельства дЪъла. Вирочемъ, и ихъ из- 
въст1я предетавляють иЪкоторый интересъ. — тот 
именно. что изъ нихъ можно видЪть, какъ понимали 


() Ее, дъйствительно, нётъ У [оеифа Фла!н прнмыжь указании 
ва певую перепись Квирин!я, то Т®нъ ве хенфе и У Чего МОЖНО вл 
ходить довольно мноМе с-Ъды несомн®ннаго сущесткованя ея. Ралбо! .. 
ях сы. у Визлерв а. а. 0. 5. 914—150. В. Р. 
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упоминаемую въ Евангелии „Луки перепись древне 
церковные писатели; а это весьма важно, потому что 
хотя древнзйиие изъ нихъ жили въ такое времи. 
погда во возхъ провинщшяхъ Римскаго государства 
была введена уже перепись по образцу римскато 
ценза. ни эта перемЪна. которая окончательно утвер- 
дилаеь лишь во время христ!анекихъ императоров“... 
тэгда еще ие получила полной силы. Наконецъ. апо- 
крифичееня евангелия. изъ какого бы ранияго вре- 
мечи они Ни происходили. не шредетавляютъ также 
нивакихь служащих КЪ разъяенен!ю разематривае- 
маго вопроса извъетий; они показываютъ лишь. вавь 
было понимаемо повфетвованте Луки въ массБ людей 
необразованныхъ. Только въ Евангемт ПШеевдо-Мат- 
вея находится одно добавочное извЪет1е. что вуфетв 
еъ реифомъ и св. Мария должиа была отправиться 
въ Пиелеемъ для записи, такъ какь п она пропсхо- 
дила изъ дома и рода Давидова. Писатель Евангелия 
имль. вфроятно, въ виду указать этою прибавков 
на ифль переписи — на поголовную подать, отъ кото- 
_рой не были изъяты и женщины ('}. Шустинъ муче- 

{:') Раендо.Млив. этапа. вар. 13: „Раейни её; ацеш роз яИфааайи» 
цетриз. ыё Йегег рго’зз, ех ею Саезам8 АовизИ, иг ргоМегее. 
даттегзил ог, ипозцизне Пе ратча ца. Наес ргоез\о [аа 5’ 
а ргаез4е Зугле Сугле. Рой егео пеееззе, п! дозерН ргоМсгефиг ео: 
ъеда Мага ш В ИШенет, ана 4е егай Фозерй её Мага де Ва 74а 
еЁ 4е дри ‚4 Рава 03%“. Писатель евангелн. какъ вадно, не со. 
всемъ лено понималъ отношене переписи Рудеи къ перспиеи вег- 
денной и ьесарекому повълентю, точно такъ же какъ и циесатель исто- 
Рик 196290. сар. 7: Пиещемо 4ешде 1ешроге ргойИ шаоданио а 
Ацёцею Саезаге годе, & дезсЯБетевиг илглегниз отЬ13 ПариаАЫИв . плов 
а 1 рарфа зна. Тазейрет аще (ЗозерНиз) пошеп визы саыМоёо 

УТЪ. ТАБИМ образоит, и везбходимости записи дая св. Мара вичеге 
не Говорятел. Мзвъене протоевавгедя 1авова вебьма кратко: №2): 


ЗЕ ЕТЕмЕТо бпё АР. . Е . е ь ЗИ 
ЕНТО ЯЗ АЗуфотоь ВаЗИЕьх ЧлоурафевЗ9и латах т00з & (Визе) 
99 оба Ргооетили 11. 11) 
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ИЙКЪ Въ своей аподоги, поданной императору Анто- 
нину Пю. говори рождеши Тисуса Хриега в% Вие- 
леемЪ. говоритъ также. между прочимъ. что въ епра- 
недливоети этого можно убЪдитьея изъ таблиць пере. 
ниеи. бывшей при Квирин!6. первомь прокураторь 
Туден ('}. Изъ словъ Густина вихио. что упомянутых 
таблицы еше былн пиълы въ ого время в ихъ можно 
было видзть. 

Болзе важноетя и читереса предетавляють из- 
въемя Тертулиана, жившаго в» такое время. когда 
перпоначальный, принаровленный къ народнымъ оео- 
бенноетямъ каждой провинши. енособъ личной пере- 
няеи еще существоваль. Въ сочинеши протгивъь Мар- 
кона. говоря о раздвлеши Тудеевь на колфна. плхе- 
мени. роды и домы, Тертуллань. между прочимъ. 
говорить. что всяк легко можеть убфдитьея въ 
АЪИиствительности рождении меуса Христа, хотя 
бы даже иль недэвно произведенной по повельню 
Августа переписи. таблицы которой быть можеть ви- 
снть еще досеаь (?). Изь этихь саловъ Терчуазана 
видно, что спиеки или таблицы переписи, въ кото- 
рыхъь было означево имя каждаго. висвли в виду 
вефхъ: какъ кажетея. это были ТЪ же «обществепныя 
таблицы». о которыхъ говорить Гэсифъ Флай въ 
своей родословной. Далзе. по извзетно Тоертуллава, 
въ табяицахь перениен было означено има не одного 

{:) Аро!. а8 Апиж. Рнип, 1. 3$; Кыыт 6 74 фоту (ВтоАЕНа) № = 
хиев Тозбайьу, атёхоуба бтхбол трйхозта пе "еровеХориоч, №1 Ее. 
Ут * [916955 Хи 96 хой рае дочиаЗе 8х тоз Фтоурора» тФу убуорёзыь 
2 Куруис тоз Эдетёоо Тообииа прытоз уеуорёусл фитрокоу. 

(2?) Адуег. Матеюп. ГУ. 36- Таш вньма Ги а ртивот@ю т@аен 
епё рег Уав её рори[0з её ФапиНаз её 40:03. п пешо ГаеПе 1употай 


Че венеге ромизвеь, уе] Фе гесемуфие Апризияшв венв ов завис Ише 
{оггавее ре лдег ив. 
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исуса Христа, но и Марш. которая. слдовательво 
но его мнфицо. обязана быдла также платить пого- 
ловную подать {('}. Тертулаану не двлаетъ разгра- 
ничен!я между двумя произведенными Квиришемъ пе- 
репиеями. и пе дВзаеттъ. какъ вВроятно. потому. что 
вторая перепись. при которй было обниваемо в 
имущество каждаго. соетавляль какт бы продолженте 
первой, и производилась также ио родамъ и домаит. со. 
образно сь существовавшимь у Тудесвъ дБлещемъ на- 
рода. Во велкомь саучаз, и послав того. какъ [удея 
сдфлалаеь непосредственною римекою провянцей. не 
существовало никакого другаго рода таблицъ пере- 
нпиеи. Въ другому иЪетЪ. гАЪ Тертухмань говоритъ 
о докаяательетвахь. которыя въ его время могли бы 
быть приведены вт полтнерждене дЪбетвительносли 
рождешя ]исуеа Хриета. онь указываеть на римеке 
архивы {*). какъ мВето хранен!и таблиил, переписер; 
погому что изо вефхь провинщй, съ тёмь вяветв и 
изь Пудеи, сииеки или таблицы переписи были от- 
сылаемы въ Римъ. тдВ во времена Тертулмана ихь 
еще можно было нидЪть. 

Впрочемъ. всВ этизамфчан!я Тертузаана о перепи- 
си очень неопредвленны. Оп показывают только. ка- 
кое важное значенще онъ придавалъ ей; но ничего су- 
щественнато для ея разъяенеша не предеставляють. 
Не видно. чтобы Тертулльмть имъаъ при этомь подь 


‚о @) Адуег. лщ. 8; Бой спин де раида Вейепет в Це дон» Па, 
Иеш арий ВоталоЕ [ селво Чевсгуиа 056 Мама, вх див пазсймг 
"Берна. 

2) Афуег. Магс10н. 1\. 7: Её ‘атер диотодо № вупзаровыы рой 
пАИ аа герепылнв, зар 1атния$, сц]аз пало а4Вие сего де (Би. 
г роршо, 4е Чон, {е сснзи Чет! ое Аабиви, днето тевтев: Ве $8щоь 
ЧоойИсае паНуыце Вотшата ато» совой 
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руками как!е-либо друг источники кромЪ еваигель- 
скаго поввехвованя Луки. которое онъ объяеняетъь 
сообразно съ видфнными имъ. въ евое время. пере 
пнеями. Одно замбчане Тертулиана въ этомь отно- 
меши совершенно выдаетен изъ ряда других. имь 
сообщаемыхт. а именно: вь сочинений! противъ Мар- 
кюна. онъ. между прочимъ. говоритъ: «Извъетно. чан 
переписью въ Гудев пря Авгует® зав дывалть Сенщй 
Сатурняйт, и въ таблицах, этой-то нерепиеи они 
могли бы еправитьея о его проиехождент» ('}. Сь 
тЪхь поръ, какъ начали различать два управлений: 
Квириня Сирею, это извъете 'Тертулиана понимали 
такижь образомь. чго будто бы ‘Тертутиань. при- 
знавая заключающееся въ повъетвованит Луки про- 
тиворв ие между рождешемь шеуса Христа при Иродь 
и первымь управленемъ Квирима Симею, намфренно 
упомянуть о Сени СатурнинЪ. желая гакимь обра- 
зомъ пеправить погрьшноеть Евангелиста 1). Но 
такь думать нельзя. Нельзя. во-первыхь. потому. 
что годь рождества иеуеа Христа Тертузлану 
веть еь нЬкоторыми другими отцами цериви. пола- 
гаеть въ З-мь году до нашей эры: по веди бы онъ 
дъпетвитечьно дБлагь кавя-либо вычиелешя отноен- 
тельно времени смертн Ирода. то легко увидвль бы. 

{') Но они (послъдогатемг Марктюна) мотди бы справитьел 9 Ето 
(1. Хр.) происхождении и въ таблоцахъ переписи, которую производить, 
накъ извфетно, въ то премя вз, Гудев при Авгует® Сений Сатурнинт.. 

(=) Тавъ объяеняети. это Тепд. Момизекъ, п. 8. О. 5. 125: Медие 
1 поп реги Бопиь пон та её 8408 зомиз ТегаИНаи; пеш 
соттайа Ша ехНигее Гомзеве оБееа СЬм8Напть а6 эНцио воть адует- 
=-г,. Чишийши пиззаи, ГееН сепвузцие Шок зеР И аетоз 316 Апризи 
п Л№яея рег Зепыши Задигоинии (адчег. Маге. 4. 19), зе Нее! (и 
ргаегиеги зумае \уо Негойе. Изъ словъ Тертуиана Момизент со- 


` 
вершенна проиавольно опуетиаъ газниое й харяктериетичесвое ег в: 
ражен!е: сонба7. 


что его предположеве года рождества !исуса Хриета 
совершенно невфрно. Но такъ какъ названный годъ 
'Гертуллань принимаеть какъ истинный годъ рож- 
дества иеуса Христа. призлавая въ тоже время волн» 
вврноеть евапгельсяаго повветвованя о рождение Ши- 
суса Хриета при Ирод великомъ, то, очевидно, ни- 
какихь хронологическихъ вычиеленй онъ не дЪлаль; 
ве дБзаль. етало быть. и каких-либо измънен!й илн 
неправлеши въ Кваигельекомь ровъетвоваши, тЪмъЪ 
болъе. что именно время перваго управаеня Квири- 
ня Сир1ею особенно удобио согавеовалось съ приня- 
тымъ имь годомь рождества [иеуса Христа. Во-вто 
рыхъ. Тертулианъ яено говорить; извъетно (сот. 
т. е. это есть общее и. какъ онъ думаль, оенова- 
тельное мнзне. Такое выражен совершевно иеклю- 
чаеть опять возможноеть кавихь-либо измвненй вь 
евангедьекихь извзотяхъ, сдЪлаиныхь Тертулианомь 
на, осповаши собегвенныхь догадок ('). Что же зна- 
читъ вышеупомянутое изввете Тертулиана? 

Веевма вфроятно. что это свое извъезе 'Тертуз- 
цанъ заимствовать изъ какого-тибо другаго иеточ- 
ника, помимо Евангемя Луки, — источника. приня- 
таго имъь за достоввряЪйш!8. При этомтъ, вирочемт. 
онъ ни мало ие отрицать, какъ было замфчено, и 
правильности Евангельекаго повъетвованя Шукн. гдъ 


\"} Въ прежнее время, когда еще ничего не было извфетво о пер- 
вомъ угравден Квиринв Си]рею, ученые, каковы Санклементы 
м Ндлерь допускали, что Сенши Сатурнииъ  сызль во врезя 
"оврлество 1. Хриеть обывновевнымь оравитедень  Сирш,  Бва- 
Рин же- чревьычийнывт упознемоченнымъ имперагора Августа, ив 
Значенвымь на вреия производетва переписи. Такую важность приде 
ВАЛИ Эти Ученые иввъетню Тертутана. Дум. Такую же мыель высказы- 
заст евау прочимъ и преоскященный ‘'Рилареть въ своемъ Начер- 
тани церконно- библенской иетор в, стр. 683, примзч. 1. В. Р. 
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перепись называстея переписью Квирини. Ёели же. 
не смотря на го, Тертул.ланъ называегь именно Сен. 
ц('я Сатурнина, какъ завфдывавшаго переписью [уден 
при Августь, к въ своей полемикЪ против отрицав- 
михъ человвческое рождеше |исуса Христа (г. е. 
противъь маркюнитовъ). указывая имь еще ня суще- 
ствовавшея въ его время наглядныя доказательства 
этого. не упомияаеть извфея евантелиста Луки о 
Квирин!В. то эти показываель только то. какъ мало 
затруднялиеь этимъь кажущимея противорвемь из. 
вЪетй н гамь Тертуллань и ег противники. И той 
и другой сторон® обстоятельства перепиеи хорошо, 
конечно. бызи извфетиы; и та и другая сторона по- 
нимала. что ее унгаи производить два правигеля Си- 
ми. И. дьлетвительно. если Тертулмине изьБете о 
Сенцив Сатурнин%. какь производившемл. перенись 
Тудеи ири АвгусетЪ. выднесь ан общепринятое и дос- 
говбрнЪйшее и въ тоже времи не огрициеть правиль- 
ности и навфетвовани Ёвангелис:а Луки о переписи 
Квириния. го возникающее при этомь кажущееся ипро- 
тивор8чи: между рождеюемь 1исуса Христа ран 
"мерта Ирода и управлетемь Квириня Сирюю. на- 
чавшеиен лишь посль его емерти. разрьшается очевь 
легко. и разрёшается притомъ не на осповапи одынЪхь 
лишь догадовь и предположен. ио еь одной © 
роны, на основы опредфаенвыхъ историческихт сви- 
АВТельствЪ. а с другой, на основами заимствуемыхь 
изь гамаги сущеетва дьла данвыхь в ручательетьь 
гавихь аицъ, когорыя виолнв в5рно могай пови- 
мать эти данных, какъ еще существовании въ иъь 
время. 

Соий Съгурнанъ ирябыхь въ СярНо въ качаств® 
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ея травителя ВЪ 9-мь голу до нашей эры. Йзь словъ 
Тертул.наца яено ие видио. начать-ли онЪ перепись 
Спрти и Пудеи. или же только продолжаль далЪе дЪло. 
начатое другимъ. Принимая въ соображен обетоя. 
тельства времени, вВроятазе предпозагать первое, я 
не посаЪднее; потому что окодо того же времени, 
аменни около 10-го года до нашей эры, быши произ- 
воднмы переписи въ императорекихт. также ировин- 
яхт. Гал.ии и Дазмани. и при тому. также пе аъ 
правилам римекаго ценза. а примёнительно кь уъет- 
нымь обызаныь и ублошямь быта покоренвыхь на 
родонь {1}. Какь видио вообще. около озваченнаг 
времени было иристунлено. наконець. къ повеемфет- 
ному исполнено Августова эдикта о перепнеи веъхъ 
провинщ и паепредваешю нонимъ палоговть. - эдикта, 
иллаинагю Августом. какт быае замвчено, еще въ 
27-мъ году ле нашей эры. Можно думать. поэтому. 
чт и Сенщи Сатурвинт былу, поелань въ Сирию. 
между прочим. именно еъ поручентемъь— произвести 
персиие, какь въ Сирии. таБь въ особенность къ 
подвластной Ироду Иудеи. сь ГВыъ чтобы, на основа- 
ШИ эгой перепиен. вмзето обыкновенной, илатимой 
дотолв Пулеею. дави рамлянамт, ввести ве нее лого 
ховную подать. Неизифелно. иякь отнесся Иродь к. 
этому распоряжению»: ло ему хорошо была извфетна, 
ненависть Тудеезь ко всикаго рода перенисямт, и 00. 
тому една-ли пнь благициятетвоваль ей. Между пре. 
ЧимЪ отъ эгоги зремени до цась дошао взвъеме о 
КЛАТВЪ, которую 1удеи доажны были дьть ыееарю м 


И . йе 
роду; вФронтно, эго обстоятельство амьхо связь, 
гакше с 


С) 00 базв. лу зб. 


Ъ переписью и было окном» изъ приготови- 
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сельныхъь мЪъръ къ ней. такъ какъ перспией не были 
употребительвы у Пудеевь и потому приступить въ 
ней было не легко. - но крайней мВрьБ вдругь при- 
ступить было невозможно: очень можеть быть. что 
"риготозлешя длились цфлый годъ. Наконецъ. пере- 
нись была пачата; иепоанене ея шао медленно. 
вакъ ий нельзя было ожидать иначе при принятомъ 
порядЕЪ дзла. а затЬмъ она должна быаа и совер- 
шеинно остановиться. такъ какъ Сенщй Сатуриииъ въ 
6-мъ году до рождества Хриетова быль отозвань изъ 
Сирш. а его преемникъ. Квинтими Варъ, бызъ че- 
ловЪкъ, какъ о немъ положительно извЪфетно. въ выс- 
шей степени недвятельный и елабый. Самъ Иродь, 
содЪйетв!е котораго было весьма важно въ предпри- 
нятом» д$лЪ, быль весь погруженъ въ евои еемей- 
ныя распри, раздоры съ своими сыновьями. а также 
занятъ былъ разными внутренними безпорядками ево. 
еЙ страны; скоро, между прочамъ. хидали и ето 
смерти, и въ этихь видахъ само римекое правитель- 
ство. какъ кажется. не собшило окончашемт нача- 
таго дЪла, такъ какъ со семертю Ирода во веакомъ 
случав предетояли весьма важныя перемфны вт» [уде». 
Въ началЪ 4-го года до нашей эры послздовала, на- 
конець, емерть Ирода. Августъ колебалея въ своей 
подитик$ относительно Тудеи, и. назначая новыхъь 
правителей ея, повезЪвалъ имъ управлять кротко и 
правосудно. А такъ какъ онъ не зиалъ еще хорошо 
характера новыхъ правителей Тудеи, то, желая обез- 
печить правильное нолучеше римекихъ доходовъ съ 
1удеи при всякаго рода перемвнахь въ ея управаенти. 
сдвлатъь также распоряжен!е и объ окончательномъ 
исполнении давво-задуманной и уже начатой пере- 
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писи. Съ этою-то глещальною цзлю. вмфсть съ Ар- 
хелаемь и его бральями. и быть поеланъ въ Сирию, 
какъ ея повый правитель, Квирин. И, хотя пере- 
пись начата была еще Сатурниномъ. тъмъ не менфе 
истори ея сь полнымъ правомъ могла быть соеди- 
нена съ нменемъ одного лишь Авирия, не только 
потому. что Ивиринемъ собетвенно быти введены но- 
вые налоги еообрилно съ едЪлаиною переписью, но 
и потолу, что тотъ же Ввирин. во время втораго 
своего управленя Сирюю въ б-мь году по рождеств® 
ХристовЪ. имфлъ вторичное поручеше произвести но- 
вую перепись въ Пудез и притом не личную только, 
но и имущественную. которая п была причиною из- 
вфетнаго возмущеня Тудеевт. 

Такъ приблизительно можно предетавлать себъ 
введен!е римской перепиея въ ]удез на основан до. 
шедших”, до нас историческихь свилтелдьетвъ, по 
аналоги этого двла въ другихь етранахь И, нако- 
нецт. по свойству нЪкоторыхь, заимствуемыхъ изъ 
самой сущности дВла, обетоятельетвъ. Если при этомъ 
относительно нЪкоторыхь частностей, подробностей 
‘мы остасмея въ облаети одизхъ лишь догадокъ ий 
предположен!йЙ, то относительно самой сущности дЪла, 
‘напротивъ. мы имземь самыя опредфленныя и не- 
сомизнныя историчесвя извфеття. Повфетвоване еван- 
телиста Луки о переписи или подтверждается дру- 
тими свидЪтельетвами. или находитея по крайней 
мЪрф въ полномъ соглаыи съ исторею. Постараемся 
Резюмировать наше доселъшнее изелЪдован1е въ его 
ГлавнЪйшихь пунктахъ. 

Во первыхь, свангелисть Лука говорить въ ©в0- 


емъ вВангеи о весообщей государственной переписи 
Хр. Чт. № 1. 1871. 9 
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й объ изданши Автустомъ эдикта относительно такой 
переписи; евангелистъ ие опредёляетъ точно времени 
издан!я этого эдикта; но онъ полагаеть сго, какЪ 
видно изъ его хотя и неопредфленныхъь выражен, 
незадолго до рождества Гисуса Христа. Обращаясь къ 
историчесвимъ данным, мы находимъ, что повелвн!е 
относительно упоминаемой евангелистомъ всеобщей 
государственной переписи, Августъ дЪйствительно из- 
далъ, и что оно было приводимо въ исполнене лишь 
мало по малу. Начало римекихъ переписей, или такъ 
называемаго Римскаго ценза, восходитъ почти къ са- 
яымь первымъ временамъ римскаго государства (') 
и на первыхъ порахъ это было учреждеше въ выс- 
шей стенени благодфтельное для внутренняго управ- 
ления и благосостоян!я страны; но съ течемемъ вре- 
мени, съ быстрымъ разширешщемъ государства, ли- 
шивигимъ гражданъ всякаго прямаго участ! во вну- 
трениемъ управлени страны, сдвлалось однимъ лишь 
политическимъ учрежденемъ, неимфвшимъ никакого 
благодвтельнаго значеня для страны. Напрасно Це- 
зарь старался преобразовать его сообразно съ по- 
требноетями времени и такимъ образомъ оживить 
вновь. Еще большее вниман!1е обратилъ на это дъло 
Августъ, котла онъ. пося№ побЪды надъ своими со- 
перниками, обратилел къ устройству государства. 
Древнему римскому цензу подлежали псеключительно 
римсв!е граждане, — и другихъ подвлаетныхь Гиму на- 
родовъ онл, не касался. Августъ предприняль особен- 
ную общую государственную перепись. или точнёе— 
перепись провинщй, которая, впрочемъ, въ главныхъ 


<) Узревден рамсваго ценза прянадаевить Серею Тулайю, пред- 
посдвдвему изъ царей древанго рямекаго государства. В. Р. 
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своихъ основанйяхъ была сходна съ древнимъ рим- 
скимъ цензомъ, Распоряжен!е о такого рода перепи- 
сп было издано имъ еще въ 27 году до нашей эры, 
но исполнен1е его производилось лишь постененно, 
сперва въ провинщяхъ сенатскихъ и у народовъ. бо- 
ле свыкшихея съ римскими обычаями, а потомъ 
мало по малу иу остальныхъ подданныхъ, ветрёчав- 
шихъ нервдко римскую перепись и налоги сопротив- 
зешемъ и возмущен1ями. Такого рода переписи от- 
дъльныхъ провинщй производились еще и при преем- 
никахъ Августа. 

Во вторыхъ, у евангелиста Луки говорится, что, 
велъдетве изданнго Августомъ повезВн!я, была про- 
изводима перепись въ Тудев при ИродЪ великомъ, и 
что по этой-то причин® праведный Тосифъ вмфет8 съ 
св. Мартю, своею обручницею, долженъ быль отпра- 
виться въ свой отечественный городъ Виолеемт. Для 
этого извфел]я нельзя привести непосредетвеннаго 
подтверждешя изъ другихъ историческихъ источни- 
кОвЪ; ПОТОМУ что языческе писатели не обращали 
никакого вииман1я на Тудею. Ближе весго такого под- 
твержден!я нужно было бы искать у 1осиха Флавя, 
1удейскаго историка; по у него въ повфетвоваши о 
томъ именно времени, гд5 онъ должен, бы быль ие- 
премвнио упомянуть о первой 1удейской переписи, 
оказывается пробзлъ. Но зато подтверждеемъ поз- 
ной исторической достовърности евангельекаго повъ- 
ствовашя о порядкВ производетва 1удейской перепи- 
Си служатъ для насъ нееомнЪнныя извъет!я о подоб- 
Наго же рода переписяхъ въ другихъ, подвластныхь 
Риму, провиншяхъ. Какъ перепись въ ТудеЪ, хотя и 


производилась по повелвнйюо изъ Рима, твмъ не ме- 
9= 
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н®е примфнительно къ тудейскимъ народнымъ особен- 
НОСТЯМЪ, такъ точно было и въ другихъ провиншяхъ 
Что въ Гудев былъ свой особенный царь, —9то нима- 
10 также не могло служить препятствемъ для произ- 
водетва римской переписи. какъ въ этомъ опать мы 
убъждуемся изъ примфра другяхъ подобныхъ же про- 
винцй, имьвшихъ также своего овобаго царя, Дал%е 
цъзю тогдашией 1удейской переписи было опредв- 
лен1е поголовиой подати, которую Гудеи должны были 
паатить Риму. и которой подлежалъ не только 10- 
сиФъ, но и св. Мар!я, — всл$дств!е сего и она должиа 
была идти въ Виелеемь. Наконец, временемъ раз- 
сматриваемой нами 1удейской переписи быаъ 19-й и 
послвдующие годы до нашей эры; около этого же 
времени подобныя переписи производилиеь и въ дру- 
тихь провинщяхъ, часттю примфнительно къ м5ет- 
нымъ, народнымъ особенностямъ. чаеттю на общихъ 
римскихъ основан]яхт. 

Въ третьихь, упоминаемая въ евангел:и „Луки пе- 
репиеь называется яервою и бывшею въ то время, 
когда Квирин! быль правителемъ Сири: таковъ 
буквальный п единственно правильный емыслъ словь 
Иуки. Такое понимат!е часто подтверждаетея пря- 
мыми и ясными историчеевими данными, часттю, — 
тамъ. гдБ этихъ данныхъ не доетаетъ, —еамо по себъ 
имфеть за собою историческую вфроятноеть. Положи- 
тельныя ипеторичееюя свидфтельетва доказываютъ, 
что Квиринй былъ два раза правителемь Сирш; пер- 
вый разъ— начиная съ 4-го года до пашей эры; вто- 
рой разъ—въ 6-мъ году поР. Хр.. когда онъ произ 
водить вторичную. такъ называемую кадаетровую пе- 
репись. Правда. о первой переписи, во время перваго 
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управления Сир!ею. говоритея только у Луки; но это 
изввстле Чуки позучаеть полную историческую въ- 
роятность велвдетье того. что вь извъетяхь о вто- 
рой переписи имЪетея въ виду только перепиеь иму- 
щества. —- что необходимо заетавляетъ предполагать, 
как доподнене ея. производство, бывшее еще ра- 
нЪфе. собственно личной переписи; самымь же удоб- 
нымъ и вБроятнымъ временемь такой переписи и бы- 
ло именно первое упрарлене Ввиришя Сирею. Что 
касаетея при этомъ прогиворВча, какое оказывается 
повидимому между первою переписью Ёвириня и 
крайнимъ возможнымъ предфломъ времени рождества 
[шеуса Христа. то это противорёче разрзшается 
весьма легко, если обратимъ внимане ца то, какимъ 
образомъ происходила эта перепись, т.е. иа то, что 
она продолжалась долгое время и начата была однимъ 
правителемъ Сирии, а окончена другимъ. Но въ осо- 
бенноети видио въ этомъ елучаВ несомнфиное исто- 
рическое извъет!е о Сенц! 8 СатурнинЪ, какъ дъйстви- 
тельно производившемъ перепиеь во время рождества 
Тисуса Христа при Августв. Это извъет!е составля- 
етъ ключь въ нашемъ изелфдовани и съ тёмъ вм$- 
ств главное хронологическое данное, получаемое на- 
ми для опредълен!я тода рождества Шмеуеа Христа 
изъ дошедшихъ до наеъ извЪет!й объ 1удейской пере-` 
писи разсематриваемой эпохи. С. Сатурнинъ быль 
правителемь Сири съ половивы 9-го до половины 
6-го года до нашей эры. Если не обращать вниман!я 
на различное предане, существовавшее въ древней 
Церкви относительно мвеяца и дня рождества [иеуса 
Христа и предположить его вообще въ конц года. 
То ОНО могло послвдовать только вь одномъ изъ слЪ- 
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дующихъ трехь годовъ: или въ 9-мъ, или въ 8-мъ, 
или въ 7-мъ году до эры Дюниоя. Въ первомъ изъ 
нихъ едва ли можно полагать это. Если даже Сатур- 
нинъ прибылъ Въ Сир!ю, прямо имя уже поручеше 
произвести перепись подвластнаго ему округа, то п 
тогда не мало времени должно было пройти въ не- 
обходимыхъ для этого приготовленяхъ и такимъ обра- 
зомъ онъ едва ли могъ даже начать производетво 
переписи въ годь своего прибыт!я въ Сиро. Какой 
изъ двухъ остальныхъ годовъ былъ именно годомъ ро- 
ждества [исуса Хриета, этого нельзя опредзлить ни 
изъ изввстй о Ёвирин! и его переписи, ни изъ 
разныхъ частныхъ обстоятельствъ этой поелЪдней. 
Для этого мы должны обратиться къ другимъ дан- 
нНЫМЪ. 


(Окончаюе будетг). 
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БАМОДВЯНЕ ТСУСА ХРИСТА РАСПЯТАГО ХРИСНАНАИЪ. 


Ге мешай 4е )еза$ СЬг1зь сгас 6 епуега 1е5 сНтеНепз, 
(Сочинен!е 16 вфка. Матералъ для истори реформацщи). 


Поврежден1е западной церкви ко временамъ ре- 
Формащи достигло крайяихъ предваювъ. Превозноше- 
ше папъ дошло до рышительнаго самообоготворен!я: 
«плит е5Ё сопзюгиий рёв рарае ег 1рёшз Ое!». 
говорили западные канонисты. Вмфето закона Божя 
воля человзка стала управлять еовфетю людей. 
Истинная, живая взра, какъ внутреннее начало жиз- 
ни, изсякла — въ тЪхъ широкихъ кругахъ, въ кото- 
рыхъ дЪйствовало ложное начало паиства—и вм%ето 
нея явилась праведность чисто механическая, состоя- 
щая въ извЪстномь исполнени внзшнихъ дъйетвЙ 
безотносительно къ внутреннему исправлено сердца— 
проникновению самыми началами христанетва. 

Печальное состоян!е западной церкви, еще прежде 
Тютера, обращало на себя серьезное внимал!е людей. 
которымъ дорого было бхагосостоян1е церкви, и даже 
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цвлыхь соборювъ, нарочито разсуждавшихь о пре- 
образоваши церкви во глав и членахь. Фтеюда по- 
нятенъ тотъ велиыЙ усйБхъ. еь которымъ раепро- 
странялось движене, начатое Чютеромъ, Движен!е 
это нашло веб сочувствйе среди евященной воялени 
самихъ кардиналов и папы въ самоме дворф своемъ 
находили и казнили сретиковъ. 

Въ этой-то ередв явилось и названное пами гочи- 
нене. трактующее, въ противоположноеть значеню 
механической праведности у каготиковъ. объ оправ- 
дани христанина вфрою. Сочиноые явилось въ пер- 
вый разъ въ Венеши въ 1542 году. Усивхъ распро- 
странен!я сочиненя быль необыкновенный: въ одной 
Венеши, въ теченю 6 тьтъ. напечатано было 40 ты- 
сячь эквемларовъ. ВромЪ того по старангямь карди- 
нала Марона, оно было напечатано и во многихъ 
другихъ мъетахъ, между прочимъ въ МоденЪ, какъ 
на итальянском» азык%, такъ и въ переводахъ на 
разные друме языки. Эта книга замфчаеть Ранке, 
едЪлала на извфетное время въ Итами народнымь 
учеше объ оправдани вфрою; такъ что, но докладу 
инквизиции, между одними учителями школъ было до 
3000 человфкъ, распространявшихь это учеше ('). 
Такой необыкновенный усизхъ книги. кромЪ соотвЪт- 
ствя его потребностямъ времени, объяеняетея, меж- 
ду прочимь. и внутренними свойствами самаго ео- 
чинен1я — силою и теплотою христ!анекаго чувства, 
искренност!ю и глубиною блаточеет!я. Даже никвизи- 
торы не отриацаютъ этихъ качествъ сочинен!я, выра- 
жаясь о немъ въ сяфдующихъ словахъ: ТгаЦауа 4е]- 
]а отазИЙеайове соп до ее подо, та Вегейсатеше. 


(') Ранве, римсве папы, т. Г, ки. 2. 


— 137 — 


(Сочинене объ оправдания, написанное увлекатель- 
по, но еретически). 

Рвейю, съ какимъ недовольные папствомъ хвата- 
лись за эту книгу, вполнВ соотвЪтетвуетъ и то усер- 
де, ©ь какимъ. векорв по ея появлении, инквизито- 
ры стали отыскивать и сожигать се. Въ самомъ не- 
продолжительномь времени тыеячи экземпляровъ по- 
гибли въ пламени и сочинен!е считалось окончатель- 
по погибшимъ. Такимъ именно, въ очень еще недав- 
нее время. считали ето два знаменитыхь историка 
Ранке и Маколей. Вотъ едова послВднаяго объ этом 
предметв: «Усизхи инквизищи въ дьлв истреблен!я 
сочинен», не согааеныхъ съ учешемъ римекой цер- 
кви. поразительны. СочинешЙ, которыя нзкогда были 
въ каждомъ домф, теперь нельзя найти ни одного 
экземпляра въ» самыхъ огромныхъ европейскихъ биб- 
лютекахъ. Такую участь испытала, напримёръ, книга, 
носившая назван!е: «О благодвяняхъ емертн Христо- 
вой»; она была написана на тоскапскомъ нарёи, 
выдержали нЪеколько издав!Й и съ жадностию чита- 
лась во всвхъ областяхь Италши. Но инквизиторы 
открыли въ ней лютеранское учен!е объ оправдания 
одною Врою. Они осудили ее и теперь напрасно 
сталь бы кто нибудь отыскивать ев» (*). 

Но сочинене не погибло. Анг Йекому ученому М. 
Зови Ауге удалось найти ангийск!Й переводъ книги 
сдБланлый съ Ффранпузскаго и перепечатанный въ 
ЛондонЪ 1638. М. Ауге обнародовалъ въ 1847 году 
это сочинене съ своими изслёдованями о происхож- 
ден/и сочинен!я. Другой, тоже англйск!Й ученый, М. 
В. М. Соуле, въ своемъ каталогв мануекритовъ и 


(') Исторач. очеркь пзаства. 
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кНИГЪ р8дкихь объявялъ, что въ одной изъ биба10- 
текъ въ Кембридж», есть одинъ экземиляръ сочине- 
я и на Италъянскомъ язык%. напечатанный въ Вое- 
неши въ 1543 г. Съ этого экземпляра сочинение бы- 
ло въ конць 1855 года буквально перенечатано г-мЪ 
Сите] ВаЪ шоп, который присоединилъ къ италь- 
янскому тексту англИеюй переводъ и историко-кри- 
тическое введене ('). Другое издале явилось въ 
1858 г. въ Лейпцигв. съ анонимнымъ предисловемъ, 
принадлежащимъ извзетному Тишендорфу, въ кото- 
ромъ (предислови) авторъ воспользовался изел®дова- 
шемъ М. М. Ауге и Ва теон. 

Мы полагаемъ, что свфдзи]я о жизни и судьбЪ 
автора сочинемя, имфвшаго такую замЪчательную 
участь, и н8которыя наиболзе характеристичесяя 
выдержки изъ самаго сочинешя не лишены будутъ 
дин читателей интереса. 

Мнън!я о лиц автора долгое время были разно- 
рёчивы; потому что авторъ въ виду инквизищи — по- 
внятно, всячески старался скрыть свое имя. Вержерю 
(одинъ изъ тогдашнихъ писателей) говоритъ, что въ 
его время книгу «о Бдагодвяняхъ» приписывали кар- 
диналу Полю; по крайней мзрз думали, что онъ от- 
носилез къ ней съ большимъ сочуветыемьъ. Несом- 
н%нно, — прибавляетъь онъ,— что онъ вмветв съ Фаа- 
миннемъ Проли и нкоторыми другими изъ своихъ 
учениковъ, заботилея о распространещи книги (“). 
Донесене упомянутыхъ у Ранке инквизиторовъ авто- 


() [0628 валцелся еще итальзневк экземаляръ въ ШтутгартВ въ 
1858 г: 

(2) Агнеще созига Сагё. Магоп. ТаБиече 1558. б1евейег Езтенеп. 
сезен. ПЕ, 1. р. 501. 


р: 


ромъ книги называетъ одного монаха изъ Сан-Севе- 
рино, ученика Вальдеца, говоря при этомъ, что кви- 
га быза проемотрзна Фламивемъ. Въ послЪдетви. 
боле точныя изелфдован1я привели ученато Шель- 
горна {(ЗВеШога} въ 1737 г., и послЪ него Ридрера 
{ В1е4етег) и нвкоторыхъ другихъ историковъ къ мн8- 
но, что авторъ книги Антон! Палеарю. Это мнёне 
у М. Сомйе въ его «Истори рехормаши въ Итами» 
является уже почти какъ несомнвнное, и безуслов- 
но принято нослвдними, поименованными нами, изда- 
телями книги (Луге, Ва1а210п, Т1ерепдог#). 
Антон Палеар1ю. родившийся въ 1534 г. въ Ве- 
роли, деревнё, неподалеку отъ Рима, —былъ въ С1е- 
н8 профессоромъ литературы греческой и латинской. 
Отличный поэтъ и ораторъ, онъ ринулся въ это дви- 
жене, извЪетное подъ именемъ возрожден!я наукъ, 
Но чтене Новаго Завъта на лодлинномъ язык» при- 
влекало его ко Хриету гораздо болфе. чмъ вов клае- 
сическ!я произведен1я къ учителямъь Авинъ и Рима. 
Въ своихъ Фидософскихь лекщяхъ онъ высказывалъ 
идеи, которыя нравились слушателямъ см®лоетно. но 
которыя не замедлили возбудить и вызвать противъ 
нето подозрьн!я и обвинен!я въ ереси. Любивший его 
кардиналъь Садоле (5а40}е{) просилъ его, по крайней 
\Врь ради друзей его, быть осторожнымъ. Но Палеар!о 
былъ не изъ числа твхъ. которыхъ опасность заставая- 
1а молчать. «Если дать ему волю говорить и дзлать, 
Что онЪ хочетъ», кричали между прочимъ усердвые 
слуги папы, «скоро не останется въ С1ен® и слёда 
реличи». «Почему?» прибавляеть Палеар!0, самъ со- 
общаюний объ этомъ обвинени. «Потому что. когда 
РазЪ спросили меня, какое первое основаше нашего 
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спасен:я, я огвьчаль;: Христось! Меня спросили: ка- 
кое второе? я опять отвЪчалъ: Хриетост! Наконепъ 
спросили: какое третье? и я опять отвЪчалъ: Хри- 
стоеъ, Хриетосъ и Христосъ!» ('). 

Но, когда панекое духовенство увидало въ печати 
это сочинене. грозившее быть для Иташи тЪуъ же. 
чёмъ сочинене: «Иалвнъ ВавилонеюЙ» для Германи. 
тогда не было боле покоя с1енскому профессору. по- 
дозрёваемому въ авторствЪ. Призванный въ сенатъ. 
онъ произнееъ защитительную р%чь, начинавшуюся 
такимъ образомъ: 

«Есть люди, которые, въ евоемъ ожесточени. го- 
товы винить другихъ, какъ иреступниковъ, когда. 7, 
ихъ присутствш, воздаютъ хвалу Христу, виновнику 
нашего епасеня, владыкВ везхъ народовъ. Такъ меня 
именно обвиняютъ теперь за то. что въ этомъ году 
я нацисалъ, на тосканскомъ нарЪч1и, сочиненте о без- 
предвльныхь блатодвяяхъ. оказаиныхъ роду чело- 
ввческому смертшю Спасителя. Можно-ли вообразить 
что нибудь ностыдн®е такого обвинен!я? Я говорилъ: 
поелику Тотъ, въ ЁКомь обитасть Божество, такъ 
аюбвеобильно пролилъ, ради нашего спасевмя, кровь 
Свою, мы не должны боле сомнъваться въ Бож!емъ 
къ намъ благоволени., но можемъ наслаждаться пол- 
нымъ спокойстыемъ и миромъ. Я утверждалъ— и осно- 
вывался въ томъ на несомнённыхь свидзтельствахь 
древности, —что тв, которые дущевно обращаются ‚къ 
Распятому и предаютъ Ему себя съ вЗрою. бываютъ 
чужды вовхъ золъ, потому что имъ прощены грёхи 
ихъ. Вотъ что показалось такъ соблазиительнымъ 
этимъ двБнадцати звзрямъ (я не могу дать имъ дру- 

(‹) РАевт! Орега Е4. НаЪацег р. 519. 
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гато назван!я), что они сочли автора стоющимъ сож- 
женя. Бели я, сенаторы, долженъ потерпит» такую 
казнь за сдъланное мною исповЪдан!е (потому что на 
‘вое созилеше я именно смотрю боле, какъ на ис- 
повздаше своей вЪфры, чЪмъ какъ на литературное 
произведен!е), то сочту это для себя величайшимъ 
счастемъ. Въ такое время, какъ наше, я ые думаю, 
чтобы христанину можно было спокойно умирать въ 
постели. Пуеть насъ бичують, въшаютъ, зашивають 
въ мышки, бросаютъ на еъБдене дикимъ звфрямъ, 
пли вт огоиь: только бы возсяла иетина> {'). 


(') Раеаги е@. р. 191. $. 9. С. М. СгИ, Нивоте Че 1а ВеГоги.е 
еи ПаПе, р 143. блих. Вотъ именно изъ этой рзЗи и открыввется еа- 
хыуЪ очевидныхъ образомъ, что писатель книги: «благодънн1е Хрясть 
Раеспятаги» пи кто другой, какъ именно Антошй Палеар!о. Вее здъсь 
указываеть на него, вакъ на автора; онъ говоритъ, что пиевлъ ма- 
денькую инижку (НЬеПиз),— таково именно и есть разематриваемое со- 
чинеше, говоритъ, что нависалъ его на тосканскомъ нарЪч1и, и этимъ 
замьчанемнь какъ бы арочито хочетъ отличить его отъ другяхъ сочи- 
нен®, которыя дЪВетвительно всф писавы у вего не на итальянском 
& на латинеяомъ язык®; наковецъ всего важн®е то, что укавываетея со- 
дершан!е и дэже заглаые книги, в прятомъ не одинъ ризъ, почти въ 
тъхъ самыхъ словахъ, кака находятся въ книгз: овъ говорить св бла- 
годюьншихе Христа распятато, о незаслуженномь нами прощении насъ 
Богомь и сазеен:и единственно чрезъ в®ру, и утвержааетъ все это 
ва цазятникахъ древности, т. е. отеческихъ свидвтельетвахъ, которыхъ 
кзйствительно ивого въ книгХ. Возмемъ еще во вниман!е, что упомя- 
нутый нами Вержер!о утверждаетъ, что одинъ изъ авторовъ вниги 
(оиъ предпозагаетъ двухъ) быдъ въ езмыхъ близкихъ отношеяхъ съ 
самыми червымн сановниками римскаго двора: это какъ нельзя болфе 
прилагаетсл къ Пазеар!0, который считадъ въ чиса% своахъ друзей кар- 
динпловъ — Сододе, Бенбо, Поля, Маефеля, извзетно также, что когда 
хнрдиваалъь Моронъ бышъ заключенъ въ темницу, во ду лютеранетва, 
Одно изъ самыхъ газвныхъ обвинешй было противъ него то, что онъ 
споеобетвоволь распространеню книги ‹«блатодвяв:я Хриета». Что же 
васвется донесеня янквизиЩи, которое приписываетъ внигу незооля- 
и о можеть быть это была одна изъ обыкновенных» 
ртов рыть Е знаменитыхь писвтезев, веблаго- 

папизну, съ цвю ослабить вяЁвв1е ихъ сочивешй ва 


народъ. Во : 
ро ВОЯвОМЪ случа свидзтельство аъ пользу Пзиз ро, вакъ пи- 
Сате2ля БИЙГИ, Весьма сильно 
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Посл этого Палеаро долженъ былъ оставить 
Сену и удалиться вт Лукку. Онъ провелъ десять лётъ 
въ этомъ городв. Сенатъ миланский сдЪлалъ ему по- 
чтительное приглашен!е—быть профессоромъ красно- 
рёчЁя. Эту должность проходилъ онъ въ течени веми 
лЪтъ, среди постоянныхъ опасностей отъ агентовЪ 
папы, не смотря на покровительство сената. Нако- 
нецъ, въ 1566 году онъ быль схваченъ и представ- 
дленъ на судъ въ Римъ. Въ обвинен!е ему поставили 
его сочинене «О благодвяняахъ» и сношешя съ 
Окино и другими лицами, осужденными папою ий 
жившими въ изгнани. Въ отношении ученя, глав- 
нымъ пунктомъ обвинешя было, что онъ приписы- 
ваетъ оправдан!е единственно вёрз и милосердию 
Бож!ю, которое прощаеть намъ грзхи по заелугамъ 
Спасителя. 

Поеяв трехъ яЪтъ тюремхнаго заключеня, Палеа- 
ро. по приговору священнаее суда, былъ поввшенъ. 
а тЬл0 его было сожжено (3 Гюля 1570 г.). Идя на 
эшаФотъ, онъ оставлялъ послв себя жену и четырех» 
дътей. Въ самый день смерти онъ отправилъ къ нимь 
прощальное письуо, проникнутое твми самыми чув- 
ствами и распоаожен1ями, тою же теплою сердеч- 
ною в$рою, тою же религозною восторженност1ю. 
которыя составляють отличительныя свойства его 
сочиненя «() блазодъянтять». 

чКенЪф онъ писалъь: «Я не хотьль бы, чтобы моя 
радость была для тебя предметомъ скорби п мое 
благо-- источникомъ огорченя. Пришелъь часъ, когда 
мнз пужно оставить этоть мръ и предстать предь 
моего Господа, моего Отца и Бога. Я непрестанно 
молилъ Бога. чтобы Онъ, по Своей благости и не- 
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изреченному милосердию, даровазь ми эту радость. 
На тебъ лежитъ теперь. дорогая жена, долг — вее- 
цзло посвятить себя пораженному горемъ семейству, 
которое меня переживаетъ; наставляй его въ страхь 
Божиемъ и будь заразъ отцомъ и матерью, я же те- 
перь не болве, какъ безполезный 70-лВтн!й ста- 
рикъ... Богь Отецъ, Господь нашь Тисуеь Христосъ 
и Святой Духъ, да будуть съ тобою». 


Въ письмв къ дтямъ, заввщавши сначала двумъ 
сыновьямъ посзВдн!я наставлен!я, онъ потомъ обра- 
щается къ дочерямъ съ слёдующими словами: «Про- 
щайте, Аспазя и Аонилла. прощайте, дорогя мои 
дочери о Бог%. Часъ мой прибхизился. Духъ святый 
да утьшиатъ васъ и освнитъ Своею благодат!ю». 


Тенерь о самомъ сочинени. Оно составляетъ не- 
большую книжку—въ 92 страницы ш осю (по ран- 
пузскому переводу, который у наеъ подъ руками). 
Все сочинеше разд®ляется на 6 главъ. Въ первой 
глав говорится о первородномъ грзхв и бЪдетвен- 
номъ состояни необлагодатетвованнато челов ка; во 
второй—о значев1и ветхозаветнаго закона, какъ пу- 
теводителя ко Христу; въ третьей—о томъ., что от- 
пущен!е грЪховъ, оправдан и вее наше спасено 
зависятъ отъ Христа; четвертая — о плодахъ живой 
в$ры и единен!а души со Христомъ; пятая, состав- 
ляющая продолжен1е предъидущей. — о крест® или 
страданяхъ христ1анъ (заглавые: Какимъ образомь 
христ1анинъ облекается во Христа); шестая — о нз- 
которыхъ средствахъ противъ сомнён!я, неувърен- 
ности или отчаяня въ своемъ спасени. 


Наиболье характеристичною мы находимъ глазу 
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четвертую. Н»еколько выдержекъ. сдъланныхъ изъ 
нея, далутъ намъ понят о всемъ сочинении. 
«Святая и живая вЪра въ то, что Хриетосъ взялъ 
на себя грзхи наши. столь дВйетвительна, что она 
дБлаеть вфрующаго подобнымъ Христу, и чрезъ нее 
хриет1анинЪ, подобно Ему, можеть торжествовать 
надъ грзхомъ, смертно, даволомъ и адомъ. По этой- 
то причин% церковь, кавъ и всякая вЪфрвая душа. 
пазывается супрогою Христа. а Христосъ ея супру- 
гомъ. Посмотрите на союзъ брачный; два составля- 
ютъ едино: достояние того и другаго дБлаетея общимъ 
ихъ достоян!емъ; мужъ емотритъ на приданое своей 
жены такъ какъ бы оно составляло его собетвен- 
ность. а жена, въ свою очередь, емотритъ на доли 
и имущество своего мужа такъ какъ бы все это при- 
надлежало ей самой. Подобным же образомъ и Сынъ 
Бож!Й находится въ с0ю365 съ душею вЗрпою, и такъ 
какъ послвднял не имзетъ ни какой собственности, 
кром5 грха, то Сынь БозийЙ и не возгнушался взять 
Свою невЪсту съ ед приданымь грзхомъ. Хриетосъ 
сказать; ‹ приданое души, моей возлюбленной невъсты, 
ея грёхи, ея прееступлешя закона, гн®въ БожШ, ко- 
торый она заслужила, опасность ада и ве друга 
бЪдетв:я я обращаю въ свою собетвенность; вее это 
мое, и я дЪлаю изъ всего этого что мнЪ угодно. 
Все это я хочу уничтожить, броеивъ въ иламя моего 
креста». Когда Богъ увидалъ Своего Сына обреме- 
неннымъ грзхами Его невЪсты, Онъ предать Его 
смерти на крестномъ древф. Но поелику Онъ былъ 
Его Сынъ возлюбленный, послушный Ему даже до 
смерти. Богъ воекресилъ Его. приведши отъ смерти 
въ животъ: Оиъ далъ Ему всякую власть на небЪ и 


на землЪ и посадилъ Его одееную Себя (Мать. ХХУИИ, 
18). Певъста, вь евою очередь, говорить съ великою 
радост!ю: «Богатство моего жениха, Его святость, 
Ето невивность, Его праведность, Его божественноеть, 
вообще вев Его добродвтели и Его власть дзааются 
моею  собетвенноетию и чрезь Него я  дЪзаюсь 
евятою., невинною, праведною и божественною. Нътъ 
болфе никакого порока во миз я чиста и прекрасна; 
потому что мой Божественный Женихъ безъ порока, 
чисть и прекрасен». 

СвятЪйш!Й по самой природь Своей, Онъ оевя- 
тилъ оекверненное рождене Своей невЪеты, зачатой 
во грвхв, Его дфтетво, Ето еваятая жизнь, освятили 
несовершенныя дВла Его возлюбленной невЪсты. Ибо 
таково дъйств!е любви и общешя. которое существуетъ 
между душею истинно хриеттанекою и ея женихомъ, 
ТГиеусомь Хриетомъ, что дЪла одного дфлаютея евой- 
етвенными другой. Такимъ образомъ когда говорится: 
Хриетосъ, постилея, Христоеъ молилея, Хриетоеь вос- 
врешаль мертвыхь, изгоннаъ бЪеовъ, иецфляль боль- 
ныхЪ, умерь, поекрееъ и вознееся на небо. — можно 
утверждать что веб эти дЪла евойетвенны и хриета- 
нину. который совершаетъ ихъ во ХриетЪ. Гавимь 
образомь можно сказать, что христтанинъ бызь при- 
твождень ко кресту и положенъь во гробъ, что онъ 
воекресь и вознесея на небо, едЪлалея сыномь Бо- 
жшимъ и причаетникомъ божественяой природы. И на 
оборохъ, вев дЪла хриетанииа, суть дзаа Христа -—- 
Онъ ихь усвояеть СебЪ; но такъ какъ эти дЪла сами 
по себЪ нечисты, а Онъ святъ и не можеть сносить 
ничего песовершениаго. то Онъ дВлаетъ ихъ еовер- 


шенными Своею силою; ибо Онь хочетъ, чтобы Его 
Хр. Чт. №1. 1811 г, ыы 
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невВста была всегда радостна и чужда страха, въ 
увЪренноети, что какъ бы ни были несовершенны 
дЪла ея, они всегда прёятны Богу—чрезъ Его Сына». 

Нельзя не вид№ть, до извзетной степени, мисти- 
ческаго геперболизма въ учен1и автора объ оправды- 
вающей силв вфры. Его жизненное и глубоко- вну- 
треннее отношен!е къ в5р% предотвращаетъ однако же 
ть крайне и опасные въ практическомъ отношении 
выводы, кавк!е вздумаль бы кто сдзлать изъ его 
ученя. 

«Да не обольшаетея кто нибудь, (говоритъ онъ) 
какъ дЪлаютъ это ложные христ!ане, злоупотребляю- 
ще всзыъ, чтобы только жить по плоти, что если 
одна ввра спасетъ, то для спасения ничего боле не 
требуетея, какъ только взрить истори [исуса Христа, 
подобно тому, какъ вЗрятъ разсеказамъ о Цезарв или 
Александрз. Такое историческое вФроване, оенован- 
ное на проетомъ евидфтельствв людей, или Писани 
и легко усволемое лушой, силою одной привычки, 
вичфуъ въ сущности не разнитея отъ в$ры турокъ, 
которыя вфрять всЪмъ баснямъ Корана ('). Такая 
вЪра ееть-— простая мыель, проетое воображете, или 
представление самаго чедовЪка, которое не обновляетъ 
ничего въ еердыв человЪка, которое не возгрёваетъ въ 
немь божественной любви и не сопровождается ника- 
вимъ добрымъ даомь ввры и жизни духовной... Та- 
кая вЪфра не только не оправдываетт, но еще низвер- 
гаетъ въ таубину ада всфхь тВхъ, кто подобно юро- 
дивымъ двамъ, не имзеть елея въ лампахъ, т. е. 
живой в5ры въ сердцвВ.. 

«ВБра оправдывающая— есть дъйств!е самаго Бога 


(1) То-есть также безсильна длн спасеня. 
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‚въ ннеь, которымъ нашъ ветх человЪ къ распинает- 
ся (Рим. УТ, 6) и мы. совершенно преобразившись 
‚во Христв, дфлаемся новою твар!ю и возлюбленными 
чадами Божии... 


Позтому-то Христоеь и приписываеть спасеше 
"вВрз, которую Богъ производитъ своимъ духомъ, а 
‘это спасее плодомъ евоимъ всегда имзетъ добрыя 
дла и святость... Какъ въ самомъ дЪлВ можетъ быть, 
‘чтобы христанинъ не былъ святъ, когда по его в%- 
‘р, Самъ Христосъ есть его оеваящен!е? Да, вЪра 
АВлаеть насъ праведвыми и святыми. Поэтому-то 
Павелъ и называеть всвхъ, которые именуются хри- 
‘бпанами, святыми. Онъ говоритъ, что еели они не 
‘имвютъ въ себ Духа Святаго,—то не суть Его, т.е. 
`не суть и христ!ане. Но если они имвютъ Духа Хри- 
‘сФова, Который любитъ ихтъ, управляетъ ими. — то 
нельзя опасаться. что они будуть лвнивы на добрыя 
ДВла, потому только, что признаютъ оправдаме од- 
ною вфрою; потому что Лухъ Св. есть Духь любви, 
а любовь не можеть быть праздною, ни утомлятьея, 
АВлая добро. 

‚ Всяк, кто не находитъ въ себ такихъ плодовъ 
въры, должень признать, что онъ не имветъ ‘еще са- 
мой, взры, и долженъ просить ея у Бога, говоря: 
«Господи, помоги моему неввр!ю›... 


"" В®ра оправдывающая есть какъ бы пламя, кото- 
рое не можетъ не свЪтить. Но какъ пламя одно ис- 
требляеть дрова безъ помощи свЪта, который оно 
производить, и однакожъ не можетъ существовать. 
ве проилводя свзта. Точно гакже и вфра; она одна 


уничтожаетль, тръхъ, безъ помощи дВль, но не можеть 
10* 
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никогда существовать безъ добрыхъ д®лъ. Видя пламя 
не распространяющее свЪта, мы говоримъ, что это пла- 
мя. не двйствительное (на картинв). Точно также, 
если мы не видимъ въ человзЕВ сввта его добрыхъ 
дъль, мы можемъ заключать, что нётъ въ немъ истин- 
ной взры,—вВры, которую Богъ производить Своимъ 
Духомъ, которую Онъ даетъ для оправдан!я и про- 
славлен!я своимъ избраннымъ. 

Мы можемъ еще сравнить оправдывающую взру 
съ божествомъ, которое было во Христф. Истинный 
человфкЪъ, но безъ грзховъ, Онъ творилъ эти удиви- 
тельныя дла, исцёляя больныхъ, возвращая зрзне 
ел%пымъ, ходя по водамъ, воскрешая мертвыхъ. Но 
эти чудесныя двла не были причиною того, Что Хри- 
стоеъ былъ Богомъ. Прежде, чёмъ Онъ вовершилъ 
одно изъ этихь двлъ, Онъ быль уже Единородный 
Сынь Божй, и Ему не было нужно, для того, чтобы 
быть Богомъ, творить чудеса; но Онъ творилъ ихъ, 
поелику былъ Богь. Чудеса эти не сдфлали Его Бо- 
гомъ, но показали, что Онъ былъ Богъ. Точно также 
И взра живая и истинная: она есть божественное на- 
чало въ душ хрисанина, дЪйствующее, такь ска- 
зать, чудесно и не преетающее творить добрыя д®ла. 
Но эти дВла не суть причина, почему хриеманинъ— 
хрисанинъ, т. е. праведенъ, святъ, угоденъ Богу. 
Ему нЬтъ и вужды для того, чтобы дЪлатьея такимъ, 
творить эти дфла; но поелику онъ хриетанинф по 
вЗрЪ, также какъ Христосъ-Богъ по божеству (но ва- 
мой божественной Своей природв), то онъ чревъ это 
уже Самъ естественно творитъ вс8 эти да»... 

Такова разсматриваемая нами книга. Напряжен!е, 
съ вакимъ авторъ говорить объ оправдан в®#рею, 
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живо даетъ чувствовать другой мръ --изсякшей и оску- 
дввшей ввры,—этотъ м1ръ съ его ученями объ избы- 
точествующихь заслугахь святыхь, объ индульген- 
щхъ, о внзшней механической праведности... 


А. Лебедевъ. 


Санкт-Петербургская православная духовная академия 


Архив журнала «Христианское итение» 


Свяш. А.Я. Кубрявцев 


Церковный вопрос в Австрии 


Опубликовано: 
Христианское итение. 1871. № [. С. 150-158. 


© Сканирование и создание электронного варианта: 
Санкт-Петербургская православная духовная академия (\/’\м\".зрЬЧа.ги), 
2010. Материал распространяется на основе некоммерческой лицензии 
Сгеануе Соттопз 3.0 с указанием авторства без возможности изменений. 


Издательство СП6ПДА 
Санкт-Петербург 
2010 


ЦЕРКОВШЫЙ ВОИРОСЪ ВЪ ЗВТРУИ. 


ЛЕОПОЛЬДЪ ИП 1790—1192. 


По смерти Тосиха П-го, централистичеекимъ пда- 
намъ австрйекаго правительства грозила сильная 
опасноеть. Оппозища чащональная. соединившись съ 
оппозишей церковной, требовала веЪхъ прежнихъ по-. 
рялковъ, какъ въ отношении правъ и преимуществъ 
нацй. такъ и въ отношеви независимости церкви, 
Во глав оппозищи етояла Венгрия, за ней: Белычя, 
Богемя. Газишя и даже иллирская наши (сербы). 
Сеймъ богемекй, собравцийся 20 марта 1790 года въ 
Градчин$. наряду съ разными сословными й автоно- 
мическими правами, требовалъ: духовной цензуры 
книгъ, изъят!я изъ казны перковныхь им$ШЙ, замЗ- 
щен!я профеесорскихъь каведръ только добрыми римо- 
католиками, устраненя протестантовъ отъ сейховыхЪ 
собран. отмёны общихъ кладбищь и дозволен!я обра- 
щать малольтнихь евреевъ въ христанство. Сеймъ 
венгерск/й, еще болъе хлопотавний о свойхъ консти- 
тушонныхъ правахъ, предъявить еще больния требо- 
вания относительно церкви. ВеЪф эти разныя сеймовыя 
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требован!я предъявлены были еще разъ на общемъ 
съЪ№зАВ епиекоповъ, собраиныхъ Леопольдомъ для разъ- 
яснен;я вопроепть церковныхъ. Президентъ духовной 
вомиисс!и, на раземотрВи!е которой поступили веЪ 
эти требоваия, богемеко - австрИйсЕЙй придворный 
каицлер" ь Карть Краесель. писалъ о пихъ такъ: «Епи- 
скопы хотлтъ забрать въ свое управлене всВ почти 
похитическя обстоятельства: они предъявляють ири- 
тязан!я на управтен!е религознымъ Фондомъ. на судо- 
производство по дЪламь брачнымъ. на подчинене 
себъ веЪхъ монастырекихъь имущеетвь; они хелаютъ 
исключить государственный надзорь во вебхь дълахь, 
касающихся пастырекой должности, пербовной жизпи 
вообще и духовенства въ особецноети. и такимъ обра- 
зомъ составить незавиенмое государетво. Выполни. 
прибавлять кницлеръ. эти требовантя и тогда ясно 
какъ день, государетву отнята будетъ веякая воз- 
можность дЪпетвивать на умы гражданъ. а клиру пре- 
доставлена будетъь неограниченная свобода распода- 
гать умами народа и господетвовать. «Едва-ли уда- 
10сь бы австрШекому правительству справиться еъ 
этой двойной оппозишей. еели бы ве глав его, по 
смерти еифа. не сталь такой мудрый и опытный 
правитель. какъ младш!й братъ Шосифа. Леопольдъ. 
велик! герпогь Тоскане. Баагодаря ого виолнЪ 
искусной дЪятельноста. оппозишя ослаблена была 
Тавъ, что централистическая власть не постра- 
пала почти ни мало. Искусство ето состояло въ томъ, 
что ояъ дагь волю вефмье наговориться, едъаалъ вилъ. 
Что хочетъ везхъ удовлетворить. а на самомъ дав 
Не удовлетвориль никого. или же — въ одивхъ мело- 


чахъ. Изъ пряведеннаго письма богемеко-австр!йекаго 
\ 
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канцлера видно, что австрийские епископы, въ евоемъ 
собранйг, наговориай также довольно. какъ и сеймы, 
но получили также мало, какъ и тв. Раздвляя вполн® 
ваглядь евоего предшественника -брата на отношешя 
церкви къ государству. Деопольдь понималь, что усту- 
нить въ пользу церкви также опаено, какъ и въ 
пользу нацщональноетей; поэтому онъ решить усту- 
пить только гамъ, гдВ грозила дЪйствигельная опас- 
ноеть; тамъ же. гдВ ея не было. или гдЪ грозала 
она въ меньшей степени, тамьъ оставить все. за не- 
большими иеключенями, на прежнохь началаху. 
Такъ какъ опаесноеть болбе веего грозила со стороны 
Венгрию, то въ отношент къ церкви въ Венгрии онъ 
быль и болве уетупчивъ. Желая задобрить венгер- 
ское духовенство и тЪъмь заручитьея его сильнымъ 
виянюмь па сейм5, онъ возвратиль ему ве№ тВ права. 
какими пользовалось оно до Тюеифа. 1) Онъ воз- 
сетановилъь латинекй языкь при Богослужеи вм%- 
сто ибмецкаго, передаль на судтъ духовенетва веЪ 
дЪла касаюцияея брака. снялъ еъ него обязанность 
объявлять государственныхъ преступниковЪъ. дозволилъ 
совершать процесс на страстной недЪлв и разныя 
даруя празднества въ ихъ прежнемь вид%. еловомъ. 
даль церкви полную автономю. Далеко не быль им- 
ператоръ такъ уступчивъ въ огнощени къ тфуъ об- 
ластямъ. гдЪ грозила ему мевьшая опасность, —Это: 
верхней и нижней Австрии, Богезни, Галищи, Корин- 
ти и др. Здфеь Леопольдъ ограничилея въ свойхъ 
уступкахь только такими церковными лфлами, кото- 
рыя дъйетвительно трудно бызо оетавить въ вфдени 
правительства. Такт. предоставляя епиекопамъ право 
ить надаорт За богоелужешемь, Леопольдъ еамъ 
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сознаввйеи, что уступка эта совершенно справедчива: 
«Кая, говорить олъ въ своей розолющи, споеобъ, 
как жно обращальея въ церквахъ съ богослуже- 
ний; не принадлежитъ вздению чиновниковъ, а епи- 
вибНовЪ». 2) Онъ уволиль духовенство отъ объявле- 
-ня съ каеедръ распоряженй правительства. $) Под- 
вергь пересмотру брачный патентъ, съ указанемъ 
впрочемъ, что измвненя будутъ васаться только вре- 
мени и качества разрьшенш. 4} Разрьшилъ еписко- 
намъ имъть синоды, но не иначе какъ сь разрьшеня 
фравительетва. 5) Уничтажиль генеральныя семпна- 
рй и предоставиль, какъ назначеше на, севященни- 
ческя мета, такъ и надзоръ за образованехмь духо- 
Фвнства, снова спископамъ. Главные же и существен- 
ные пункты, какъ- то: уничтожен  процессй и 
братетвъ, Масеит гезпа для вофхъ папекихъ и 
епископекихт, послан, подчиненпость духовныхъ суду 
власти гражданской по вемъ дЪламъ, касающимся — 
собетвенноети монастырской, релис1юзнаго Фонда, кон- 
журса для занят! я духовныхъ мВетъ, цензуры книгъ, 
наконецъ. отноменй къ другимъ в5роисповфданямъ, — 
остались въ томъ видЪ, какъ существовали они при 
юсиоЪ. Какъ ни ограниченны были всЪ эти уступки, 
но ноелЪ веего, что видЪло духовенетво при осифз, 
оно и ими осталось довольно. Уничтожен1е генераль- 
ныхь семинар, въ связи съ возвращешемъ нЪкото- 
рыхъ церковныхъ имуществъ, которыя были употреб- 
лены на ихъ содержаше, особенно удовлетворияо епи- 
скоповь. Дозволен1е употреблять прежн! И порядокъ при 
богослужещи удовлетворило народъ, а поетановлен!е, 
чтобы никакая книга. заключающая въ еебв прямо 
изи косвенно осмЪянйе религи и духовенства, не 
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была допускасма къ печати, весьма благотворно по- 
дЪйствовало на всю образованную публику. Бтагодаря 
такому образу двйствя правительства, церковная оп- 
позищя хотя и была ослаблена, но то двойственное 
отношен1е, о которомъ сказали мы, положило начало 
несправедливому церковному дуализиу, который про- 
дожается и до сихъ поръ и который быль предвзет- 
никомъ еще болВе несправедаиваго настоящаго дуа- 
лизма политичеекаго. 

_ Тотъ же характеръ двойственности, какой видЪфли 
мы въ отниошенши къ государествующей церкви, былъ 
примБияемь и въ отношеши къ частнымъ церквамъ. 
И здБсь императоръ Леонольдъ, смотря по обетоя- 
тельствамъ, дъйствоваль то такь, то иначе. Такъ, въ 
отпошени къ унатамъ онъ быль также терпимъ, 
какъ и 10еиФъ. но какъ въ Галищи онъ етоялъ меж- 
ду двумя народностями--- польской и русской. изъ ко- 
ихъ первая, боле оппозищюнная. хотъла преобзада- 
ня надъ русекою не только въ политическомъ во и 
перковномъ отношени. а послфдини только того и 
добивалась. чтобы сохранить евою нащюнальноеть и 
обрядъ. то Шеопольдъ хотЪль удовлетворить и ту и 
и другую. Поляки, выславъ въ Ввну суфорагана Львов- 
скаго архепиекопа Каетана Кицкаго, просили: ге- 
неральную русскую семинар!ю уничтожить. а русское 
духовенство совершенно подчинить латиневому митро- 
политу. Русеюе, выславъ также двоихъ суферагановъ, 
отъ Львова— Скородынскаго и оть Перелышля— Шпо- 
ринга, просили: семинарию оставить. уравнен1е ла- 
тинекаго и русскаго обрядовъ вновь подтвердить. а 
въ отношени къ управлению: возстановить достоин- 
ство митрополита и прежн!е вапитулы. Императоръ 
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удовлетворЕлЪ и твхъ и другихъ. Въ угоду руескимъ, 
онъ'веминарио оставить и.равноправность обрядовъ 
пожердить; что же касается управлен!я, то въ угоду 
икмяивмъ, онъ пазначитль сперва коммие!ю, которая 
должна была решить: нужно ли возстановлен!е митро- 
поли и соборовъ или нзтъ. Эта уловка вполн® уда- 
лась. По случаю возникшей войны. комис была 
распущена и дЪ10 0 возстановлеши матрополи и 0с0- 
боровъ отложено до временъ болве благоприятныхъ. 
Въ отношени къ православнымь сербамъ, насе- 
ляющимъ Славоню. Банать и другя части Венгрии, 
Геопольдъ П имзлъ причины относиться еще боле 
блегопраятно. чЪлъ его предшествениикъ. Такъ какъ 
Госихъ НП оставить своему преемнику въ наслВдство, 
хром войны съ Турщей. сильную оппозищю со сто- 


‚роны мадяръ, то дая Леопольда П такой вЪрный, та- 


кой преданный своимъ государямъ народъ, какъ на- 
родъ сербекй, быль очень полезенъ. Велвдетне это- 
то, лишь только мадяры отказали сербамъ въ участии 
на ихъ сеймВ. онъ дозволилъ имъ собрать ихь обыч- 
яый народный конгресеь. и, вопреки желан!ю мадяръ. 
чтобы конгрессъ былъ посл сейма, преднисалть. что- 


бы тотъ и другой были одновременно. Этотъ кон- 
треесъ. происходивший въ 1790 году въ Темишваръ, 


.‚ очень зам чателенъ, какъ по составу членовъ, такъ 


и по предмету совфшанй. По составу членовъ онъ 
важенъ тзмъ. что на немъ кромЪ обычныхь 25 дицъ 
Куховныхь, участвовали, въ первый разъ, епископы— 
Буковинскй и ТрансильвальскЙ, подчиненные прп 
1овиФь П сербекому митрополиту. По предмету сов*- 
Щан\Й —важень твмъ, что на немъ рёшался вопросъ 
0 политическомъ м$фсть сербовъ въ государств®. Мы 
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чазываемъ тажой чиото долитичеек вопросъ важ- 
жымъ потому особено, что съ нимъ самымъ фенымъ 
образомъ свяаанъ вопросъ церковный. Такъ какъ во 
всей предшествующей истори главными дъятелями 
были митрополиты, подъ руководетвомъ которыхъ со- 
вершалиеь какъ самыя переселен1я, такь и самая 
двятельность народа. то вс привиллеги императо- 
ровъ, хотя и были даны иллирской нащи, но даны еоб- 
ственно духовенетву и въ его преимуществеяную пользу. 
Поэтому, когда зашелъ вопроеъ о мЪфетв соборовъ въ 
государств5, то многимъ сербамъ пробавлаться доле 
такими привизленями не хотВлось, а желалось или 
такихъ правъ. которыя признаны были бы вообще 
государствомъ, или болфе лучшаго приепоеоблентя въ 
пользу народа самыхъ привиллегй. Такимъ образомъ 
образовались три парты: каерикальная, народная и 
либеральная. Первая желала, чтобы сербамъ предо- 
ставлена была какая-либо опредвленная территоря, 
па которой они пользовались бы, во всей сил, преж- 
ними привиллегями. Народная парт!я также желала 
опредЪленной территори, но требовала, чтобы иму- 
щества монастырещя были обложевы податьми въ 
пользу народнаго образованя. Третья или либераль- 
ная парт1я жалала, чтобы права сербекой наши были 
признаны венгерекой короной наравнв съ другими 
нашональностями, входящими въ составъ Венгрии. 
Посаздняя парт!я, какъ искавшая соглашен1я съ ма- 
дарами, получила назван!е мадяронской. Борьба этихъ 
трехъ парт1Й, ясно обозначившаяся на конгрессф, не- 
превратилась и до сихъ поръ и имвла большое вл!я- 
не на послВдующую судьбу сербекаго народа. Она 
же послужила поводомъ къ распущеню конгресса въ 
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прошломъ 1869 году, но объ этомъ мы еще скажемь 
виослёдетви. Такое раздВлене народа на парти пра- 
вительству было очень пр:ятно; оно, смотря по на- 
добности, пользовалось то той, то другой. Леопольдъ, 
заключивий еоюзъ съ мадярами, счель нужнымъ 
опереться на нослфднюю партю. Въ особенной тер- 
ритор!и было отказано, но прежняя придворная излир- 
‚ская канцелярия была возстановлена. Парт!я народ- 
ная также получила удовлетвореше. Положено было 
образовать три Фонда: общенародвый сь капиталомъ 
въ 203,017 Флор. 2-й семинарсый и консисторсюй и 
3-й школьный. Въ пользу этихъ Фондовъ обязаны 
были вносить каждогодно какъ епископы, такъ и мо- 
настыри съ церквами. Епископы обязались вноеить 
„Ко 10,000 хл. Кром постановаешй въ пользу образо- 
ван1я, на конгрессЪ много сдзлано было въ пользу 
огражден!я православ1я. Такь отибнены были поста- 
новленя, по которымъ латинекимъ епиекопамь: Ве- 
хиковарадинскому и Крижовачькому давались имън!я 
для распоряженя, съ какого времени считать тотъ 
или иной приходъ унлатекимъ. Прежде очень чаето 
‚ случалось, что если парохъ или чаеть общины пере- 
ходили къ уни, то перковь считалась уже ун1атскою; 
теперь же было опредфлено, чтобы не ечитать церковь 
до тЪхъ поръ ушатекой, пока не перейдетъ по край- 
ней мЪрв три четверти общины; и въ этомъ посзвд- 
немъ случав, опредфлялоеь вознаграждать остальную 
Часть общины на столько. на сколько она принимала 
Учает!я въ устройств церкви. Православное духо- 
венство получило совершенно равныя права съ римо- 
Католическимъ, какъ въ отношени къ содержан!ю, такъ 
и суду. Увичтожены унизительныя для правосзавнаго 
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духовенства назван!я—рацъ, шизматикъ. попъ; а опре- 
дълено везхъ священниковъ называть «парохами». 
Отмвнено назван!е «греко-соединенная церковь и не 
соединенная»; вмзсто этого опредвлено называть: 
«церковь восточная и церковь западная» {'), 


аа Длаконъ А. Кудравцевъ. 


{Прододжене будете). 


{) Рада Бляеговештенеког сабора народа ербеког у сремеким хор- 
ловцина 1861. 
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СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЪНИ!Е. 
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Жёглядь на недавнее прошлое духовнаго соеловйн.— Начало преобразо. 
ван!й въ сред его.—Виды нз булущее. 

Приступая къ составленю перодическаго обозрЪ- 
ня текущихь событ въ области церкви, мы прежде 
всего должны оглянуться назадъ, остановиться па 
трани, которая отдёляеть настоящее отъ прошедша- 
то. Эта грань проведена очень недавно. Настоящее, 
о которомъ мы будемъ говорить, началось передъ на- 
шими глазами. Мы вс присутствовали ири его за- 
рожден1и и развитш. Его поел детвя еще не обна- 
ружизись передъ вами во веей своей полнотз. Но 
вакя богатыя обфщаюшя кроютея въ этомъ настоя- 
щемъ! Какая прекрасная перспектива разстилается 
передъ нами въ будущемъ! 
°° Христова церковь есть животворный источникъ, 
5Ъ которому притекаютъ воз жаждущ!е евЪта и исти- 
вы. Она влястъ па вею жазнь человфка отъ колы- 
бели до могилы, и въ различные моменты его зем- 
наго существован1я приноситъ ему отраду и утъше- 
н1е, поддерживаетъ въ немъ бодрость духа, овритя- 
етъ его на духовные подвиги, и. приготовляя ВЪ 
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немъ гражданина неба, указываетъ ему пути и сно- 
собы едвлатьея достойнымь звания, въ которое он 
призванъ на землв. Велика сила церкви; потому что 
она истекаетъ изъ силы божественной, потому что 
въ основз ея лежитъ слово Христа, вЪчное, могуще- 
ственное и неизм®няемое. Но дая того, чтобы виза 
эта была вполнЪ дъйственна и принесла иплодъ меж- 
ду июдьми, необходимы два услов!я: во-первыхь— 
нужна добрая почва, на которой сЪмя слова Бож]я 
могло бы зрёть, не заглушаясь теряёями; во-вторыхъ— 
необходимо, чтобы т, которымъ ввёрешь этотъ свя- 
щенный залогъ, были достойными его носителями. 
Отсюда является двойственная потребность широкаго 
умственнато и нраветвениаго развит!я пастырей цер- 
ви и прочнаго реличюозно-праветвеннаго развиты 
общества, и такь какъ достойное развит!е общества, 
въ этомъ направлен находитея въ пряхой зависи- 
мости отъ всесторонняго развит!я духовенства, то на 
это послЪдиее должно быть прежде всего обращено 
вниман1е вь ряду м%ръ, предпринимаемых ь для прав- 
ственнаго блага общеетва. 

Задача эта очень миогосложна. Для того. чтобы 
поднять умственный и нравственный уровень духо- 
венства, нужно дать ему правильное воепиташе, со- 
общить возможно широкое развит!е духовной наукъ, 
облегчить духовенству способы дъйствовавя на иа- 
ству, устранить отъ него ежедневныя заботы о КуСКВ 
х1Ъба, пробудить въ немъ сознаше своей свободы и 
нравственнаго достоинства и сдЪлать его во везхь 
отношеняхъ полноправнымъ гражданикомъ церкви и 
общества, между которыми должна существовать са- 
мая тфеная, неразрывная связь, воторая точнее ска- 
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ть, должва жить однимъ и тъмъ же духомъ. духомъ 
истивы, правды и любви божественной. 

Кь сожалфнию, не тахъ было у наеъ до посавд- 
ино: времени. Между представителями церкви и об- 
щества существовало нагубное разъединене Духо- 
венство было замквуто въ отдьльное сослоше и на- 
ходилось лишь въ случайныхъ, такъ сказать оффи- 
‚ альныхь отношеншяхъ къ обществу. Сь своей ето- 
роны, и общество смотрёло на духовенство, какъ на 
сослов!е совершенно чуждое себЪ и нисколько не ив- 
тересовахось твмъ. что происходило въ ередф его. ни- 
чвиъ не помогало ему въ выполнен!и его высокаго 
навначеня. Оттого правственно-религ1озное воепита- 
яе общества ве шло далве оФоишально утвержден- 
ных программъ нреподаван!я закона Бож!я въ учеб- 
‘ныхъ заведеняхь и р8дкаго, большею част1ю вынуж- 
деннаго общественнымъ или елужебнымъ положенемъ, 
отправления христ!анскихъ обязанностей. Но на ду- 
ховенствв недостатокъ живой связи между нимъ и 
обществомъ, въ соединени съ другими причинами. о 
которыхъ мы скажемъ далЪе, отразилея еще бол®е 
иевыгоднымъ образомъ. Воспитан!е духовенства по- 
шло ложнымъ путемъ. Въ то время, когда въ ©9Вт- 
ской наукв двлались новыя открыт!я, вырабатыва- 
‚Яись новые сп0с0обы преподаваня, обращалоет вни- 
мане на ращональное развит!е умственныхь силъ 
подрастающаго поколЪн!я, духовная школа еувдовала 
укоренившейся рутин® и не давала своимъ нитолцамъ 
- Не только общаго, но и религознако образован!н въ его 
живительномъ вид и надлежащемъ объемЪ. Препо- 
даван1я, въ собетвенномъ смысл отого елова. ие бы- 


0 и весе двло ограничивалось заучиваньемъ. б-льщею 
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чнетио беземысленнымъ. задаваемыхъ уроковъ. Вь 
выстихь духовно-учебныхь заведентяхъ такого ивле- 
ны быть не могло; но и въ нихъ чувствовалось отеут- 
стве живой струи внфшняго воздуха. Духовная наука 
замкнулась вмЪетв съ сословезмь. которое трудилось 
на ея поприщ®, и облеклаеь въ сума схотастическя 
Формы, и только нЪкоторые ирюфессоры, вилою ево- 
ихь выесокихь тадазтовъ и глубокой учености ванвали 
въ нес ту животворную струю, которая дЪлаеть етоль 
привлекательным”, занят!е наукой й столь виодотвор- 
чымь ея влян на человЪка. 

Недостатокь надаежащей подготовки кь высшему 
званию пастыря церкви отнималь у духовенства воз- 
можноесть дйествоваль на паству въ той мВ рь. въ ка- 
кой это необходимо дая яравственно-релисознаго пре- 
успвян!и общества. Тотъ. кто призвань учить дру- 
гихь, кому выБрено нравственное военитане ифлаго 
общества, до-икень обладать уметвеннымь и прав- 
ственныхь превоеходствомь надь евонми учениками 
м питомцами. Только тогда ечово его будегь имъть 
авторитегь. только тогда вляше его на общество 
будегь дъйствительно. Въ сожальнию. этого, за весь. 
мя фБдкими чсключешами. не было. Масса духовен- 
сгва ве возвышалась вадь массою народа своими ду- 
ховными силами. Недоетатки его образаваня  ска- 
зывались на каждомъ шагу--вь жизни. с1, школь, на 
церковной каведрв. Оттого и вшияз1е его на иаетьу 
было весьма слабо. и передъ его глазами нерёдко 
зозникали и развивалиеь суевёря п вредныя при 
выЫЧЕн, ©ъ которыми иной сельсй пастырь не толь- 
ко ие могъ справиться, но виню которыхь нервдко 
подчинялея самъ, Безсилие духовенства въ эравствен- 
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но-религюози8\® ВОспитаи народа выдавалось паев 


рельефно и.было такъ всеобще, что иЪкоторая члеть 


обществ8 
шен:явЪ ЭТомъ огношени. Мы очень хорошо пом- 


низы время. когда, при наилывВ въ наше общество 


- потеряла вру даже въ возможность улуч- 


модных ФИЛОСОФевИх и сошальныхъ идей. илохо 
переваренных» слишкомь ярыми нововводителаями, 
духовенетво громко обвинялось въ неспособности быть 
‚ руководителемь народа въ его нравствепномъ и ум- 
` ственномъ образовани. Каве няпримвръ горяч епо- 
ры велись изъ-зя вопроса о томтъ, кому быть учите- 
тями вт, народныхъ школахъ! Противники духовнаго со- 
словя, не смотря на псеомиЪнныя заслуги иъкоторыхъ 
членовъ духовенства на этомь поприщф; не обралцая 
ни мальйшаго вниман!я на многочисленныя препят- 
етия, съ которымъ духоненетву приходилось бороться 
для того, чтобы принести возможную пользу дЪлу народ- 
заго образовашя. и которыя слЪдовало только устра- 
нить, чтобы сдзлать эту пользу ощутительне; не 
принимал наконешь въ расчет педагогической подго- 
товки, объявленной обязательною лля воспитанниховъ 
Луховныхъ семинаий. — не смотря на вее это. крича- 
хи во вееуслышанте. что паредныя таколы саъздуетъ 
изъять изу, круга дватазьноети духовенства, такт каку 
н®тЪ надежды. чтобы изь этой АВЯТелЬНОСТи МОГл0 
выйти что-нибудь доброе.-и все эго ва томть оено- 
Защи, что духовенство дототЬ сдллало слиикомь ма- 
40, а по словамъ его противниковъ даже ничего ие 
сАЪЯВзо дяя народнаго образованя. Подобвое воззр®- 
#1 на образовательную дВятельвость духовенства 
Укоренилось до того, что р8дкге голоса, раздававииеся 


въ пользу учаестя дукоЕ тва въ народныхъ школахъ, 
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считациеь чвмъ-то дикимъ и ни съ чЪмЪ несообраз- 
ЗыМЪ. 

Одвимъ изъ поелЪдств!й недостаточной подготов- 
ки духовенетва къ пастырской дъятельноети было 
слабое развит церковной проповфди, Все имБло 
здЪеь отцечатокъ оФфишальный. Проповзди подава- 
лись къ извЪетному сроку мЪстному цензору только 
для выполнен1я тяжелой обязанности. Ни серьезности, 
ни вдохновеня, ни примЪнительности къ понят1ямъ 
маесъ въ нихъ не было и быть не могло. Пропов$ди 
составлялись на скорую руку, большею частю спи- 
сывались съ какого-нибудь забытаго проповфдника, 
или компилировались изъ н8еколькихь. Внутренняго 
побужден!я обратитьея еъ словомъ поучея къ при- 
хожанамъ, научить ихъ правиламъ вБры и нравствен- 
ноети христанской —не оказывалось въ больщинетвв 
случаевъ, и масса коенфла въ религозномь невъже- 
етв%, предегавляя с0бою обширное поприще для суе- 
вЪрной или антихрист!анской пропаганды. А между 
тЪъмъ потребноеть въ перковной пропов8ди ощу- 
щазась самимь обществомъ. «учпие проповздники 
привлекали въ храмы  многочисленныхь  слуша- 
телей, и проповфди ихь, предаваемыя  гисненшю, 
расходились въ значительномъ количествв экземиля- 
ровъ. 

Вообще гояоря. духовенетво мало занималось и 
печатаицемь чего бы-то не было. Развит!е духовной 
литературы было слабо. Духовные журналы издава- 
зись только учеными корпоращями академ!й, и по 
своему чисто ученому характеру имвли мало распро- 
странен1я въ публикВ. Характерь академических 
пзданй быль между проч причиною, что духо- 
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венство, ие принадлежащее къ этимь и. кор- 
поращямъ мало двлало вкладовъ въ ВеиоЗнУю ли- 
тервтуру: Все дЪло ограничивалось изданемь отдВль- 

выхъ янижекъ пи брошюръ; но лица, занимавиияся 
этимъ КВЛОМЪ, были почти всЪ на перечетъ, а изда- 
ня ихъ не всегда отличались титературными до- 
стоинствами или писались въ Форм мало достун- 
ной большинетву. Само собою разумфется. что и 
завВсь были блестяпия исключеня. и твореня н5ко- 
торыхъ изъ духовныхъ писателей навсегда останутся 
кекъ драгоцённыя пртобр5тешя духовной литера- 
туры, но списокъ этихъ творен!й весьма не дли- 
ненъ. 

Слабость развития духовной литералуры пула 
прямымь своимъ посльдетвемъ отеутств!е гласности 
въ духовномъ мрЪ. Хотя, повидимому, духовенство 
менЪе. чфиъ какое-либо другое сослов!е, нуждается въ 
оглашен!и своихъ дЪйетвЙ. направленныхъ единствен- 
во ко благу паствъ, ввЗренныхт его руководству; но 
еъ другой стороны. и въ его средЪ глаеноеть пред- 
ставляеть много полезныхь сторон для ноддержаня 
его двятельности па подобающей выеотз. Посред- 
отвомь гласности проиеходить постоянный обмЪънъ 
мыслей по вопросамь. близко касающимел даннаго 
‘ослов; она указываеть на опыты дзятельности од- 
ВихЪ, предетавлиюние другимъ или образцы для подра- 
жаня, или примБры неудачъ и несовершенстивъ. 
воторыхь сльдуетъь избфгать; она, Бромв того. воз- 
буждаетт соревнован!е. заставляеть быть осторож- 
ными тЬхь. которые ‘не привыкли церемониться ет, 
своими обязанностями и наконец устраняеть иъ 06- 
СТВ ошибочное или презратное понят!е о харак- 
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терё и размврахъ дфятельности твхъ или другихъ 
тружениковъ. нерёдко оскорбительное для поедЪднихъ 
И заставляющее ихъ опуекать руки. Во вевхь этихъ 
отношеняхь. отеугетве глаености въ духовномь со- 
слов быдло весьма ощутитезьно. Подъ покровомъ 
:айны. ири охеутеть общесгвеннаго контроля. въ 
среду духовенства, кь сожалью, вкралиеь мнотЕе 
нрискорбвые недостатки. набраемваюцие ТЪНь на 
жизнь и дБятельноеть духовнаго соелошя. Недостатки 
ЭТИ. В нЪкоторыхъ случаях. принимали тревожные 
разм5ры и заслуживали т%мь бодьшаго сожальня, 
чфмь выше это сослове по своей идеЪ и чЪмъ серьез- 
ифе задачи. выполнен которыхь дежить ва немъ, 
При отсутстви гзаеноети. ие было и соревнования. 
между прелетавителями луховнаго еоедовя вь разных 
епархфяхь, ибо то, что дфлалось одними, было ио- 
крыто мракомъ веизвветносги дан другихь. Наконецт, 
еколько разъь духовенетво должно бызо выносить не- 
еправедиимыя замъчашя о евоей мвимой недбятель- 
ности. гогда вакь. во многихъ елучаяхь. двятель- 
ность его была несомнВина и приносила добрый пзодъ. 
Мы можемь указать, въ этомь отношеши, на без- 
мездные труды духовенства ио народному образовашю, 
в» свое время бывише Почти единетвенным истозчни- 
ком'ь евфта въ нашихь селахь и деревнахъ. Мы не 
преувеличиваемь этой дБнгельности и остаемея при 
мыслях ь. высказанныхь нами по этому предмету выше, 
но мы рашительно возстае м Оротирь того огульнаго 
обвинешя духовенства въ безнолезноети его трудовъ 
по народному образован. которое слыщшалоеь такЪъ 
часто: мы отдаемъ. напротийь, позную справедаи- 
вость его бдагороднымь усимямъ въ этомъь дваЪ, не 
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„умёоываем»ь еще на одно обвинене, которому 
подветелость наше духовенство, — все за недостатком», 
а же гавспости,— не у иаеъ только, но и за пре- 
хьлеми нашего отечества, въ странахь пновЪзрныхтъ. 
Мы. говоримъ о мисеюнерегвВ между полудикими ино- 
родщами отдаленныхь странъ Росеш. Обвипен эго 
им®ло особенную важность, какъ въ частности для 
духовенства, такъ вообще для православной перкни. 
Иновёриы запада въ мнимомъ отеутетвт миеетоны [- 
екой двятельноети правоелавнаго духовенетви видЪаи 
слабоеть правоелавя, его мертвенность и недоетатонь 
вЪ немь экспансивной сеплы. Это укрвиляяо въ ино- 
врея ложное понят о православной церкви и ла- 
визо оруже ея искоивымъ врагам. много пособлин- 
шее пагубиой пропагандь 1езуитизма и протестант - 
ства посреди иравославныхь цаселен!й востова; на- 
конець. эго отводило глаза ЕЪмъ. которым внут- 
‘рениее чунетво подеказывало, что. можеть бысгь, эти 
обвинен!я, особенно го стороны Тезуитовь. никогда 
не пользовавшихея сочуветнемъ западных хриепант. 
что обвинения эти, быть можеть, болье настойчивы. 
ЧВмь справедливы. и что ближайшее знакометво съ 
церковью, въ когорую оброесаютъ грязью. были бы да- 
чеко не излишнимь. Что же бызо причиною гакихь 
обвинен? Разумфется, недоброеовветноеть суть игра- 
ча вашную роль, но и отеутетв!е гласности отноеи- 
тельно трудовъь нашихь миселюнеровъ миого облегчало 
Задачу нашихь обвинителей и клеветниковь. Само- 
Отверженные труды еЪятелей слова Вожё_ поереди 
русекихт. инородцевъ были почти совершенно неиз- 
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въетны ни русскому, ни нностраннымь обществамъ, 
й однакоже въ числ8 нашихъ миссонеровъ были та- 
ке крупные двятели, каковы: Макар!Й алтайский и 
Иннокентй алеутскй. Мисс1онереве труды высоко- 
преосвященнаго Иннокент1я, начатыя имъ въ сан 
священника и продолжавштеея до самаго назначеня 
его на московскую митрополию. труды, соединенные 
съ неимов8рными усимнми и лишенйями, составляютъ 
одну изъ самыхь блестящихь страницъ въ истори 
православной церкви и имя этого апостола сЪверныхъ 
странъ перейдетъ въ отдаленное потомство. Цфлые 
десятки тысячъ инородцевь были приведены во Хри- 
сту имь однимъ, а сколько было еще другихъ. без- 
вБотныхь, скромныхъ дЪятелей на пивЪ Божей. ко- 
торые неутомимо распространяли свфть есвангеля, 
терия голодъ, етужу и наготу; по кто же зналъ о 
нихъ, кто слышалъ о ихъ великихъ подвигахъ, Ето 
вдохновлялея этими подвигами и соревновааъ имъ? 

Людекое злослов!е любить пользоватьея неизвет- 
ностью ст, одной стороны, чтобы обрушиться веею 
маесою несправедливыхь нарекашй на другую. Эта 
неизвзстность заставляет злоеловящихь утверждать. 
что не только никакой дЪительности въ данной 0б- 
ласти не было, но что подобные праздные, по ихь 
мн5но, люди даже прямо вредятъ дфау. къ которому 
они приетавлены. 

Духовенство, говорятъ злые люди, ничего не сд%- 
1а20 для раепространеня христ1анетва между языч- 
никами и магометанами; но оно сдфлало кое-что худ- 
шее этого: оно допуетизе уже обратившихся къ церкви 
инородцевь или принадлежавшихь къ ней руескихъ— 
первыхь опять совратиться въ иновф ре, посл днихъ 
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удалиться В расколъ. Въ прискорб1ю сыновъ право- 
слав, ФВЕТЫ, На которые указывають противники 
` духовенства, вЪрпы: отпаден!я отъ православ1я бы. 
ваютъ И иногда въ немаловажныхь размЪрахъ. Но 
вопросъ ВЪ Томъ: дъйствительно-ли въ этихъ отна- 
деняхъ виновио духовенство, или, по крайней мзръ, 
виновно-ли оно въ этомъ, какъ непосредственно д®й- 
струющая причина? Мы, не обинуясь, отввчаемъ на 
этотъ вопроеъ отрицательно. Войдемъь по этому по- 
воду въ нъкогорыя обпия разсуждешя. 

Духовенство, какъ и всякое другое сосломе, не- 
сеть на себ вс невыгоды общества. поереди кото- 
раго оно живеть и къ которому принадлежитъ по 
своему внёшнему положению. Еели общество живетъ 
фальшивыми предашями. еели въ организм его есть 
какой-нибудь существенный порокъ, если оно подверг- 
нуто вмянию разныхъ нраветвенныхь аномалй, то 
духовенство, не смотря на свою замкнутость, подвер- 
‚ таетез всфиъ твиъ послвдетвиямь. которыя пронете- 
‘ваютъ изъ недостатковь въ строф общественномъ. 
Мало того—въ силу той же самой замкнутости, духо- 
венство еще сильвЪе териить эти поелъдетвья, такъ 
какъ его внутреннихь, сословныхъ ресуреовъ недо- 
статочно, чтобы устранить оть себя ве невыгоды 
своего положеня, а общество не хочетъ идти къ вему 
на помощь, даже тогда, когда оно могло бы это едЪ- 
чать. Все это окончивается тёмъ, что духовное со- 
` слове лишается энерги, теряетъ силы и падаетъ на- 
конецъь подъ бременемъ тагостей, которыя гнетутъ 
его со вевхъ сторонъ. 

Общество наше, еще въ очень недавнее время, 
было лишено всякой самодфятельности. веякаго по- 
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чини въ общественном дл. За него думало й дъ- 
зАлО (Правитезьетво. & общество довольствовалось саЪ- 
иамъ. холодным» исполнемемъ даваемыху ему пред- 
нисан!й. не заботяеь ни о чемь. не выражая ника- 
кохь желанш. Зат®мъ. общество ничего не знало © 
подноправи везхъ своихъ членокь; вее оно было рае- 
кроено на отдфльныя сослошя. и каждое изу, эгихъ 
сослой пользовалось 0г0б0 предоставленными ему 
правами, неноянило евои отдфарныя обязаиноети и 
рувоводетвовалиеь спешально для каждаго изданными 
знконами. Едиуства въ дВятельности вебзхъ эсихь от- 
дврльныхь куековъ общества быль не могао. Одно 
внкое-дибо еослов!е не могло польяоватьея для своего 
обновлешя тьмъ. что было живаго п ращюнальнаго 
нь другом; все расходилоеь въ разный стороны. Но 
хуже веего бызо то. что при преобладание, въ сизу 
вранственныхр. матермааьныхь или общественныхь 
уезовй. одного еоедовя надь другамь. тв соеловя, 
которыя не обладали этими условями. потерали вся- 
кую гамоетоятельность вр своей жизни и двятель- 
ности. и поставлены были въ необходимость емо- 
грёть изъ рукъ другихъ. Удивительно-ли поетв этого, 
что между сосломими потерялось равноправ!е и, когда, 
одно изь сословй выдвигалось внередъ. друйя отхо- 
диги ве дальше и дальше на задний иланъ. Духо- 
венсгво было въ чиель этахъ поезфднихъ. 

Хотя религ:я всегда иъиялась высоко въ нашемъ 
православном обществ; хогя выражен: «за вру 
и царя „равославние» было лозувгомъ. еъ которымъ 
вен Русь опоачалаеь на врага; хоти иредки наши 
всегда гордились именемъ правоезавныхъь, именул 
веъхт иновфриевь басурмунами.— тёмъ не менфе 50- 


Е 


саове #0 ТОорое было предетавителемь и провозвЪстни- 
кожь реВйГ1ОЗНЫХЬ нстинт, не пользовалось тъмъ уваже- 
‚ ндемьу которое подобало его высокому званию, Проиехо- 
дило-зи это велдЪдетые его нроиехожкден!я изъ низшихь 
слоевъ общества и сго вышней грубости. было-ли это 
резузьтигомь наидыви. вы ©.1 Бдь па реформою Петра. ца, 
падвыхъ идей. далеко расходившихел еъ пелигюзнымь 
ЗаБаломъ нашеге до-петровскаго общества и вильно из- 
ивнившихь нашу пародно-нравославную физономно; — 
но несомиБино одне; что духовенетво наше теряло 
постепенно свое до-нетровекое общеетвениое и госу- 
дарственное значени и пызпал» ив стенень парня. 
еь которымь никто уже не ственяяея въ евонхь вжо- 
дневныхь мр нему огношенахь. Было о грустное 
времл. когда помфщики еёкали священвиховь ва ко- 
нюшняхь. а проегой народу еочиняль разных крайне 
не обизательныя для духовенства поговорки. Слово 
поп5,. оыншее ногда-то оФФишальнымь и ходячимь 
именованемь евященниковь. едфаалось презритель- 
нымъ и, наконець. два дошло до чого. чго пазвать 
себя происходящих изъ духоБбнаго званя. поепитан- 
никомь луховию-учебнаго заведен, ееминариетомъ, 
значило, окончательно ныубить себи въ общеегвен- 
номь мвфипиИ 

Положене духовенетва отягчилось еще болбе огь 
уничтожения равновфетя сить въ его собственной средЪ. 
Ни въ одномь сослови не быцо такихъ приеворбныхь 
явленй. как можно было ветрётигь въ духовномъ 
сослови на каждомь шагу, во вевхь родахъ его дВН- 
тезьности, дайе въ его внутреннемь бытв. То. что 
происходнао въ ибломъ общеествВ въ бодже широкихь 
размрахь. вь духовенетв® заключено было въ бол%е 
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тъеную. но вмсть и въ боле гнетумую рамку. Пре- 
обладанию однихъ соелов и родовъ службы надъ дру- 
гими, отличавшему весь нашъ общественный строй, 
въ духовной средв соотвзтствовало тягостное пре- 
обладан!е лидъь, имёвшихъ какое-нибудь значене въ 
церковной администраши, надъ лицами, ие имъвлими 
никакой административной силы. Жалобы духовенства 
на это не нормальное положене вещей слынгались 
отовсюду, а помощи противь произвола н наеимя 
оно ве видЬзо ни отъ кого. Еще на школьной скамьЪ 
привыкнувь трепетатьпри видЪ начальпика пли учи- 
теля, оно перенесло этотъ трепеть и въ евою слу- 
яебную сферу. Благочинные и конеиеторИ! представ- 
авлись для духовенства страшпою властью. епособною 
наносить только удары, и эти удары были дзйетви 

тельно неотразимы. Благочинные часто безконтрольно 
аттеставали духовенство; по евоему ипровбрялн двя-- 
тельность причтовъ; по своему разбирали ихъ домаш- 
ви дрязги; въ ихъ рукахъ были первые элементы 
наградъ и наказаш!. и они пользовалиеь своими пра- 
вами съ удивительною широтою. Они дБлали подчи- 
нениому духовенетву выговоры и замфчашя, еобнрали 
©ь нихь постоянную дань, увеличивавшуюся каядый 
разъ. когда между подчниенными замфчалось изчто 
такое, къ чему можно было придраться. н заставляли 
ихь только кланяться себ да проепть объ отеческомь 
ениехождениг. Оттого духовенство находилось въ ио- 
етоянно возбужденномъ состояли и одна мысль о 
ирЕВзд$ благочиннаго для ревизши. или о иеобходи- 
мости нвиться къ пему съ отчетомъ о евоихъ дЪй- 
етинхь наводила на духовенство непольный. безот- 
четный етрахъ. 
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Но этотЪ страхъ принималъ гораздо большие раз- 
мърыя вогда нужно было явлаться вЪ епархальный 

. ‚ къ начальству и въ консисторию. Тутъ даже 
свии благочинные, такъ отлично разыгрывавиие роль 
маленькихь деепотовь въ своемь околодк®, впадали 
въ лихорадочную дрожь, не говоря уже о вёчно-тре- 
`петавшемъ рядовомъ духовенствв. И было отчего. 
Консистори не перемонились съ представителями 
сельскаго духовенства и, находя въ нихь гаавный 
источникь своихъ доходовъ, разработывали ототъ 
рудник еъ особеннымъ тщашемъ, не пренебрегая ни 
угрозами, НИ ЯВНЫМЪ нарушешемъ ЗАКОНОВЪ. Конси- 
сторти, правду сказать, руководствовались въ своей 
двятельности т8ми же побужденшями, какъ и свътевя 
судебныя учрежденя. Канцеларекая тайна и скудость 
содержан!я чиновниковЪ давали имъ поводъ и воз- 
можность дьйствовать единственно въ видахъ своихъ 
личныхь интересовъ, и потому все, что не отвЪтетво- 
вало этимъ интересамъ и нарушало ихъ, преслвдо- 
вадось консистор1ями, Бакь не законное. Понятно, 
что при такомь основномъ принцииВ консиеторекой 
дВятельности наиболве виновными оказывалиеь яюди 
бЪдные, а такими было и есть огромное большинетво 
духовенства. Каковы же долженетвовали быть нрав- 
етвенныя страдан!я людей, которые каждую минуту 
чуветвовали надъь собою мечь бааточинначеской и 
вонеисторской власти, и не имвли ередствь откло- 
нить отъ себя ежеминутно готовящЯея ударъ! На 
покровательство влаеги, на еилу закона надежды у 
нихъ быть не могло, и вотъ они прибъгали ко все- 
возможнымъ ухищрен1ямтъ, чтобы обезопаеить евое 
положене. Сколько тутъ приходилось тери®ть уви- 
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жен; сколько разт. иной священникъ долженъ был 
вривять совзетью и гнуть спину передъ. высокомВ- 
р1емь!' И какое гибельное дЪйстые ироизводили на 
сга иравегвенную сторону окружавция ето ео веЪзхъ 
сТироят, несправедливость и равнодушие! 

Таково было внутреннее и вызшнее положене ду- 
ховенства ви времена еще дия вебхъ нась памятный. 
При веемь желави сто подняться до той высоты. на 
которой ©му слфдовало стоять по евоему великому 
общеслвеняому и церковному значению, оно не могло 
этого едвлать: вы нем самомъ пе было для того до- 
статочнаги занпаен праветвенныхъ еплъ; его собетвен- 
ная среда тормозила въ немъ веякую попытку улуч- 
шени. а общество относилось кт нему съ равноду- 
нием или презрбнемь, 

Попятно. что при гакомь положещи вещей. духо- 
венетви гъ ужагомь емотр®ай на вееобщбе еокруше- 
ни своихь праветвенныхь и матеральныхь интере- 
совь. Предоставляемое самому ©е0%. лишенное при- 
надлежавшияхь ему ифкогда ихмуществь. вынужденное 
цитатьея отъ подая евоихь прихожан. униженное 
и осворбаенное, оно все болфе и болфе теряло сиду. 
которою когда-то обладало иь государетв® и обще- 
ств. ВмВсгь съ гъмъ. быстро падали ий его мате- 
риальныя средства. Нужди въ насущномь куск® хлвба 
стала грозно напоминать о себз. Нищета заспростра 
ниянсь весе больше и больше. и духовенетво стало 
в» гореетную зависимость не только отъ выешихь 
сословй, но даже отъ простаго крестьянина. кото- 
рый своимъ высокомвруемт, иодбитымъ грубостью 
нравовъ и необразованностью, доводиль унижеше свя- 
щенника до послЪднихь предфловъ. Ияой причтъ. по- 


РИ нам гаскалел ио дворам и нодъ окнами 
а щеоввыхь чаль. и, какъ милости, выпраши- 
валн- 296 ‚ пуЕъ певьки. визанку хор или щепогь 
хаобиио зерна. Сколько оскорбленй онь должень 
диз вынОСИТь при этомь! А между твмь нужда не 
‚детикалась; изба оставалась негонпленной; д®ти пла- 
° кали оть голода, и воть духовенство въ конечномъ 
результат®. дошло хо горькой необходимости усили- 
вать служене молебновъ и лит въ рождественске, 
пасхальные И храмовые ираздниЕн единегвенное для 
пробрётеня матертальныхл, средетвь кь существова- 
вю. и такимъ образомь обращать это священное 
дВло вт ремесло. а затЪмъ нвились разнаго рода по- 
роки. уступчивиеть самым нелбиымъ прихотям при- 
хожанЪ. увлонене огь перволачальнаго идеали своей 
пастырекой дФятельноети. равяодуция къ своимь евя- 
зщеннымт, обязанностям и т. д. 

Остановимея на этомъ и спросимь самихь про- 
тивниковь духовенства: у кого изъ нихь самих на- 
Шлось бы достаточно праветвенныхь силъь. чтобы 
‘устоять прогивь сгодь тяжких новягодъ? вто не 
паль бы подъ бременемь такой невыносимой ноши? 
Ньть. сь подобными пренатетыями къ двятельности 
трудно ‘работать, и вь нихь-то именно скрывается 
главный источникт. того приветвенвяго упадка н%ко- 
Торой чаеги папего духовенства. того оелабленя его 
‘Зуховвыхъ силь, которыя не даютъ ему возможности 
быть въ полной мБрЪ полезнымь обществу и дФлу 
религ!ознаго служен!я. Этимъ объясняется все, что 
есть ненормальнаго въ отвошевяхъ духовенства къ 
области религюзпыхъ интересовъ: и слабость церков- 
ной проповвдя, и отеутетвйе плодотворнаго дВйство- 
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ван1я между иновврцами и инородцами, и недоста- 
токъ нравственнаго примЪра. для прихожанъ и проч. 
и проч. Конечно, каждое изъ этихъ явлен!й обуелов- 
ливается также другими, ближайшими причинами, 
имвющими непосредетвениос вл1ян!е на тотъ или дру- 
гой видъ извъетнаго явлешя въ духовной серв; но 
эти частныя причины не имвютъ того решительнаго 
характера, которымъ., къ прискорбю. отличается 
матер!альная, нравственная и сословная скудость ду- 
ховенства. 

Картина. которую мы набросали лишь въ общихъ 
чертахъ, не каФаясь тысячи раздирающихъ душу по- 
дробностей, далеко не утВшительна; но она вврна 
еще не давней дЪйствительности. Да. духовенство 
наше находилось именно въ такомъ, если еще не 
въ худшемъ ноложеши и нечего повторять, что оно 
ие въ состоян!и было выполнить своего назначен!я, 
какъ должно. Но такое положен!е ие могло продоз- 
жаться до безконечноети: оно угрожало самымь су- 
щественнымъ—реличознымъ и враветвеннымъ интере- 
самъ общества, и нужно было, наконець, принять 
мвры противь увеличивающагося зла. Нашему вре- 
мени, богатому великими реформами на вебхъ ступе- 
няхъ общественной лЪетницы, суждено было внести 
свъть и жизнь и въ среду духовенства. Передь на. 
шими глазами позожено начало удоваетвореня какъ 
нравственнымь, такъ и матеральнымь интересамъ 
духовнаго сословя, и по твмъ результатамъ, которые 
произошли отъ того теперь же, уже можно надвяться 
что духовенство воспрянетъ изъ своего угнетенваго 
положеня и принесеть обществу и церкви ‘всю ту 
пользу, какой они вправЪ ожадать отъ него. 
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у иене вь положенти духовенетва собственно 
Ч „; 
й тавляле предуеть заботливости правитель- 
всегда 97° 


‚ства; #9 
‚ и, не им$ли единетва и касалиеь лишь нЪъкото- 


‘мвры. принвмавиияея имъ въ этомь отно- 


‘и. сторонъ всего двла. Общая мвра, боле суще- 
ствевнымъ образомъ коенувшаяел вопроса, принята 
лишь Въ 1862 тоду, когда состоялось Выеочайшее 
повелЪн!е объ образован!и въ С. Петербургв главиаго 
присутств!я по дБламъ правосаавнаго духовенетва. 
Программа занят этого приеутетвя состояла въ 
изысканш мвръ: а) къ улучшению матеральнаго быта, 
духовенства; 0) къ увеличеню тичныхъ его граждан- 
скихъ правъ и преимущеетвъ; в) къ открыт! дВтямъ 
духовпыхт лиць путей для обезпечен!я еваего суще- 
ствованя на всзхл, поприщахь гражданекой дзятель- 
ности; г) къ открыто духовенству способовъ ближай- 
шаго участя въ приходскихь и сельекихъ училищахъ. 
При тогдашнемь взгляд на дЪло, мфры, предложен- 
ныя присутствию для изысканя, обнимали собою веЪ 
роды дфятельности духовенетва п каечансь веЪхь сто- 
ронт, его быта. Поэтому само духовенетво возлагао 
большия надежды па приеутетве и нохлагало, что при- 
сутетве разрфшитъ, накопецъ, запутанный вопроеь 
объ улучшеши его быта и о его боле правильном 
общественномъ положенлг. Но съ течешемъ времени, 
занят!я присутегв?я припяли иное направлен. бол5е 
соглаеное съ воззрЪшями, когорыя послепевно выра- 
ботывалиеь въ общеельв и въ литератур. Вопрнюъ 
о ближайшемь участи духовенетва вь народныхь 
училищахъ разрзииыея тЪхъ. что духовенетву про 
доставлено било. во-первых ь. вЪфдать заводимын имь 


училища, па общеяъ вевмъ вБдометвамь и чаетнымъ 
Хр. Чт. № 11811 года, 12 
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лицамъ основании; во-вторыхъ, на духовенство исклю- 
чительно возложено обучен закону Божю въ на- 
родныхь школахтъ, и въ-третьихь. на него же возло- 
жено наблюдеше за праветвенно-релипознымь со- 
стоян1емъ учащихся. Относительно преподавания про- 
чихъ предметовъ въ школахъ. духовенство подчинено 
тзмъ же правиламъ, какъ и вс% проче преподава- 
тели. 

Вопросъь объ улучшен быта правоелавиато духо- 
венства — труднЪйЙнций изъ веъхъ вопросовъ, каеаю- 
щихся этого сословя. Присутстве по двлемъ духо- 
венства долго собирало необходимыя по этому пред- 
мету евъдьшя; губернежя присутстыя также не дре- 
мали и, собирая необходилыя данныя для ршеня 
вопроса. представили главному присутетв1ю и проэкты 
этого рёшеня. такъ вакъ они выработазиеь на мЪе1%; 
проэкты эти отличались чрезмврнымъ разнообраз1емт., 
сущность же ихъ сводилась къ тому, чтобы прави- 
тельство помогло духовенству евоими собствениыми 
денежными средетвами. Но это была утоша., выпол- 
нен!е которой было немыслимо. Обезпечить денеж- 
ными средетвами ифеколько десятковь тыелуь прич- 
товъ, давь имъ возможность къ безбЪдному еущество- 
виню, Это такая задача. которую  государетво, при 
ограниченности евопхъь ередетвь и при ежедпевно воз- 
никающихь государетвенныхт погребноестяхъ. требую- 
щихъь значительныхь денежныхь затратъ, разр шоть 
не вь силахъ. Необходимо изыскать другя, бдижай- 
пя, мъетный средства, и одно изь такихь средетвъ 
избрало приесутстве по двламъ правосзавнаго духовен- 
ства. Оно остановилось на необходимости уменьшить 
количество приходовъ тахъ, гдЪ къ отому представится 
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аа ноётЪ, И сократить составъ причтовъ. Вмст® 
съ тм ‘постановлены особыя правила относительно 
гы рыденя открывающихся вакане! въ перковныхъ 
причтахъ. Всвмъ этимъ имёлось въ виду ограничить 
число куховвыхъ лицъ дЪйствительно сущеетвующею 
потребноетио и не допускать безполезнатго, даже въ 
религ1озномъ отнпошени ‚ размножен1я  приходовъ, 
пивющихь по местамъ, даже до настоящаго временя 
ить иЪсколько десятковъ прихожанъ. Вмветь съ 
тзмъ постановлены опредвленныя правила относи- 
тельно перемзщеная священников съ одного м8ста 
на другое и увольнешя священно и церковно служи- 
телей за штатъ. Правила послёдняго рода оказались 
необходимыми въ виду изкотораго произвола, господ- 
ствовавшаго въ этомь отлошент и павосившаго боль- 
шой матеральный вредъ лицамъ, которыя подверга- 
лись мърамъ подобнаго рода. Упомянемъ здзсь же о 
важномь распоряжени главнаго присутетйя по дъ- 
ламъ православнаго духовенетва относительно устрой- 
ства при перквяхь помъщешй для причтовъ. Еще въ 
1863 году присутстве постановило — ие открывать 
новыхъ приходов безь такихь помъщенй. Въ 1869 
году состоялось ходатайство о разръшеши иртобръ- 
тать для храмовъ недвижимыя имущества чрезъ по- 
купку п дарствеинымъ образомъ, не испрашивая каж- 
дый разъ особаго Высочайшаго разрзшеня, а также 
И 0 томъ, чтобы. при покуцкВ недвижимой собетвеь- 
ности, церкви были освобождены отъ взноса гербо- 
выхъ и кр5постныхъ пошлин. 

Велъдь за распоряжешемь о сокращен числа 
приходовъ и состоящихь при нихь пвричтовъ, поел%- 


довало новое распоряжеше -- обл» открыт И ДВТямъ 
12 
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православнаго духовенства путей къ обезпеченю сво- 
его сущеетвованя на веЪхъ поприщахь гражданской 
ДВятельности. Распоряженшемь этимъ дьти лИЦЪ ду- 
ховнего зван!я перестаютъ лично принадлежать къ 
этому званю и пользуютея общими правами, при- 
своенными дЪтямъ личвыхь дворянъ и почетныхъ 
гражданъ; вмзетв съ тЪмъ имъ предоставляютен н\- 
которыя особыя права относительно поестуллен!я въ 
гражданскую службу. Самое важное въ этомъ распо- 
ряжен!и касается отмЪны сосдовнаго значешя аицъ, 
не носящихъ на себ священнатго сана и не служа. 
щихь дзйетвительнымт образомъ церкви. Этимъ рас- 
поряженлемъ окончательно разрушена ст$на, отдФляв- 
шая духовное сослове отъ прочихъ сословЙ государ- 
ства. Кастовое устройство духовенства, отозвавшееся 
на немъь столь вредными послвдетвями, отошло, по 
крайней мзрв въ принцилЪ, въ область истори. Ду- 
ховное сослов!е, точно такъ же какъ и духовныя 
учебныя заведешя, открыты для всЪхь желающихъь 
посвятить себя сауженю церкви; въ тоже время вы- 
ходъ изъ духовиаго звашя, для лицъ не служащихъ 
церкви, предетавлявний при прежнихъ порядкахъ мно- 
жество трудностей, едЪлалея вовсе не нужнымъ, ибо 
самое духовное зване елиловь еъ прочими соеловями 
государства; каждый. слвдовательно. можеть поевя- 
тить себя тому роду дБятельноети. къ которому онъ 
признаеть себя епособнымъ и къ которому иметь 
влечете. ВелВдетв!е этого, мъета церковнаго служе. 
мя занимаются лицами вполиз достойными и хорошо 
ириготовленными къ такому служешю, и потому не- 
обходимо должно уменьшиться количестве лищь, ищу- 
щяхъ священиаго сана единственно для обезпеченя 
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себя хотя бы и скулными средетвами къ существова- 
т Нечего и доказывать. как!я добрыя поелфдетв:я 
повлечетъ за собою эта мВра, какъ для самаго духо- 
венства, Такъ ВЪ особенности дли дВла салужешя 
перкви и для правственно-релитюзнато развития на- 
родныхъ массъ. 

Возвышению духовенетва вЪ особенцоети много 
будетъ способствовать преобразоваше духовно-учеб- 
ныхъ заведен. совершенное на самыхъ широкихъ 
современныхъ началахъ. Заведеня эти поставлены, 
наконецъ. въ уровень еъ свфтскими учебными заве- 
денями, какь относительно евопхь программъ, такъ 
относительно всего своего внутренняго устройства, 
Для вихъ даже сдЪлано нфчто большее, чВмЪ для 
свЪтскихъ заведен: веф елужания въ нихъ лица. 
от назальстлующихь до преподавателей и прочихъ 
должностных лицу, получаютъ мЪета по выборамъ, 
и лишь утверждаются въ должноетяхь выешею вза- 
ст1ю; искаючен!е сдзлано только дая академй, куда, 
ректоры назначаютея непоспедетвенно святЪйштимъ 
сунодомъ. Выборное начало, предоставляя учебныхт 
заведен!амъ полную свободу дфйетый, саимаетъ съ 
преподавателей этихъ заведений ихъ вЪчно подчинев- 
ное положене и возвращаетъь имъ иравственное до- 
етоинство. необходимое въ преподавател®. для во3- 
вышен!я его воспитательнаго значеня. Учрежденныя 
виъеть съ тьмъ педагогичесвя и распорядительныя 
собран!я въ семинаряхь и училищахъ, предоставля- 
ютъ каждому члену учебной корпораши право дЪй- 
ствительнаго участ!я во вефхъ дзлахъ учебнаго за- 
веденя и не могутъь ве способствовать усп®шному 
ходу воепитательнаго дфала, обезпечивая вЪ тоже 
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время правильный административный ходжъ заведений. 
Требоваше пробныхь уроковъ для поступленя въ 
чнело преподавателей гарантируеть выборъ на учеб- 
ныя должности лиць. спешально знающих евой пред- 
меть и способныхъ къ дБлу преподаван!я. Духовнымъ 
академямь, за исключешемь выбора ректора, предо- 
ставзены вс права, которыми пользуются универеи- 
теты. Подъ предефдательетвомь ректора, совътъ ака- 
деми вЪдаетъ все, что касается учебной и адмиви- 
стративной сторонъ, и дйствуеть вполив самостоя- 
тельно, представаяя тозько нфкоторыя важнёйшя 
свои распоряженшя на утвержден1е высшей власти. 
Содержае членовъ академической корпорации уеи- 
лено до размВровъ университетскихь, и чрезъ то да- 
на имь возможность посвятить себя всецвло ученымъ 
занят1ямъ, ие устремляя ежеминутно свою мыезь на 
то, какь бы достать средетвь къ обезпеченному со- 
держанию себя и своего семейства. Духовная наука 
оть всего этого можеть только выйграть, а вя новая 
постановка снимаеть съ нея ту некрасивую печать 
схоластицизма, которую веегда и справедливо стави- 
ли ей въ укоръ. Очень плодотворное значеше имзетъ 
для уси5ха духовнаго образован уничтожен1е много- 
предметности, которая ие дозволяла прежнимъ сту- 
дентамъ свободы выбора извъетной науки для сиец- 
альнаго изучен1я, заставляя ихъ, напротивъ, изучать 
вею массу наукъ академической программы, отчего, 
вовеч НО, НИ КЪ одной наукВ студенть не могъ относить- 
ся вполив серьезно. Теперь студентамъ предоставлено 
изучать почти на половину меньшее чиело предметовъ, 
составляющихь круг только одного изъ отдвлен!й 
академии, а въ четвертомъ курсз имъ дана возмож- 
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ность И ИЗ» этого ируга избирать и спешально и 
практически изучать одинъ какой либо предметъ, 
чтобы, достойным образомъ приготовиться къ буду- 

преподавательской дЪятельности и только по 
эдому предмету, еъ однимъ или двумя вопомогатель- 
яыми предметами, искать ученой степени магистра. 
Мы, вирочемъ. не имВемъ въ виду въ подробности 
разбирать достоинства поваго устава духовныхъ ака- 
дей и ограничимея замфчанелмь, что этотъ уставъ 
виолнВ соотвётствуетъ требованямъ, которыя совре- 
менное общество предъявляеть къ духовной ваук® и 
вя предетавителямь. Не можемъ однако же пройти 
молчашемь поетавоваеше. колорымь предоставляется 
право искать ученой степеви доктора богоелоня веВиъ 
желающимтъ. ие стфеняясь необходимостью носить 
священный сань. Это постановлен1е должно имзть 
'амыя благотворныя поелвдетыя для богословекой 
науки. Высокая степень доктора богословя, предо- 
стапляемая каждому, заставить многихъ заняться уче- 
ною разработкою духовной науки, что неминуемо обо- 
гатитъ ноелфднюю важными изелбдовантями и дви- 
нет! ес виередъ. У насъ досе:Б наука ога, имфвшая 
впрочемъ иъеколькихь достойнфишихь предетавителей. 
въ общемъ пробавлизаеь изелвдовалиями иностран- 
ныхъ ученыхъ; а это не могло дать ей полнаго 
хода; при томъ. зисто объективный взгляд на 
богоезловскую науку составлять большую р%®дкость 
между западными богословами. а пересаживать ‘ее 
на православную почву. безъ самостоятельныхт, из- 
слфдованй въ дух правосламя. быдо и есть во 
многихь отлошеняхь всудобно. и во всяком сау- 
чав пе научно. Думаемъ. что пра новыхь условгяхъ, 
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в которыя поставлены православные богословы. ду- 
ховная наука не преминегь занять подобающее ей 
МЪето въ ряду прочихь отраелей науки вообще, и 
родитъ многихъ зам$чалельныхь изелТдователей. По- 
крайней мВрЪ, два первые днепута на степень док- 
тора богоеловтя, прочеходявия въ истекшемъ году 
въ С.-Петербургекой духовной академи. возбудили 
наилучния надежды въ этомъ отношеши. 

Выше мы упомянули о выборномъ вачалВ. вве- 
денномъ въ духовно-учебныя заведеня. Это бдаго- 
творное начало. служащее основою самоуправаеня, 
весгда составляло предметъ желан! духовенства. Въ 
духовной журлалисгик® велись ‘даже по поводу его 
отивленные споры, лак» дакь. не емотря па очевид- 
ную свою пользу. начало это имЪло посреди самого 
духовенства не мало противниковъ. Въ духовном в%- 
дометвЪ выборы касаются лиць. назначающихея въ 
качеств членовь отъ духовенства вт, учебныя заве- 
деня, и кандидатовъь на мЪета благочинныхь, ихъ 
помощнивовь, депутатовъ и духовниковь, а также 
чаетю членовъ консистори. Лица. представляюция 
духовенство въ духовно-учебныхъ заведеняхь, слу- 
жать вивою евнзью между духовенетвомъ и заведен!я- 
ми. вь которыхь обучаются сго дЪти и на содержаше 
которыхъ оно жертвуетъ часть собетвенныхь своих 
доходовъ. Эта связь не можегь не оказать весьма 
добряго плода для дЪла обученя будущих кандида- 
товь евященетва. Духовенетве повсюду ириняло къ 
сердцу обращенный къ нему призыв» правительства, -- 
принять неноередетвеннос участке и попеченте о благо- 
устройствЪ духовно-учейныхъ заведен! й, и, повеюлду 
жертвуя значитезьныя для этого дДВла суммы. даже 
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авъ ушербъ свопух ближайтимъ, непоередет- 
иъ интересамъ, старалось и въ зване своихъ 


ведя” 
чдейовЪ въ учебныя заведеня избирать лицъ доетой- 


НА и споеобныхъ выполнить серьезную задачу, на 
ВихЪ возлага‘мую. Вообще въ этомъ дл. духовенство 
показало зр$лость и епособность къ самоуправлен!ю, 
дающ!я надеяду, что выборныя права духовенства 
будуть расширены. Ови уже дарованы духовенству 
ифкоторыхъь сиархй мЪетными преосвященными, и 
вездЪ пользоваше ими только усиливало довзр!е вла- 
сти къ подчиненному духовенству. Остается желать, 
чтобы это благотворное право было распространено 
й на веф епархи, такъ какъ производъ бл.. гочинныхь 
во многихъ изъ нихъ возбуждаегь справедливыя жа- 
10бы, заявленныя не разъ посредетвомь печати. Что 
касаетея до выбора членовъ конеистори, то хотя н%- 
которыми преосвященными уже изъявлено на это пред- 
варительное соглайе, но дЬло это, какъ кажется, 
прюстанорлено, по причинв учреждения особаго коми- 
тета для составления оеновныхъ подоженй преобра- 
‘зован!я духовно-судебной части, сообразно тфмъ на- 
чаламъ, на основании которыхъ совершена судебная 
рехгорма въ гражданскомъ и другихь в®домствахъ. 
Такъ какъ консиетори имфють въ своихъ рувахъ, 
между прочимь, п судебную влаеть, то нфтъ сомнфия 
что названный комитетъ займется и преобразовантемь 
духовныхь консисторй. Кстати замфтить, что пре- 
образован!е уже коснулось отчасти этого учреждения. 
Чинамъ консистори назначено усиленное денежное 
содержан!е, которое дастъ имъ возможность безбъд- 
наго существованя и избавить ихъ отъ плачевной 
необходимости прибъгать къ поборамъ и вымогатель- 
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ствамъ, отъ которыхь такъ много теризло духовен 
етво. Вмъеть съ тфмъ, приняты мфры въ боле пра- 
вильному ходу двзопроизводства въ копсисторяхъ. 
Секретари конеистор!й отнынз будутъ избираемы изъ 
лицъ, нолучившихь академическое или универеитет- 
ское образовалйе, и опредвляемы на мЪета по непо- 
средственному усмотр8шю г. оберъ-прокурора свят - 
шаго сунода, внЪ участ!я мветныхь преосвященныхъ, 
отъ которыхъ нерфдко были скрываелы истинныя 
свойства этихъ лицъ. имфвшихь доселЪ преобладаю- 
щее вмян!е въ консистомяхь. Наконецъ, самимъ 
членамъ консистории назначено особое содержане; 
при чемъ имЪлось вь виду, что онл будуть двйстви- 
тельными наблюдателями за дъаопроизводетвомь во 
ввЪренныхъ каждому  экспедишаяхь и столахъ и 
дъйствительными въ нихъ распорядителями, 

Бо многихъ епархяхь учреждены съфзды духовен- 
ства, на которыхь, поередствомь взаимиаго обмъна 
мыслей, наблюденй и свЪдвн, наиболье върнымь 
образомъ достигается правильное рашеше и усиъхъ 
дЬаъ. Въ Датовской епархи съЪзды эти члЪють наи- 
боле полную организацию: они раздВлены здЪеь на 
съфзды третейеые для рёшен!1 споровт, и меньшихъ 
ДЪтЪ на мЪетахь событй, по примфру третейскаго 
суда; бзаточинничееке— для обсужден!я двлъ по благо- 
чинямъ: епаржмальные — для раземотраня общихъ 
дваъ по епарх!и и по учебной части; ваковець окруж- 
ные училищные, узаконенные правительствомъ, о 
которыхъ мы говорили выше. ВездЪ. гдЪ введены 
съЪзды, духовенство принимаетъ ихъ съ величайшим 
сочуветвиемъ и съЪзжаетея на нихь въ большом чи- 
са. Веъ вопросы. ближайшим образомъ касаюциеся 


— 187 — 


двятельности духовенства, орстждаются на съьздахь 
в усермемъ и братекою любовю къ немощамь сво- 
ихь. сослужителей. Усилен!е церковной проповъди, 
мзры ЕЪ распространено граматности и доброй прав- 
ственности между прихожанами, учреждене бдато- 
творительныхь заведен. для прихожанъ и для сирот- 
ствующаго и зашталнаго духовенства, попечене 
объ устройствЪ перковныхъ библ!отекъ, наконець все, 
что относится ко церковнаго благочин!я и церковной 
практики, все это было предметомь обсужденя на, 
‘съВздахъ. Видно, что духовенство серьезно поняло 
свои обязанцоети и отнеслось къ нямъ съ полнымь 
вознашемъь важности вновь предоставленпаго ему 
права. 

Воообще, въ дъйствяхъ современнаго духовенства, 
замфтна новая, живительная струя, отсутетве кото- 
рой еще такъ недавно вело къ равнодушию и застою. 
Духовенство мало по мазу Формируется въ дфатель- 
наго члена общества, на котораго даже недавние его 
противники начинаютъ смотрфть съ уваженемъ. Въ 
обществ» уже нфтъ того равнодушия къ интерееамъ 
духовенетва, которое было такъ тяжело и само по 
себВ и по своимъ послёдетнямь для этого сословя, 
и духовенство начинаетъ принимать живое участ1е въ 
общественныхь дфаахъ. Оно принимаеть близко къ 
сердцу вс интересы отечества, не только нравствен- 
ные и религозные, но даже экономическе, что вид- 
но, между прочимъ, изъ того, что участе его въ зем- 
скихъ собрашияхъ отличается вполнв дъятельнымъ ха- 
рактеромъ. Оно также усиленно работаетъ въ пользу 
паствъ, ввЗренныхъ ихъ руководству, и мы видимъ 
уже, какь дъятельно оно заботится объ умножент 
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приходскихъ попечительствъ; открываетт повсемВстно 
воскреспыя и катехизическя бесзды для прихожанъ; 
принимаетъ боле живое участ!е въ д%л65 народнаго 
образованйя; само обучается новымъ пр1емамъ препо- 
даван!1я, требуемымъ современною педагогикою; при- 
нимаетъ мзры къ поднатНо народной нравственноети, 
и, наконецъ, съ большею двятельностию трудится или 
приготовляется къ трудамъ мисс1юнерства. Расшире- 
н!е свободы слова, дарованиое печати въ нынвшнее 
царствоваи1е, и ожидаемое также для духовной лите- 
ратуры съ окончашемъ работъ особо учреждениаго по 
сему предмету комитета. пробудило во многихъ чле- 
нахъ духовенства стремлене заниматьея литератур- 
ными трудами. Духоввые наши журчалы представля- 
ютъ много замфчательныхъ статей, написанных ду- 
ховными лицами. Въ этихъ статьяхъ они не ограни- 
чиваются зисто богословекою или праветвениою сто. 
роною церковной литературы. Они даютъ также много 
полезнаго матерала для обсужденя сошальнаго по- 
зоженя духовенства, его отношен!й къ мёстнымъ вла- 
стямъ, способовъ улучшеня его матер!альнаго подо- 
жен1я мфетвыми средетвами, его отношеи!я къ духов- 
но-учебиой реформ. и проч. и проч. Во всемъ этомь 
видна жизнь, готовность къ дфятельности, желаше 
поднять свой духовный уровень, оградить свое до- 
стоинство. И веъмъ этимъ духовенство обязано т8мъ 
бзаготворнымъ началамъ, которыя положены въ осно- 
ну его дЪятельности въ послвднее время, его нрав- 
ственному пробужден!ю, вызванному недавцими рефор- 
мами. Въ послВдстви времени, мы надФемся пред- 
ставить читателямъ множество самымъ разнообраз- 
ныхъ Фактовъ, подтверждающихъ эту мысль, а теперь 
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мъ сказанное нами въ началЪ: прекрасные 


повтори 

задатки кроются въ настоящемъ духовенетьЪ; пре- 
красивя перспектива разстилается передъ нами въ его 
будущемъ! 
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(ВЯТЫЯ ПМОДВНЖНИЩЫ  ВОСТЬЧКОЙ ЦЕРАВИ. 


{ Продолжение}. 


5. Св. Елисавета. 

Еще въ юныхъ лВтахъ отданная въ цареградекую 
обитель чистыхъ дЪвЪ, блаженная Елисавета ('), давъ 
объты дъветва въ зрвломъ возраств, съ нламенною 
ревностию выполняла ихъ, — проводила жизнь въ по- 
етз, трудахъ и моаптвахъ. Зимою и лътомъ одна была 
на ней одежда— грубая власяница; тъло ея коченьло 
отъ холода. но душа горВла аюбовю къ Господу. Ка- 
кое, скажутъ, насиме природ! Да, пасиме, но за- 
конное. Что прикажете дълать. когда природа дуриа 
й ее нельая иначе приблизить къ нормальному ©о- 
стоян!ю, какъ насимемъ? Иначе не желаете-ли по- 
паеть въ адъ. Еели желаете, попадете, Благочестивый 
императоръ Туетинъ (518—527 г.) и супруга его Сь- 
Фя, положивъ мощи св. мучениковь Козмы и ДамЕ- 
ана въ храмВ щедро построенномъ, открыли тутъ 
женскую обитель. (1). Въ этой-то обители настоятель- 
зацею была блаженная Елисавета (?). 

—_- -- - 
1: О вей МепоТо ищю ВазИИ её Зувахагиы ай 21 аргИ, Проаогъ и 


м нь 21 апр, Подробное жит! ел нын® не извфетно. 
) Дю-Каниз 00034, сиг. р. 121. 122. 


з 
нь, к Менолог4, ни въ Сизавсарв не указаны времн и м$ето 
тели Б 'Ъ св. Елисаветы. Но такъ какъ мощн ен нококлигь нЪ оби- 

е: , : 
Зсребренниховт,, нострюелвей ихператорозъ Юстинаномъ (528 — 


527 г.): то Этимъ опредвляются время и млето подвигов ен. 
Хр. Чт, № р. 1871} года. 13 
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Борьба преподобной съ собою не ослабЪвала до гро- 
ба. Она питалась только растешями, не вкущая хтба; 
даже масла, не прибаваяза она къ суровой своей пищь. 
Пость ея по временамъ продолжалея до 40 дней. Три 
года во время молитвы не возводила она очей на небо, 
по примёру смиреннаго мытаря. Тфла своего не мыла 
она во вею жизнь, Такъ емирята она и сладострастное 
тЪло и гордость духа подвигами перемфнными. 

Вывств съ тЪмъ она ревностно заботилась о спа- 
сепм сестрь ея о Господв. Опытная подвижница, 
хорошо узнавшая сердце женское, внушала сестрамь 
и женамъ особенно остерегаться лживаго лукавства 
и злолзыя, вакъ грЪховъ очень частыхь между жен- 
щинами. Мы слабы и тБлесною силою и умомъ, такъ 
разсуждала она. Премудрый говоритъ: «челов ва (ум- 
наго мущину) я нашелтъ одного изъ тысячи, а, женщины 
(умной) изъ вефхъ ихъ (изъ тысячи) не нашелъ ни 
одной». (Еккл. 7, 28). Въ укоризну говоритъ пророкъ 
объ Израплв: «двтн—вожди народа моего, женщины 
господетвуютъ надъ нимъ» (Ис. 3, 12; 19, 16). И при 
такой-то слабости мы думаемъ быть сильными то 
хитрост!ю, то языкомъ злымъ. Но хитроеть наша, 
какъ неразлучная съ ложью, сетавитъ насъ прямо подъ 
виян!е сатаны, Онъ — отецъ лжи и отважно дй- 
ствуеть тамь, ГАВ любять ложь. Кто изворачиваясь 
во лжи думаетъ, что выказываеть тВмь умъ и силу: 
тотъ ошибается до жалости, —опъ послушное оруме 
сатаны, отца лжи. Отецъ тьмы наводитъ на такую 
душу тьму, она не сознаетъ грфховъ своихъ, не ви- 
дитъ евоей опасной низости, и остается въ безчувств!и. 
Говорливость женекая тфмъ боле грыьшна, что, при 
недостаткВ разсудительности и при раздражительности 
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сердца, расточаемъ мы всего чаще пустоту, ложь, кле- 
вету, легкомыел!е, вредное для себя и другихъ. «Серд- 
ив праведнаго подумавъ отвфчаетъ; а уста беззакоп- 
ныхъ рькою дльють худое», говорить мудрый (Прит. 
15, 28}. Что обнаруживаеть собою болтливое злоязы- 
ч1е? Злость гордости, бъснующейся отъ сознаня своей 
слабости. Въ бЪдности женшана по зависти черпитъь 
другихъ; богатая унижаетъ другихь по гордости. 
Сколько бВдъ, сколько страданий выходить отъ того 
для людей! Какъ все это пагубно для беземертной 
души! Любите другъ друга, а не злобетвуйте, сказано 
намь. Баажениая игумешя полна была любовю къ 
другимъ. У нея готова была помощь для бЪдныхь и 
вдовъ; обиженныхь защищала она оть обижающихь 
предъ начальствомъ ихъ; призирала и воспитывала 
сиротокъ ('). 

«Хотя внъши!Й нащуъ человькъ тафеть, но внут- 
ренн!Й со дна на день обновляетея». учить апостолъ 
{2 Кор. 4, 16). «Дюбищихъь Меня Я люблю и усердно 
ищуние Меня найдутъ Меня», говорить Господь (Прит. 
8, 17). Очищенная долгими скорбями подвижничества, 
преп. Елисавета была соесудомъ св. Духа. Въ вочныхъ 
молитвахъ ослявалась она свЪътомь побеенымь. Въ 
земной жизни называлась она и была чудотворицею: 


С) Мевологъ ВасиаЁя; «Сватаа и чудоткорица Елисарета, посл\®до- 
вавъ учению св. отцевт, съ дВтетва обрекле себя па труды благочести. 
Потоху, получивъ даръ исцваен!й, исцЪлала вены! бозъзии, Соверила 
Она много великихъ дёлЪ: помогаза бднымъ и вдовомъ, дост; вдяла про- 
читане сиротахъ; тфхъ, которые теризая обиды, зицищала оть п;и- 
тТВенитей, Во всякое время года, охвтан только одною одеждою, перено- 
силзв зимою стуву, согрваемая Духохъ св. Во всю жизнь никогда не 
мыла ТЪль своего. Какъ вдрезль Моуесй, 40 ди.й пробыла безъ неякой 
пищи. Въ три года, устремивъ ушъ къ Богу не подыхала очей своихъ 
На пебо. ХлЬба пе нкушала, такае и масла. Совершая тотую жийнь, 
творила уного чудесъ». 

*13 
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по молитвВ ея издохъ зм8й и исцваилась кровоточи- 
вая жена ('). 

Русск!е поклонники святыни Стефаиъ новгородець 
въ 1350 г. и 1еродаконъ Зосима въ 1420 г. покяо- 
нялись мощамъ преподобной Елиеаветы в’ь констант. 
монастырв св. Козмы и Дам!ана (?). 


6. Св. Евстошя и Сопатра. 


Блаженная Евстол!я, дочь благочестивыхъ родите- 
лей, съ нжнаго возраста посвятила себя посту и мо- 
литвЪ. Горя любовю къ Господу, при ими. Маврик! 


{') Память ея въ греческой и въ вападной церква апр. 24. Ознаг! 
шаг(уго!. аусций а@ 24 вргй. Рабго]. 196. Е, 123 р. 270, 

{2) Путешеств1я яхъ, по изланю Сахарова (Сиб. 1849 г,) етр. 59. 
62. Руссе паломвиви объасняютъ и дополняютъ, во уногомъ показан 
Дю-Канжа о монлетыряхь цареградскихъ. По пхъ повазанямъ, женек!е 
мозастыри въ Цареград®: 1) монастырь Богородицы баизъь Одигитрия, 
ТАБ слава св, Златоуста (Хи-СзаёН Сонзь, р. 33); 2) монастырь Пана- 
хранъ (Пзу2хи2т05) съ главою св. Васимя (Па-Савей р. 93); 3) баизъ 
Софи моваетырь зовомый Панданассы (Пзутазасси;—царицы всхъ, р. 
9-); 4) твыъ же, близь храма ев. Ирины, мон. еъ мощани св. Евдови; 
5} баизъ Софи, мон. Христа налоетиваго (Флауф роте р. 81); 6) мон. съ 
мощами ев. Андрея (р, 112}; Г) мов. Козмы и Дамана (р. 121. 122); 
8) мон. ев, Евевы! (р. 145}; 9) мон. съ мощами ев. Взимента анкир- 
екаго (р. 181); 10) близъ Мредтечева мон. обитель св. Николая съ зо- 
щаяи св. Михаил (р. 130}; 11) мон. Богоматери базгодатной съ хо- 
щалн [озниа Демаскина (р. 87); 12) мон. Евергетись съ мечами 0ео- 
дости (р. 87; 13) мон. Липеси съ мощами св. Стегаиа (р. 138); 
11) Ононейеск& съ мощами св. Пантедейоиа (р. 137), Путешестьй*, по 
изданию Сахарова, етр. 53—55, 01—63. 73. У Дю-Канжа женеме мо- 
иастыри построенные до Х в; а) Провошинъ, построенный теткою имп. 
Юстинана; 6) ГастрекЙ; в) Деспоты; г) Икье!и; д) Киравовъ; е) 
св, Домьины или пр. Захари; =) ев. Мавры; 3) Матроны; и) Мари- 
зейевк!Й; 1} Мавраеьъ, новый монастырь; к) Поклянный; 4} Понаян- 
ный новый; м) Согородины воебливенвой--Сопзими, ег, р. 93. 153. 
154. 157 —1Я. 185. 186. О другихъ пе показано, быаи ли они муж- 
ск е или женск. 
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(582—602 г.} оставила она Римъ ий пришла въ Кон- 
стантинополь (‘). 

Тучиие люди запада чувствовали и тогда нужду 
вакъ можно ближе и какъ можно чаще знакомиться 
съ востокомъ, чувствовали, что уже и тогда христ!- 
анская жизнь была слаба на западв и выставляла 
собою много печальнасо. Да и какъ было не чуветво- 
вать, когда еще св. Амвросй, [еронимъ и Августинъ 
должны были бороться съ Говинтаномъ и ему подоб- 
ными, которые осыпали бранью лучшую христ!анскую 
жизнь и жарко хвалили жизнь заботаивую объ од- 
нихъ интересахъ земныхъ? (*). 

Св. Григор бесвдователь, который такъ много 
боролся съ гордостио современнаго запада для того, 
чтобы ввести восточное богослужене на запад, вотъ 
что пишетъ о своихъ теткахъ, современницахъ св. 
Евстоми: | 

У отца моего были три сестры: Фареилла, Горд1а- 
на и Емимана; вс три онв дали обётъ дёветва въ 
одинЪ и тотъ же день, съ одинаковою горячностию 
дущи, и жили виъетв. Оареилла и Емилана возра- 
стали время оть времени въ любви къ Гоеподу. твер- 
до борясь съ немощами. Иначе жита Гордана. Она 
хладвла въ благочести и въ душЪ ся явилась мрщи- 
на. Эареитла часто, съ глубокою скорб!ю, говорила: 
вижу, что сестра наша Горд1ана боле уже не ната, 
предается разсфянтю и не вфрна призваню Бож!ю. 


(') Сказане © св. Евеголи и Солалрв — въ крактохь менолог®, 
изд. Банажемъ: ТБеваигиз полит. Т. 3. Атебеойали 1723. Переводь 
ЗВ краткаго извЪеля въ прологЪ ноября У. 

(2) Сы. сочиненя св, Амврося: де утет!и$; ер. 63 а еес1ев. 
Уегсееозет; 4е меш асе; де твцишопе ут; схвомаНо ушетИа- 
#8. Ба. Теронима а4у. 1оупИзиии; ер- 91 з4 АвелисЬ:ащ; ер. 5 аа 
Не! обогоюи; ер. 95 ай Базбсиш. Августина 4е Угутиаю; орбз Порегг, 
сотё. шИапит. . 
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Об сестры дружески уговаривали сестру удерживать- 
ея отъ догкомысл!я и вЪтревноети в поступвахъ. 
Посл такихъ напоминанй любви, Гордана на время 
казадась степенною, —во ПОТОМ ОПЯТЬ возвращалась 
къ прежней легкоети, дружизась съ дЪвушками м) 
скими и отетранялась оть тьхъ, Боторыя жили для 
Господа. Эарсиала постоянно пребывала въ молитв 
и вела жизнь строгую. При такой жизни ея, въ сон- 
номъ видфиш, является ей двдь ея св. Феликсъ папа. 
показываетъь ей свфтлое м$5ето своего покоя и гово- 
рить: идя, я принимаю тебя въ это свтдое жили- 
ше.» Скоро посл» того опа стала страдать отъ #их0- 
радки и приблизилась къ смерти. Благородные род- 
ственники собрались къ умирающей, въ томъ числв и 
мать моя, прибавляетъ св. Григор. Больная подни- 
маеть глаза къ небу, впдитъ прибаижающагося Господа 
исуеа и говорить громко: «отойдите, отойдите, идетъ 
Господь Тиеусъ». И въ тЪже минуты скончалась. Ког- 
да стали убирать ее къ потребению, увидали, что на 
колзнахъ и локтяхь ея кожа отъ молитвенныхъ тру- 
довъ стала груба и толета, вакъ у верблюда. Она 
скончалась паканун® дня Рождества Христова. Посл 
этого нраздника Оарсихта. вт сонномъ видЪни, яви- 
лась сестрё БмишанЪ и сказала ей: «иди! безъ тебя 
праздяовала а Рождество Христово, но съ тобою хочу 
праздновать Богоявлен1е». Емищана, сизьно озабочен - 
ная душевнымь спасещемь сестры Горманы, сказа- 
10: «если я пойду, на кого оставлю сестру мою?» Та, 
какъ говорила Бмилана, съ видомъ скорбиымъ, ска- 
зала: «иди одна; сестра твоя приладаежитъ къ чадамъ 
ма.» Поса5 того Еиишамна, стала больною и скон- 
чалась наканунв дия Богоявден!я, какъ предсказала 
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дЭарсилла. Гордана, оставшись на полиой свобод, 
быстро стала измфнаться и, наконецъ, забывъ страхъ 
Божй, потеряв веякй стыдъ, вышда замужь за од- 
‚ного арендатора земель. Св. Григор разсказываетъ 
объ этомь и въ своей истори людей благочестивыху, 
и въ одной Беебдь на евалгеме. 'Гакъ поразиль его 
примёръ слабости, показанный дзветвенняцею тет- 
кою! Тамъ п здЪсь новторяеть онъ въ заключении: 
мняйсл стояти, да баюдется, да не падеть (1. Кор. 
10, 12) (°). 

Это собызе римское, совремелное для Евстези. 
безь сомиЪн!я было однимъ изъ побужден!Я. заставив- 
шихъ Еветолю оставить слабый Римъ и уйтл въ Кон- 
стантинополь, съ надеждою видьть образцы лучшей 
жизни на востокъ. 

Въ КонетантинопоаЪ посфщала она святыни и оби- 
тели иночесвя, съ жаждою духовнато совершенства. 
Во Взахернекомъ храм ветрьтилась съ нею другая 
жаждущая душа и еще юная, дочь имп. Маврик!я, 
Сопатра. Юная душа, ветрётивъ уже довольно со- 
зревшую въ духовной жизни, неотступно просила Ев- 
стою быть для нея духовпою матерью-наставнииею. 
Евстолн согласилась, тмъ болве, что желала остать- 
ся на востокв. Сопатра, оставивъ царсв!й дворъ, при- 
няха иночество. Дочь просила, добраго отда устроить 


С) 91105. 1. 4, е. 16. п етапвеНит ВошИ, 38. Мартирологь Ба- 
рома подъ 24 декабря: ‹въ Риыв коячивь ев. Эарсиллы дьвы, тети 
св. папы Григор, © которой санъ онъ свидВтельствуетъ, что вт, часъ 
смертя Свосй видЪль она илущаго къ ней [иеусв». Св. Григор! й редив- 
иен въ 540 г, скончадея зъ 601. По такому времени жиазня его надобно 
по2ОжЯтТЬ, что тетка его св, Эарсвала почила около 580 г. Бареелоенекй: 
соборъ 599 г, опредвлиль въ 4 правил: «дьвы, давнИя обътъ цЪ20- 
мудрая й иночества, если выходять замужъ, подвергаются такому отлу- 
Чен!ю, чтобы не смзаъ никто товорить съ ними». Фарчеейская етро- 
тоеть—не надежная подпора нравственности. 
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обитель молитвы, и иросьба была исполпена (:). Благо- 
честивый ныператоръ вупилъ отромвый домъ патри- 
шя Нарана. Здъсь прежде всего устросиь бызъ храмъ 
молитвы, потомъ явнлись и келли для дфветвенницЪ: 
здесь же открыто было и помвшен!е дая престар8- 
лыхъ (2}. 

Блаженная Сопатра уже прежде того начала при- 
учать себя къ евангельской жизни. Тетка ея Дамана 
была игументею 1ерусалимекой обители и потомъ жила 
затворницею. Сопатра путешествораяа въ {ерусалимъь 
дая поклонен!я сватымъ иъетамъ его и тодъ прожила 
у тетки, выслушивая уроки ея о духовной жизни. «Въ 
одно время, говорить блаженная Дазйана у Гоанна. 
Моеха, пришла въ святой городь племянница моя, 
дочь императора Маврик, и провела излый годъ 
здбеь. Однажды, взявъ ее ст собою, пошли мы къ св. 
Козьмв и Даману. Стоя въ храм, говорю я племан- 
ницб: смотри, госпожа, когда придет» старица и бу- 
деть давать тебь дза нумула (двЪ полушки), возьми 
ихъ, ие гордиеь. Она св взлохомъ сказала: как это 
приму я? Я сказала ей: прими. Эта жена — велика, 
предь Богомъ. Каждую недфаю она раздастъ свои ну- 
мулы находящимея въ храм, имъя отъ роду 80 аътъ. 
Прими лепты; принявъ отдашь ты ихЪ другому; толр- 
ко не отвергай усершя старицы. Тогда какъ мы раз- 
говаривали объ этомъ, вдругъ подходить старица и 
подала мн тихо, ничего яе еказавъ мнЪ; но, подавая 
племянницв моей, сказала: прими и съёшь. Когда она, 
удалилась, мы поняли, что Господь открылъ ей, 0 
чемъ говорили мы. Пославъ одного изъ слугъ купить 


({} Менодогъ у Банаяз- 
(2) Па-Салий Соозтате. ейг. р. 154. 
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на Кё лепты бобовъ, племяняина съЪла ихъ и сви- 
дъуфаъствовалась Богомъ, что бобы эти сладки, какъ 
мейь; она дивилась и прославила Бога, подающаго 
бзётодать рабынямъ своимъ ('). Другой уронъ, полез- 
ный для себя, Сопатра слышала тотда же въ Кеса- 
ри. ‹Объ одной знатной изъ сенаторскаго дома жен- 
щинф., такъ пишотъ современникъ Мосхъ, ходившей 
для поклоненя святымъ м8етамъ, нЪФкто изъ отцевъ 
разсказывалъ такъ: Она пришедши въ Кесарю. р®- 
шилаеь здЪеь остаться и обратилась къ епископу съ 
саЪдующею просъбою: дайте мняё дзвицу для обучения 
меня страху Божшю. Епископъ приставить къ ней 
емиренную дЪницу. Спустя н5еколько времени, епи- 
скопъ, при ветрВчв съ нею, спрашиваетъ у ней: каково 
поживаетъ дввица, которую я приставилъ къ вамтъ! 
Хороша, отв®чала женщина, но для моей души она 
мало полезна, потому что позволяетъ мн исполнять 
мою волю, И это отъ того, что она емиревна, а я 
имвю нужду, чтобы она браниза меня и не позволя- 
ла ин двлать то, что хочу. Елископъ, вмЪсто этой, 
далъ ей другую, съ характеромъ довольно грубымъ. 
Та начала бранить се, вазываль ее глуною богачкою 
и тому подобными именами. По прошестви яфкото- 
раго времени епископъ опять спросилъ у нея: а эта 
дъвица какова? «Она истинно приноситъ мнз поаьзу, 
_ отвзчала. жена. И она сдълалась весьма кроткою» (?). 

Блаженная Сопатра подчинила себя св. Еветоли 
для обучешя себя самоотреченю. Цъ вимъ присоеди- 


вились | 1 
‚Весьма многя другя дЪвы и проводиди время 
въ трудахъ и молитвахъ. 


1 
(') Лугъ духовный га, 126, Пи-Сзпёй ГапиНае Вухапё. р. 106. 
{#) Лугъ духовный га. 204. . 


Подвижнипа Еветол!я, про- 
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ЖИБЪ МНОГ!0 годы въ иночествё, мирно переселилась 
ко Господу. Сопатра управляла послв нея общиною 
и строго езвдовала правиламъ духовной своей матери. 
Достигши подвигами духовнаго совершенства, покойно 
скончалась ноября 9, около 610 года, ('). 

Вспомнивъ судьбу другихъ двтей Мавривя, и мове 
люди должны сознаться, что счастлива Сопатра, из- 
бравшая доброю волею жизнь иноческую. ЕКроважад- 
ный Фока, убивъ добраго императора Маврикия и трехъ 
сыновей его, жену и трехъ дочерей (Анастасю, @е- 
октисту и Клеопатру), заперъ въ монастырь, гдВ посл 
трехъ лЪтъ предалъ смерти (2). Не лучше ли было 
по вол избрать тишину уединеня, ч5мъ по неволЪ? 
Не аучше ли добровольно отказаться отъ незавидной 
суеты м:рской, чвмъ противъ воли заключену быть 
во гробз? И въ му можно двлать много добрато! 
Да. можно коптить сердца и небо! Дълаютъ добро ду- 
ши смиренныя, & не гордыя п самонадвянныя. — «Со 
страхомъ и трепетомъ совершайте свое спасеше»-—. 
(Фил. 2, 12). Царство небесное берется силою, и упо- 
требляюн{е насил!е восхищають ето (Мат. 11, 14). 


7. Св. Фоврон!я царевна, 


Дочь импер. Ирака, блаженная Феврошя, съ 
юныхЪъ пВтъ пожелала служить единому Господу. Дьз 
сестры ея, Августина и Мартина, украшались тит- 
ломъ Августы, а Феврон]я подвизалаеь въ уединенит, 
заботясь только о томъ, какъ бы не лишиться славы 
вЪчной, приготовлелной для всфхъ страдатями Сына 
Божия (3). 


„д -- 


({) Мекозогь, Память ев. Евстоз!и и Сопатры какъ греческая, тагъ 
я римская, церковь ЧтитЪ ноябрл 9. 

') ри-Савёй №лыНае Бузап!. р. 107 Сопеале. сЪг. р. 160. 

(2) Оа-Савёй ат зе Бугапе. р. 119. 
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Св. Апостолъ учитъ: не замужняя заботится 0 
Господмемь, кан узодить Господу, чтобы быть свя- 
тою 8 40м5 ® духом (1 Кор. 7, 34). ЗдЪсь двЪ вы- 
сок МЫСзи 0 ДВВЪ: два, посвящающая себя Богу, 
зёботится о слав Божей, потомъ она же заботится 
объ освящения души и тёла. 

Кто такъ иекревяо и полно предаяъ слаз® Го- 
спода, какъ та душа, которая ве развлекается ни- 
чъмъ земнымъ? «Замужняя заботитсл о мрекомъ, какъ 
угодить мужу» (1 Кор. 7, 34). Умное угождене 
мужу— дьзо должное; это не то, что служене стра- 
стямъ и грёшной волв. Но земля и небо—не одно и 
тоже. Услуживать мужу и услуживать Господу—вещи 
разныя по предмету, по достоинству, по послвдетвямъ. 
Прямое и полное служеше Господу — занятЁе самое 
высокое и самое достойное желан!й человфческихъ. 

Освящен!е души и т№ла— другой предметъ заботъ 
дъзвы. Чистота и невинность — свойства богосоздан- 
ной природы человёческой. Съ разстроенвою грёхомъ 
природою недоступна на землв невинность райская; 
во она возвращается постепеяно, по частямъ, при 
пособ1яхъ благодати Божей. И вотъ, о возвращения 
этой-то невинности воздыхаетъ дЪва, ее-то старается 
она усвоить себ подвигами. 

Властю надъ стремлевемъ къ другому полу чело- 
в®кт ставить себя выше животнаго. Звфрь ис- 
ухержимо влечется, слздуетъ влеченно т%лесной пря- 
Роды. ЧеловЪку дана разумная свобода, чтобы гос- 
подствовать надъ веществомъ. Честь ему, слава ему, 
если торжествуетъ онъ побфду надъ веществомъ. Само 

язычество уважало двветвенную чистоту: и оно дия 
служен1Я ИЗВЪетнымь божествамь пазначало дЪвЪ и 
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юношей чистыхъ, хотя съ худымъ успфхомъ. Т%ло 
христ!анина — собственность Боя!я, храмъ Св. Духа 
(1 Кор. 6, 15. 19; 3, 16. 17); страшно злоупотреб- 
лять членами его (1 Кор. 6, 18}; только для обузда- 
н|я гр®шной плоти указанъ бракъ (1 Кор. 7, 3, 2). 
Чистымъ же объщаетея высокое счасте (2 Кор. 7. 
1. 1 Кор. 7, 35.). «Ничто такъ не приближаетъ къ 
Богу, какъ добрая, цваомудренная и богоподобная 
чистота, которая доставаяетъ честь и дЪлаетъ насъ 
способными предстоять Господу безъ развлечен!я». 

Боле чёмъ вЪроятно, что св. юаннъ патр!архъ 
(+ 595 г.) писалъ для св. царевны свое «Послание 
дъвв предаяной Богу». Прочитаемь нзкоторыя мфста 
изъ этого обширнаго, прекраснаго поеланя. 

«Хотя и успвешь въ добродВтели, не возносись 
добротою твоею, чтобы за тщеелаве не отвра- 
тилея оть тебя Богъ... Если уловлена будешь когда 
нибудь глазами, какъ Давидъ, худо отворивш!Й окна; 
если глаза твои возмутятъ душу твою: закрой съ 
воздыханемъ око свое, худо смотрЬвшее. ПШначе 
навыкъ грзховный ведеть споткиувшагоея къ худ- 
шему. Если имвешь чиетую одежду: не вездв ходи 
въ ней, чтобы какъ нибудь не замаралась.,. Упраж- 
няйся непрестанно въ св. Писани, Какъ вино, когда 
пьютъ его, прекращаетъ печаль и производить въ 
сердц® веселость: такъ и духовное вино, когда пьешь 
его. производить въ душ радость... Все настоящее 
слабзе паутины, обманчив сновидЪн. Спаситель 
ублажаетъ скорбящихъ, чтобы наелаждене нрятнымь 
не удерживало въ своей власти пристрастныхъ къ 
нему. Какъ Авразмъ, услышавъ слова: изыди оть 
земли твоея (Б. 12, 1), вышелъ: оставимъ и мы обыч- 
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ныя наклонности наши, чтобы, упражнаяясь въ умерщ- 
влеви, переселиться въ горшй городъ; —будемъ всегда 
носить мертвость ГТисуса въ твл% своемъ и помнить 
слов: Трезвитесь, бодретвуйте (1 Петр. 5, 8)... Много 
куицовъ, которые обнищавъ снова, обогащались и, по- 
с#$ кораблекрушен!я продолжая торговать, поправляли 
свое состояне. ПЦеужели для насъ приготовилъ Богъ 
огонь? Нвтъ, для д1авола и ангеловъ его; только 
пусть сами мы не разводимъ того огня... Если ие 
можешь быть солнцемъ, будь по крайней м®рЪ звЪз- 
дою,—только восходи съ земли къ небу; начни рев- 
новать евътлымъ звфздамъ... Подвижникъ не нама- 
щается муромъ: ибо это есть забота только низложен- 
ныхь. Какую приносить пользу слоновою костпо или 
серебромъ оправленный одръ? Цопечеме объ этомъ 
излишне и съ неба низводитъ гнзвъ... Ты возжелала 
дВветва? Храни запов8ди и Господь сохранитъ тебя. 
Если молясь скажешь: сохрани мя, Господи, яко з%- 
ницу ока (Пса. 16, 8): скажетъ тебв и Онъ: храни 
моя заповьди и поживеши, словеса же моя, яко эъ- 
ницы очёю (Прит. 7, 2). Если будешь расположена 
такъ: Господь, усвоивъ Себъ попечен о тебф, ска. 
жетъ: касаяйся вас5, лко касаяйся вг зьнину ока мо- 
езо (Зах.`2, 8)... Многя дЪвы понесли мученичество. 
Если жв другя перенесли смерть: ужели ты не мо- 
оЬ превозмочь похоти? Надобно властвовать не 
Только налъ похот!ю, но и надъ гнзвомъ. Языкъ твой 
Холженъ говорить не много... Берегись, чтобы языкуъ 
Не погУубиль тебя: язык, говоритъ Гаковъ, заражаелнь 
все то (3, 6); когда заразитея все тЪло, необхо- 
димо повредится и умъ... Языкь завлючень двуми 
преградами, зубами и губами, чтобы, подобно цвло- 
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мудренной дЪвицв, ие проязносилъь ничего безразсуд- 
наго... Сладокъ Ночной сонъ: но будь уврена, что 
ничего нътъ слаще пня нсалмовъ. Тебз тяжко спать 
на земаз? Но вепомни, что Мученики были повер- 
гаемы на горяпие угли. У тебя очень горько во рту 
отъ поста? Но Христосъ для тебя вкусиль желчи. 
Ты плачешь о себЪ? Но ты никогда не плакала, какъ 
Навелъ, о спасени другихъ. Облегчай трудъ надеж- 
дою: за печал!ю слдуетъ радость» ('). 

По такимъ правиламъ, съ такими мыслями, под- 
визалась св. царевна Февроня. Чистая душею и т3- 
ломъ, почила она въ 632 г., когда отецъ ея импера- 
торъ сражалея съ Персами (?). 

Память ея чтится греческою церков!ю октября 
28 дня (?). 


8. Св. Аноуса старшая а младшвя. 

Старшая Аноуса (+), оставивъ родительскй домъ, 
подвизалаеь сперва въ пещерахь уединенно, переходя 
изъ одной въ другую; ‘потомъ, ветрЬтивЪ етарца, под- 
ВИЕникКа Сисивя, продолжала подвиги по его совЪ- 
тамь и столько уснфала въ духовной жизни, что ея 
управлению отдали себя въ Мантииев многя дыня. 
Кь совЪтамъ ея обращались жаждавцие епаеешя, и не 
оставались безь пользы. Высокая жизнь ея пробрзла 


{'} Посдане св. Гознна поствика изд. Мореллемъ въ [ томВ тиаре. 
в Шоаина Заатоуста; переводъ его — въ Христ. Чгоши 1826 г. 21, 
246—305. 

(2) П. Никовора хронввз р. 64. 

{*) Мепоюе1ащ сх е|. Вазпаёй ай 23 Осгоб. Мпаеа отаеса Ос, 
у Вершинекаго она опущена. 

(*) Менологь Ваения и кратк уенозотъ у Банажа на 27 юня. 
Св. Аноусл, © которой говорится здЪсь, была стаошеюхежду подваж- 
зицахи. Была еще двз иученицы Анеусы, старшая при пчн. Вааера- 
нЪ, чтямаи 22 августа, п младшая 5 в®кз, чтимая декабря 8. 
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ей уважене и зучшихъ изъ м!рекихъ людей Эллады. 
Имп. Константинъ Копронимъ настойчиво хотЪлъ быть 
1$мъ, чфмъ впосльдетви быль Лютеръ: страхомъ и 
‘обманомъ вынудилъ онъ (въ 753 г.) оправдать на ©0- 
борЪ магометанское (т, с. глупое) отвращене отъ св. 
иконъ, почитане святыхъ выдавать за суевёр!е, обз- 
ты дёвства — за извращен!е природы (1). Услыхавъ, 
что Анеуса въ своей обители благоговЪЙно и безъ 
страха предъ зюдьми чтитъ св. иконы и даже угово- 
риха, евоего брата стать въ ряды защитниковъ св. 
иконъ, онъ приказалъ представить къ себ смёлую 
игуменью со вефми ея 90 сестрами. Горкый и разврат- 
ный деспотъ (2) потребовалт, чтобы отказались онВ 
отъ своего образа мыслей; омъ думать, что пустын- 
ная игумен1я легко уступить гордой волЪ его, какъ 
уступали искатели честей его и прохладной жизни. 


щи... + 


(:} П. Накихора хронака р. 93, 14, её. Вопп. 1837.1. Тофапшз Пв- 
шазеет!: ор. Г, 613 8. Сербекая аётопись о Копронимв: ‹неновистный 
кровопИце-волкъ старадея погасить сдаву святыхъ,— звпрещалъ назы- 
вать кого либо святымъ, а Реавалъ просто называть одивмъ именемь, и 
Богородицу прикозаль именовать не Богородицею, & матерю Хри- 
етовою; севзтдые душею чины иночествующихь поносилъ иакъ б%ше- 
ный пебъ,—заиолазъ ихъ какъ агнцевъ, наполняль ими темаяцы: въ 
‚одной, новываемой преторъ, содержахь 345 инововь и однимъ отрё- 
залъ новы, пругимь уши, иныхъ выкодолъ глаза, другихъ, обвазавь 
бороды вко#0ю, обуглихь; ев. Стезана, эЪнедъ ивоковъ и другихъ 
ивотихь завучиль до смерти», Гзасвяяъ Х, 251. 258. Саное сильное 
гонен!е противъ яконъ, святыхъ и ивочества происходило въ 765 и 
766 г. Накхоора хронякв р. 80—83. Ге бщеп ог. Вл. Г, 237. 738, 

{2} Кодинъ; ‹етарческй доиъ Герагавы построила Агае!я, дочь па- 
тремя Петра, красавица р®дкая. Она назызалаеь Герагаеой отъ того, 
что сохрачила непорочнымъ дёветво свое до старости; Константавъ 
Копровимъ наконець осквернизъ ее и осыпаль богатстввии: но сиё 
тайно почитала св. иконы, Котда оконченъ былъ этотъ комъ: чечеставець 
собрать въ него веВ иконы и сжегъ тутъ», ей, Вескет! р. 94. Но сло 
вамъ Зонары, Копронимъ—нс христанинъ, ке азычникъ, ие вилЪ, & 

гифсь всявего вечеет!я, дик зориванек зар». Ароз1 ХУТ5. р. 84, 
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Христ!анская сорвсть, отвВчала Анеуса, не дозво- 
ляетъ выполнить несправедливую царекую ВОЛЮ: По- 
клонен!е св. иконамъ—дЪло святое, оправданное посто- 
ннною практикою св. деркви, а жить для удовлетворе- 
ня однимъ скотскимь потребностямъь — не значить 
жить достойно челов ка; надобно плакать, что п безъ 
повел н!Й власти такь много неечастныхъ, которые 
любаятъ грязную жизнь (').—Копронимъ велвлъ бить 
ее бичами безъ пощады. Воля деспота была испол- 
нена. Копронимъ отдалъ приказан1е отослать игуменю 
съ сестрами въ заточеше. Въ это самое время имие- 
ратрица страшно страдала муками родовъ. Преподоб- 
ная сказала велухь всвхъ, что императрица родитъ 
двойни, сына и дочь, и указала судьбу двойной. Раз- 
рзшившаяся двойнями императрица стала чтить преи. 
Анеусу, какъ духовную мать, и для ея обители едълала 
много пожертвован!Й.- Блаж. Аноуса скоро предала 
духь свой Гоеподу, въ глубокой старости, въ 759 г. (?), 

Дочь Копроцима, родившаяся по предсказан! св. 
Анеусы, пазвана была Аноусою. И по жизни явилась 
также евятою. 

«Отецъ жедалъ, говорить Менолог о младшей Ан- 
вусв (5), выдать дочь замужъ: но она отказалась огъ 
предложения. По емерти его (Т 775 г.) получивъ ево- 
боду, раздала имущество; одни раеточала на нащихъ, 


(') Сы. о поканнномъ монастыр® у Дю-кава р. 158. 

(2) Продогъ: «заточева бысть въ Маломъ островВ и тамо въ глубо- 
ц%Й старости ко Господу отыде›. Римеюй мартирологь подъ 27 Пюдн: 
‹въ Коветантияополв кончинз блаженной д®вы Аноусы: она при Кон- 
етантин® Копронимв за почитане св. яконъ была бита бичами и, со- 
сланная въ ссылку, почила въ Господ®>. Еели преподобная и была отпра. 
ваена на островъ: то этотъ островъ вбаизи столицы. У Вершинсьа- 
го (стр. 115) Анвиса —ошибка: такого вВтъ греческаго изени. 

{3) Мепоюрина ВазЦИ а 17 АргИ. 
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другя употреблял, на построене церквей и монасты- 
рей; золотыя одежды свои, которыя ноеиза, обратила 
на украшене сватынъ. Она была матерю для мно- 
уйхъ сиротъ: собирая брошенвыхЪ младенцевъ, восии- 
тывала и пристроивазла ихъ: если иные умирали, по- 
рузаза яхъ Богу, а которые оставались живы пом$- 
щала въ ломъ престарлыхь (:). Блаженная царида 
Ирина (780—802 г.} не разъ приглашала сс ЕЪ уча- 
ст1ю въ управлени импер!ею; но она’ уклонялась отъ 
того. Затёмъ пострижена она была въ инокиню пал- 
`рархомь Тарасемъ (784—816 г.) въ монастыр св. 
Евеим!и (*), въ томъ самомъ, который жалкимъ от- 
цемъ ея «превращенъ быль въ арсеналь и въ обще- 
ственный нужникЪ» (*). 

_ По другимъ извЪеттамъ (1). еватая и тогда еще, 
какъ жила во дворпё, подъ пышною одеждою царев- 
ны, носила власаницу, довольствовалаеь хлёбомъ и 
водою и занималась чтенемъ священныхъ киигъ. Без- 
образна была жизнь отца ея и смерть его была 
ужасна: онъ кричалъ, что горитъ онЪ и наказывается 
за хулы на Богоматерь (5). Жизвь безобразмемь ея, 


С) Въ Константинополв быдо два дома воспитан!я сирогъ, 4 боль- 
иЯцы, 13 ‘странноприжиныхъ домовъ, 16 домовъ для врестврфзыхъ- Пи- 
"баном Сойвь. ев. р. 133—136. 

(*) Въ понстайтинопольскойъ монастыр® ев. Квовийи спавалиеь до- 
черн вып. Васимя магедонянина и жена иуп. Льва мудрато Зоя. Ва- 
Сапёй Сопмаль. сЪгол.р. 146. Въ мвсяцеслов Вершнискаго (ету. 57) 
сказано, что Аноуез скопчалась въ мон. Евиевя. Эго ошибка. Такой 
Збитеяи ве было въ Царфград®, (ем. прим. } 

2: (5, о 
а о у Дю-канка, СопзЕ. сБг. р. 145. Кодинъ прабаванет”, 
ре На 5 льть иип. Ирина зеинянка возобновила храмъ и пере- 
р 8 ь него св. мощи вайденный у острова Лемкоса. ей Вескей 

‘ 

© ее 12 впр. и синанеарь греч. апр. Минеи. 

{:) Цедрява СЬгоп. ТТ, 18. 1окя СЬгог. р. 52. 

Хр. Чт, № 2 1871. 14 
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а смерть ужасами ея безъ сомнвюя болве всего рас- 
положили царевну вести жизнь блолочестивую. Прп- 
нявЪ пострижен!е и ставъ настоятельнидею Омоней- 
сваго монастыря {г), она, полная смиреня и любви, 
сама носила воду дшя состръ и выпоаняла другя ус- 
луги. Въ столиц импери, какъ и въ Тазеннь, жен- 
ская обитель боялась принимать для себя недвижи- 
мыя ихзвя. «Гречесые иноки не имбютъ рабовъ, а 
латинене имфютЪ», говорилъ западный кантербурй- 
скЙ армепископъ (2). Община дьвъ Анеусы рукод- 
ями добывала себ хлёбъ и другое содержаше, а 
царская дочь-игуменья сама служила сестрамъ съ сми- 
ренною любов!ю. Особенно строго выполняла игумен{я 
Анеуса, въ отношен!и къ себЪ и другимъ, древнее пра- 
вило — не выходить изъ обители въ мфъ, такъ какъ 
иначе душа разстроивается мрекими впечатльнями, 
да и другимъ подается случай къ соблазну. Много зна- 
чило для блаженной поетановхеше трулльскаго собора 
объ этомъ предметв (3), а еще болфе тотъ шумъ, ко- 


() По греч. сиваксарю и по прологу св. Анеубл жила въ Омоней- 
скомъ монастырв и не дозволяла другим выходить изъ обители, Это 
значить, что здЬсь она была игумешею, тогда какъ въ Евояжевомь 
нонастырф пострижена была въ иночеетво, о чЪугь говорить Менологь 
Василя. ОмонейсяЙ монастырь извзетенъ особенно тЪмъ, что при пп. 
ЭЗеодом великомъь въ храм% его были засвхавл вееленекаго соборз. 
Ру-Сарей Сопзтаи(. съг. р. 151. Во время Аноугы. въ сабдетье сп- 
борваго опредвлев!я, было бодьшое передвевене иноновъ и инокинь 
изъ одного ыЪета въ другое. 

С) 9водора вантерсур. (= 690 г.) Сарниа 8. 

С?) Трулдьекй соборъ 692 г. определилъ: чизбравие подвижниче- 
ское жице и опредёденныя въ ноностырь отнюдь дл не исходять, 
Аще же неизбвжная нЪкая нужда побудить ихъ къ сему: да дВлаютъ 
с3е по благословен ю и изволевню настонтельницы, но п тогда исходи- 
ти должны не одн®, а съ етаршами старицами и еъ перненствующихи 
въ монастырв, по повелфанию игумеыш. Обвощевати же вне монастыря 
совезыъ не позволяется имъ». Прав. 46. въ кнагь правллъ. Превосхид- 
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торый поднимали противъ монастырей при отцв ея. 
Вселенскй с0боръ постановилъ: «пе долженствуетъ 
монахъ или монахиня оетаваять свой монастырь и 
отходити во иный» (Пр. 21). Тажъ блаж. Аноуса ин 
сама не переступала погою за ограду обители, ни се- 
страмъ не дозволяла являться вь мфу безъ самой 
крайней нужды. БлагоговЪйная настоятельница твердо 
выполнала и другое правило собора: «Ци жена въ му- 
жескомъ, ни мужъ въ женскомъ монастырв да не 
спитъ» ('); хвмь болВе, что и совремевный ей соборъ 
подтвердилъ это правило до того, что запретилъ мо- 
наху съ монахинею говорить наединв (2), а въ сто- 
личной женской обители требовалась особенная осто- 
рожноеть относительно посфтителей обители. Блажен- 
ная игумен!я не допускала въ евою обитель и того 
простодушнаго обыкновеня, которое осудиаъ соборъ 
692 г. Въ иЪкоторыхь женекихь обителяхъ прини- 
мави!я иночество наряжались тогда, какъ невфеты, ий 
зЪ такомъ видВ приходили въ храмъ для постриженя. 
Запрещал это, Копстант. соборь 692 г. писаль: «не 
стёдуетъ быть тому, чтобы, по собетвенному произво- 
лешю отложипвшая уже велкую житейскую ириятноеть, 


выя разсуждешя о нуждв для ивочествующихъ не выходить изъ оби- 
тели си, у Васамя велик, въ правил. Таор. 5, 53. 59, 191—193. 

{) Трулльекое прав. 48. 

(=) Вселен. 1 с0б. пр. 20 ‹опредъаяемъ не быти отнынв монасты- 
рямъ двойнымъ, потому что @е бываеть соблазномъ и преткновещенъ 
для многихъ, —аще же яосхотятъ нЪкои съ сродниками отъ м!ра отре- 
щися и монашескомчу жит1ю поелфдовати: то мужамъ отходити зъ му- 
жеевй мозастырь, &а жензыъ входить въ женск! конастырь, ибо симъ 
благоугождаетея Богь. А обрвтающиея до нынВ двойные монастыри 
о будуть управляемы по правилу св. отца вашего Васна!я: да не бу- 
путъ во единомъ монастырь монаха и монахани... Да не имветъ дерз- 


вовев{я монахь съ мовахинею или хонахиня съ монахомъ бесфдовати 
чзединвь. 
11* 
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воздюбившая жизнь по Бог$, утвердившаяся въ ней 
непревлонными мыслями, возвращалась воспоминан{- 
емЪъ къ тому, что уже предано забвеню, и отъ сего 
явилась бы колеблющеюся, возмущалаеь бы въ душ 
какь отъ волнъ потопаяющихъ и бросающихъ туда и 
сюда; иногда и проливал слезы не являетъ она сер- 
дечнаго сокрушеня. а если и упадетъ слеза искрен- 
ности, зрители думаютъ, что это не столько отъ уеер- 
дя къ мопашескому подвигу. еколько отъ разлуки съ 
мромъ и съ твмъ. что въ мВ» (1). — Молитвы св. 
Анеусы были неуеыпныя и стоян!е ина бдваяхь не- 
оелабное: слезы сокрушешя постоянно текли изъ очей 
ея. «Прекрасная вЪтвь дурнаго дерева, честная Ан- 
вуса отивЪла для земной жизни» (*) 12 апр. 811 г. 
на 57 году ея жизни. 


6. Св. Аванас!я эгинская. 

Островъ Эгина — одинъ изъ острововь Эгейскаго 
моря, ближайшихь къ материку Эллады, на югь отъ 
Саламипа. Здфеь родилась и здЪеь подвизалась св. 
Аванася — (*). Родители ея, Никита и Ирина, были 
люди богатые, благородные и добрые христане. Они 
дали дочери хорошее образоваше, Дочь еъ юности 


(') Трудаьское прав. 15. Это проетодушное обыкновеше сохраня- 
лось даже въ 18 етольг!: въ нфкоторыхь южныхъ женсвихъ моязеты- 
ряхъ Россм. См. Опие. харьковекой енархш |, 133. 134. Харьковъ 
1859 г. 

(=} Двустиние Сизазеарл, 

(3) Жите вя-въ Четьв-Минев апр. 12 гречеек тевсть Та зо, 
Хапет. 8 12 забавы. Библьтрифъ говоригь: ‹ыравявъ на еебя это 
(онисать жизнь и чудеса), передью я ве пустые вызыслы, во то, тб 
еачь вобсневными глазами видЪфль, чаепю же сзышаль отъ свлтыхь 
жеиъ... Веб онб хорошо зналл дъян]я бзаж. Аоанаеи, Потому и и по- 
врриль имъ». Бь Иродогв апр. 12 и въ, сборномъ Патерикв (знам. [> 
кратк. © извьЕег.е съ нфедольшими добави ями, 


Е о 


не находила утъшен!я въ прятностяхъ земной жизни: 
киа ея стремилась служить одному Господу. Но бла- 
рт Сердевздець знаетъ какя мЪфры всего удобнъе 
могутъ привесть душу ко спасенио и употребляетъ 
свмыя полезныя. Родители выдали Аеанасю замужъ 
противъ ея желаня, за военнаго: парт!я блистатель- 
ная! Но на 17 дней брака арабы напали на островъ, 
и мужь Аезнаси въ схваткЪ съ ними былъ убить (!), 
Аевнас1я рада была тому, что можеть вступить въ 
монашескую жизнь. Но указъ ныператора Михаила, 
Заики предписалъ выдать молодыхъ вдовъ замужъ га 
молодыхъ военныхъ людей. Й Аванас!я выдана была, 
за втораго мужа, опять противъ ел желашя. Къ сча- 
сто ел, мужъ былъ человЪкъ расположенный къ доб- 
ру; супруга своею добротою самоотверженною пр!1об- 
рьза вл1яве на него. Съ дозволенля супруга посвя- 
щала она большую часть времени и средствъ на, дЪла, 
милосерд!я: помогала б№двымъ, посвщала больныхъ и 
часто оставалась въ больницахъ для услугъ стражду- 
щимъ; для вдовъ и сиротъ была она самою н®жною 
матерю. Она снабжала однихъ пищею, другихъ и 
одежхою. Такая высокая, христанская любовь къ дру- 
гимъ и Господу произвела въ мужё рвшительную пере- 
мВну. Омь удалилея въ монастырь, какъ желала, 
‹упруга. Аеанася, оставшись свободною, продала, зем- 
ли, составлявшия наслЪдетво ея, и большую часть де- 
негъ раздала бъднымъ. Домъ свой обратила она въ 
домъ молитвы для душъ воздыхающихь о иебь. Къ 
ней собралось довольно дъвственницъ. Спустя 4 года 
р ее быть игуменьею. Она горячо подвизалась. 


{!} Это а ОВ таль было въ 823 г. Они взяли 
тогда Крить, 


— 216 — 


На ТЬль ея была власяница; спала она на камень- 
яхъ; пищею ея быль ячменный хлёбъ; рыбу вкушать 
только два раза въ годъ, въ Пасху и въ Рождество 
Христово; во весь велик постъ принимала пищу 
только два раза. Прислусою себЪ была она сама; да- 
же не допускала, чтобы лили на ея руки водлу.—Ня 
когда не опускала общихъ молитвъ, и кромВ того въ 
кельв своей совершала ночныя молиты. Спуетя четы- 
ре года, по совзту духовнаго старца, избрала она. 
боле уединенное м$сто для пребывавя модитвеннидь 
и устроила монастырь съ храмомъ. — Пустынный 
храмъ-—-отрада для пустынницъ и въ немъ же служи- 
тель Божй — врачъ душевный. Блаженная игуменйя 
внушала сестрамъ каяться предъ Господомъ искренно, 
и по ложному стыду не скрывать предъ духовникомъ 
какой либо язвы душевной,—къ пагубБ своей. Она 
папоминала имъ о древнемъ законз Боячемъ, отноеи- 
тельно священниковъ: «По закону, которому научатъ 
они тебя, и по опредвленю, какое они скажутъ теб, 
постуни, не укаоняйся ни направо, ни налфво отъ 
того, что они скажутъ тебъ. А кто поступитъ такъ 
дерзко, что не послушаетъ священника, стоящаго тамъ 
въ служенш предъ Господомъ Богомъ твоимъ, или су- 
ди: тотъ долженъ умереть». (Втор. 17, 11, 12).—Къ 
себЪ самой преподобная по прежнему была строга, 
но еще болфе сталь смиренна и добра къ другимъ. 
Слухъ о ея подвижничествв разошелея по всему ост- 
рову. Въ обитель ея приносили больныхъ иони полу- 
чали тутъ здоровье. Но слава имени преподобной 
сильно тяготила ее по многимъ причинамъ, между 
прочимъ и потому, что посъщавш!е отнимали время 
нужное для молитвы и бесфды съ своею душею, а 
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въ чужую душу суеты свои, не платили ни вздо- 
хомь о себ самихъ. Она удалилась въ Константино- 
поль. ЗАВСЬ также скоро узнали о ней. Царица Ф9ео- 
дор желала слушать совЪты ея. Хотя, по положению 
тогдалинихъ дъхъ церкви. пребываше Аеанасзи въ сто- 
лиц было полезно для многихЪ, но борьба придвор- 
ныхъ страстей была сехзишкомъ шумна и пустынная 
душа страдала въ такой атмосфер: она скорбЪла о 
томъ, что люди выгнали ее изъ тихой обители ея. 


внося 


Наконепь эгинскя сестры явились къ ней съ неот- 
ступными просьбами возвратиться въ свою обитель. 
Она была рада тому. Но кончина ся была уже близ- 
ка: спустя 20 дней, по возвралденти въ свою обитель. 
почила она о Господз, такъ нокойно, какъ бы заснула 
обыкповеннымь сномъ. Это было августа 14-го 860 г. 

Предъ смерт!ю завъщевала она кормить нИЩИхЪ 
до 40’ дней въ ея память. Сестры ставили трапезу 9 
дней, иотомъ прекратили. Явясь въ 40-й день, гово- 
риха` она: «напрасно нарушено мое завфщан1е. По- 
миновен!е по умершимъ, совершасмое въ храм до 
40 дней, или питан!е нищихъ въ тоже время много 
‘помогваетъ грёшнымъ въ загробной жизни, а совер- 
‘чНаемое за празедныхь низводитъ благословен1я не- 
бееныя ‘йа `совершающихъ поминовене». Явившаяся 
воткиула игуменсюый жезлъ свой въ земаю, и пере- 
стала быть видимою. Оставленный жезлъ оказался 
на другой день живымъ деревцомъ {1). 

Считаемъ умфстнымъ и должнымъ привесть здЪсь 


С) И по римекому изртирологу, «авгуе. 14 д. въ Эгив® кончинв 
св. вковицы Аевнас!я, славной монашеекими подвитами и благодатю 
зудесъ». Св. Димнтр!Й справедливо зам®тиль: «сзя препохобныя Ае8- 
наи памать позчитати придичн®е есть августа въ 14 день, вЪ навече- 
ри Успевя пре. Богородицы, когда та святая предетавися». 
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повёствован!е Агал!я, инока критскаго, о событ!и ка- 
савшемея вопросовъ занимавшихъ душу блаж. Аеа- 
наси. 

Надобно сказать, что императоръь Михаилъ заика 
(1820—828) жилъ какъ язычникъ, безъ в5ры въ бу- 
дущую жизнь; для него ве ввры были одной цвны — 
не важной; опъ не допуекалъ безсмертя и быт!я ду- 
ховъ, и жизнь грязная ('), плотекая была для него 
жизнь безгрВшная. 

Этимъ объясняется значен!е загробиой проповзди 
св. Аеанами, какъ и событйе разсказываемое Ага- 
шемъ. 

Была. пишетъ онъ, одна женщина добрая и благо- 
честивая. Она раздавала милостыню, постилась и 
творила другя добрыя двла. Но бЪдная допустила 
одинъ трёхъ тяжьЙ, и не исповздалась въ немъ. Не 
разъ порывалаеь она открыть грфхъ свой духовпику, 
и, тогда какъ разсказывала о другихъ грЪхахъ, сты- 
дилась сказать о томъ, и такъ уходила оту духовника. 
Чаето съ горькими слезами молилась она предъ ико- 
ною Богоматери и просиаа защиты ея. Наконець, 
умерла она. не исповздавъ гр8ха своего. Родные и 
особенно сестры захотфли похоровить ее въ другомъ 
мфст, и погребеше совершалось на трей день. 
Когда отпъвали ее въ церкви, вдругъ мертвая под- 
нялась, сфла на одрВ и сказала: «велика мощь твоя, 
Владычица непорочная!» Призвавь духовника, испо- 
вздала предь нимь скрываемый грзхЪ. За ТБмъ въ 
слухъ везхъ говорила: бфдная я. отъ стыда не исно- 
вфдалась въ одномъ грЪх5 такъ и умерла; но я каж- 


() Твеорьг. сотиг. р. 41. 49. Сопагае зппа!. ХУ, 22. р. 
106. 107. 
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дый день съ гаубокимь сокрушенемъ молила пре- 
святую Богородицу о томъ, чтобы не понесть мн 
наказан1я за свой грёхъ. Когда несчастная душа моя 
разлучилась съ тВломъ: темные злобные духи укоряли 
меня вЪ тайномъ гр5хЪ и радовались, считая меня 
своею добычею. Шо явилась царица ангеловъ и сво- 
имъ свзтомъ разогнала духовъ злобы; она сказала 
имъ съ негодовавемъ: Господь ие далъ вамъ власти 
надъ этою душою. Потомъ привела меня къ Господу 
и просила Его явить милость свою надо мною; она, 
говорила, оказывала много любви и вёры. Господь 
сказаль: пусть эта душа соединитея съ тВломъ сво- 
имъ и, какъ должно, исповфдуетъ грёхъ свой. Тогда 
ангель хранитель мой оживилъ меня. Прошу тебя, 
любезная сестра п вебхъ родныхъ моихь, не ллакать 
о мнЪ, — это ие принесетъь мн никакой пользы, & 
пусть совершаются литурги и подается милостыня 
за меня. За тьмъ она снова почила во Господв ('). 
Св. Кириллъ алекс. въ свое время обличалъ твхъ, 
которые говорити, что «не надобно приносить жертву 
за умершихъ». Если, училъ онъ, ни къ чему не слу- 
житъ и безполезно удостоивать умершихъ нашего при- 
ношен1я: тои въ простыхъ молитвахъ нашихъ не 
нужно ломинать ихъ. Если же вы попираете законы 
любви. и, ви 38 что считая умершихъ, оставляете ихъ 
погибать: то вы окёзыдаетесь камнями бездушными 
и’ людьми безчеловачными, Затёмъ, повторяетъ еван- 
гельское повфотвован!е объ исцвлени сына сотни- 
нова игтоворитъ: «смотри, вотъ исцъленный за взру 
другаго. За чёмъ же вы упрекаете насъ въ любостя- 
жани, когда мы, не виновные въ томъ, стараемся 


С) Аухлев бизтртолыь Чотириа, Е» екуб‹у 1803. 5. 396. 311. 
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привлекать милость небесную на усопшихь въ въръ, 
и приносимъ з& нихъ таинственную жертву, столько 
благотворвую, отъ которой пала смерть и завяла на- 
дежда на жизнь нескончаемую?» (!). Св. Златоусть 
писадъ: «не напрасно узаконено апостолами поминать 
умершихъ при страшныхъ тайнахъ. Они знали, что 
великая бываетъ отъ того польза дли умершихъ» (1). 
Другой велик учитель церкви говорить: ‹ие надобно 
отвергать того, что души умерщихъ позучаютъ облет- 
чене отъ благочестя живыхъ родетвенниковъ, когда. 
приноситея за нихъ жертва Ходатая, или раздается 
милостыня въ церкви для ихъ пользы... Подлинно 
есть образъ жизни, который не столько честеиъ, 
чтобы пе требовалъ того по смерти, и не столько 
худъ, чтобы не посдужило ему это въ пользу по 
смерти. Есть образь жизни столь честный, что не 
требуетъь помощи, п есть образъ жизни столь худой, 
что это не можеть помочь ему по смерти. Кому мо- 
титвы полезны: то полезны или столько, что бываеть 
полное отпущеше грёховъ, или столько, что сноеное 
бываетъ осужден!» (3). 


30. Св. Феодора царица. 


Блаженная Феодора, дочь благороднаго пафлагон- 
скато дома, давшаго для импер!и многихъ даровитыхъ 
людей (*), бывъ супругою императора ЭеоФила, удер- 
живала мужа, сколько могла, отъ гоненй противъ 
православ!н; тайно покланяясь св. иконамъ въ свопхъ 
локояхъ, она усердно молила Господа, дабы Онъ 


( Ор. 5. СУИШ зех. 4. Х. 1423—1426 е4 Мите, Рамз 1589. 
(г) Нот. 3 11 ер. ай РиШрр. п. 4. 

{°) Баав. Августинъ ЕлеВ4. а4 Г.алтеп ат с, 100. 109. 110. 
(2) Ви-Сваей [атН. Бузапь, р. 133. 435. Сорааоциа, сВг. р- 156. 
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Самъ утишиль бурю иконоборетва ('}. Когда умеръ 
(въ 842 г.) императоръ @еофилтъ: она, по малольт- 
ству сына, принявъ правлен!е импер!ею, немедленно 
начала возстановлять ‘покой церкви: множество стра- 
дальцевъ, разосланныхъ вЪ ссылки за иепов$даше 
чистой вЪры, возвращено было па м5ста покойной 
жизни, ложный архипастырь чишенъ власти и заклю-: 
ченъ въ монастырь, а св. исповфдникъ Мееодй воз- 
веденъ быль на патрариий престолъ. Тогда же уста- 
новаено было праздновать торжество православ1я кахж- 
дый годъ въ первое воскресенье великато поста (?), 
Патрархъ Мееод предложилъ цариц®: «Не служитъ 
къ чести имперми. если славный патр1архъ Никифоръ, 
за защиту чиетой вЪзры согнанный съ престола и 
скончавш!Ися вдали, остается въ пренебрежени; на. 
добно, чтобы тТ№10 его возвратилось въ столицу». 
Императрица, соглашаясь съ тЪмъ, сказала: «выпол- 
нен!е мысли будетъ честпо мнф и дьтямь моимъ». И 
святое тВло торжественно перенесено было (марта 13 
846 г.) въ столицу (*). Ве лучиие люди отдавали 
уважен1е царицф и за управлене граждалскими дЪла- 
ми импер]и: ея умнымъ распоряжен!ямъ и твердости 
импер!я одолжена была (вт, 852 г.) успвхами въ от- 
вошевнхъ къ Боалгари. Но противъ нея возеталъ 
злобный и властолюбивый братъ ея Варда. Царица 
вынуждена быта, (855 г.) отказаться отъ управленя, 
и сперва жила уединенно въ загородномъ дворц сво- 


(') Менологь Васшая Ва 11 Февр. Сказан!е продога— переводъ изъ 
и. съ добавлещемъ изежстя о загробной участи Ософила. 

( ) Левъ граниатикъ р. 449. Скизитза р. 515. Зонара р. 114. №е- 
Эщей Ог. ег, 1, 243—245, 


(3) Рёчь пресвитера ©соФана За РЫрр: сурги СЬгопсо р. 108. 
103, 1ирз1ве 1687. 
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емъ, называвшемся въ послЪдств!и дворцемъ св. Эео- 
доры (!). Оказывая помощь всякой бЪлности, изы- 
скивала она способы для возстановлешя благочиня 
въ обителяхъ. столько страдавшихъ отъ иконоборства; 
вызывала къ себЪ опытныхъ старицъ-игумен, ка- 
кова быда ев. Аеанасля эгинская, для бесъдь объ 
устроев!и духовной жизни. Блаженная царица много 
сдВлала для св. церкви тъмъ, что воспитала въ ево- 
емъ сын5 императорв Михаилв твердую преданность 
св. православ!ю. Вакъ много и какъ долго страдала 
дотолв церковь отъ магометанской ненависти вер- 
ховныхъ правителей импери къ св. иконамъ! Мать 
желала, чтобы и нравственное поведене емна было 
достойно престола и полезно имперш. Она все упо- 
требила въ его юности, чтобы дать ему лучшее во- 
спитан!е: наставниками Михаила были люди даро- 
витые и съ желашями добрыми; св. Кирилдъ, про- 
свзтитель славанъ, былъ товарищемъ Михаила по 
ученю. Но Михаилъ своимъ примзромъ показалъ, 
что самое усердное воспитан!е не пересиливаетъ въ 
насъ порчи природы: порча остается и открывается 
въ жизни то тёми, то другими дурными накаонностя- 
ми. Мать старалась быть полезною Михаилу царю 
совзтами. Но Михаилъ только оскорблялся добрыми 
совзтами и велъ жизнь разгульную въ обществ6 дур- 
ныхъ людей. Мать страдала. ПослЪ многихь безпо- 
лезныхъ попытокъ вразумить сына, она увид$ла, что 
ей остается предать сына вол Божей, т6мъ болфе, 
что ему было уже 17 лътъ. Она прервала всякую 
евязь съ мромъ и заключилась въ монастырв (®). 


(5) Ви-Салей Соизат. сЪг. 174. и! Бузьль. р. 134. 
(2) Кодинъ: «Мовастырь св. Еверосищи, называехый Луговой, по- 


— 223 — 


Теперь занятями ея были: молитва, постъ, чтеше 
душеполезныхъ книгъ; извфетно нынз евангел!е, пи- 
санное ея рукою (*). Строгимъ наблюдешемт надъь 
своею душею она очищалась и возвышалаеь въ ду- 
ховной жизии; прекраеныя качества души ея, па сво- 
бод отъ дрязгь ев5та, раскрывались по евангель- 
скому закону. Такъ провела она восемь лЪтъ, въ под- 
вигахь самоотречен1я, и мирно скончалась Февраля 
11, 867 г., а векорв за тьмъ убитъ быль сынъ ея (*). 
И. Св. Оводора Солунсвая. 
Содунская подвижница Феодора (3) родилаеь па 


строень быль ьъ мазюомь н бФдномъ видВ Ириною аоинанков. Вогда 
Махаилъ, сынъ вип. деофила, разеорился съ мате! ю своею, православною 
Оеодорою, и сестрами своини: то выслалъ ияъ изъ дворца и отправялуъ 
въ, этотъ монастырь; тогди обогатияъ онъ его имуществами и украше- 
мяхи, Онъ называлея Еворосишинымъ 00 имени однй изъ еестеръ 
его— Езфросив и, которая жида и содвазалась хорошо». с@ ВесЕс р. 
97. Сличан изввемя византИщевъь о монастыр®, гдБ подвизалась ев. 
царица Эеодора и гдВ лежали мощи ел (у Дю-каниа СопатЬ. сВг, Г. 
110. 147. 156), должны мы положить, что Еворосян!анъ монастырь и 
монастырь гистр1йскй-—одинъ и тотъ же, а не два кавъ у Дю-канва... 
Первоначально построенный Ириною, онъ рае; остранень Еворосиье ю 
матерью имп. ОзоФила, которая жиза и ехончадесь въ чеуъ. Мать св. 
ОЭеодопы, Овоктиста имфаа вблизи его домъ евой, и тавже блеготвориала 
обители моаитвъ. Еще боле обогащенъ онъ быатъ ев. Оеодорою. Еверс- 
сининымь называлея онъ по ишени матери Феофила; а У ими. Ми- 
хаила не быдо сестры Еверосин т; евстры его, живя въ монастыр® 
были: Анна, Апастами и Пульхерн. По словамъ Спизигзы, Взенмй 
макед, чотослаль дочерей ея (Оеодоры) зЪ менастыуь бабки, вазыпае- 
иый Гастр!я», 0и-Сапей ГашИ Вузапу. р. 131. Сопаив. сВг. р. 156. 

(г) Это еванге.ме, писанное письмомъ мелкихъ, нынВ находнтея въ 
Пете, 6, публичной Биб.{отекв, куда подарено бызо въ 1529 г. Силь- 
Зестромъ архимандригомъ монастыря ев. Толнна поктскаго. Сайз!ове Че 
а Зтесв БОЕ, ниройые рабЁаце, РеетЪ. 1864. р. 29, 30. 
ие т а@ Ц @. РергиагИ р. 552—556 Ме Тебеа 4. Не!- 

и Мощи ев. царицы Феодоры зежази въ гаетрйскозь 

а Ви-Сапай; Сонзане, евх. р. 110. 156. 

2) У Болзандиетовъ похвала Николая Кавасилы, армедископа с2- 
зунскаго св, деодорв, Тай, её ргаес. аргИ. Г, 405—409. пруеш!. р. 533— 
53. Изьдечещи—въ Четьз-Минеъ на 5 вор. 


— 224 — 


островЪ Эгинз, оть родителей благочестивыхъ, рев- 
нителей чистой вЪры. Выданная замужъ, пмЪла у 
себя дочку. Непрятельскимь нашествемъ вынуждены, 
она была съ мужемъ переселиться въ Солунь. ЗдЪеь 
отдала дочь свою въ монастырь; & потомъ, по смер- 
ти мужа, и сама приняла иночество въ обители, гдв 
жила дочь ел. Порча души нашей такъ велика, что 
противовВсъ, остающийся у насъ для борьбы съ нею, 
противовЪсъ разума и совЪети, пе силенъ предохра- 
нать насъ отъ самыхъ дурныхъ ноступковъ. Что же 
дЪлать намъ съ собою? Модиться и молиться, чтобы 
оживляла и укрзпляла насъ больныхъ благодать Бо- 
яя. Такъ поступала блаж. Оеодора. Она для того и 
заперлась въ монастырь, чтобы молиться и молиться, 
молиться молдтвою, не разефеваемою мШфомъ, молит- 
вою вседушевною. И вотъ, укр$иляемая благодатию, 
она трудами послушания и емиреня, постомъ и само- 
отречетемъ, молитвою и хвалою. столько угодила, Гос- 
оду, что по смерти своей, послЪдовавшей въ 879 г., 
совершала разныя чудеса, Когда, спусгл иЪзеколько 
времени, скончалась игуменя обители и гробъ по- 
сяъдней ставили вблизи мощей Феодоры: то блажен- 
ная Оеодора, отдавал честь настоатезьницв обители, 
подвинулась, какъ живал, и дала мЪето усопщей 
игумеши. Изъ тЪла ея истекала благовонная и цвли- 
тельлал масть и @содора называлась муроточивою; 
масть исцьляла разныя бозфзни. Богда турки (въ 
1427 г.) взяли Солунь: то, предавъ поруганно мощи 
св, великомученика Дилитря, то же неиетоветво Фа- 
натизма «показали и надь мощами святой и мурото- 
чивой Оеодоры, бросили ихъ на землю и раздробили 
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на части» (°. Т$. которые знаютъ только жизнь 
животную, СКОоТСкую, не терпятъ ВИДЪТЬ ОСязаесмые 
знаки поб®ды духа беземертнаго надъ веществомъ. 
Желке люди! «Богь поругаемь не бываетъ: что 
съетъ человвкъ, то и пожнетъ. Съюпий въ плоть 
свою, отъ плоти пожнетъь тлЪше, а свъющИЙ въ духъ, 


= 


Г. 8). 


отъ духа пожнетъ жизнь вфчную» (Гал. 6, 


12. Св. Оооктиста паросская. 


Островъ Лесбосъ—одинъ изъ острововъ Эгейскаго 
моря, сосздый съ мысомъ Миеи. Его Митилену по- 
ефщалъ ев. Павелъ (Дъни. 20, 14); а на сБверномъ 
берегу его—городъ Мевимна. Это считалось чает!ю 
Малой Азли. НЧаросъ, одинъ изъ цикладекихь остро- 
вовъ, знаменитый своимъ мраморомъ, принадлежалъ 
къ Элдалдь. 

На остров5 Десбоеь, въ торюдв Мееимн%, родилась 
блаженная Оеоктиста. (*). Съ юныхъ лЪтъ, пожелавь 
вести жизнь чистую. отдана она, была родными ВБ 
дЪвич монастырь. Семнадцати лЪтъ пострижена бы- 
ла въ монашество. Случилось ей выдти изъ обители, 
дчя свидашя еъ ссстрою. Въ это время, неожиданно 
ни для кого, панали на островъ пираты-арабы. За- 
хвативъ множество илзнныхЪ. захватили они и 9еок- 


(') Слова Тоанно чтеца въ повфетвонаши о туркахъ, гл. 16. У Ба- 
заенлы св. Оеодора танже называется хуроточивою. Монастырь, гдв 
АА св. Эеодоры, У Фраяз (2, 41) называется монастыренъ 

е и Та 4е 'Тлезвающеа р. 5. 120. 159. 

а ия описан разговора о са, беоктист®в въ льтинсвомъ 
ний а за 10 ай Отрывки греческаго текста—у ДАл- 
В и из р. 49. 53. 55. Въ Четьв-Минеь нояб. 9, изъ раз- 
на а жизни. Метаераеть разговаривал о святой 
а о пустыннымъ старцемъ въ 002 г. Старецъ про- 

вь святой для общей пользы, и Сихеонъ записалъ 
тогда ве резоказь старца. Учене объ отцажъ 6 291. 
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тисту съ ея сестрою. Грабители пристали потомъ къ 
острову Царосу и расположились тутъ оцзнивать паЪи- 
ныхъ. деоктиста, трепеща не столько за жизнь, сколь- 
ко за чистоту свою, бросихась бЪжать; долго гназись 
за нею; наконецъ она, спасалеь отъ нихъ, екрыдась 
въ пустын®. на середин® острова.’ 

Оеоктиста спасла жизнь и чистоту отъ насимя 
людей, — но островъ оказался совершенно запуст®в- 
шимъ. На немъ стоялъ только каменный храмъ пу- 
стой. Овоктиста предала себя въ волю Божшю. Она 
питалась сВменами мЪетнаго растешя, солнечника. 
Пеалиы, которые изучила она въ монастыр®, состав- 
лнли пищу и утвшене ея. Одежда, въ которой схва- 
тили ее пираты, впослфдетьши обветшала, обратилась 
въ гниль и оив осталась нагою. То зной аъти же- 
стохо палилъ ее, то холодъ зимы костънилъ тЪло ся. 
Ова теривла и молилась. Мветомъ молитвъ ея быль 
притворъ опустфвшаго храма..—Такъ прожила она 35 
тъть. Случилось, что прибыли па островъ охотники 
для човли звЪрей. Между ними былъ богобоязненный 
человЪкъ; онъ ходить одинъ, слЬдя за звБрями; уви- 
давъ запустввийЙ храмъ, вошель въ него помолиться. 
Помолившиеь, видить небольшую амку съ водою и въ 
ней намокиия ефмена солнечника. Върно. подумаль онЪ, 
подвизается зд5сь рабъ Болий, пустынникь. Чтобы 
це потерять дружины, онъ поспвщилъь выдти ИЗЪ хра- 
ма. На сл®дуюций день мысль о пустынникВ снова 
привела его въ пустой храмъ. На этотъ разъ увидаль 
онъ на правой сторонЪ притвора какь бы растене. 
колеблемое вЪтромъ, и закрытое густыми сЪтями 
паутины. Онъ хотВаъ подойдти и поемотръть, что это 
такое? Но услышальъ голосъ: «остановись. не подходи 
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ко МиЗ. добрый человькь! етыжусь показаться тебз 
нагою». ОнЪ затрепеталь и хотёлъЪ бъжать, но со- 
брался съ духомь и спросилъ: кто ты и откуда? 
«Брось мнЪ какое нибудь одЪян!е, чтобы я могла при- 
крыться, и тогда скажу». Онъ исподнилъ желан1е ея. 
Обвернувщиеь верхнсю одеждою охотника и оградивъ 
себя кростнымъ знаменемь, вышаа она къ охотнику. 
Волосы ея были бЪълые, лице почернзлое, одна кожа 
покрывала кости, и все цвлое походило боле на при- 
зракъ. чьмъ на живаго человзка. Она разсказала о 
себ, какъ попала она на островъ и какъ жита тутъ. 
Потомъ просила она охотника, принееть ей святое при- 
част1е. Такъ какь охотники, отправляясь въ дальнй 
и опасный путь. запасались тогда св. дарами Евха- 
ристи: то тотъ посп8шно принесь сосудъ съ святыми 
дарами ('). Она, помоливитись, причастилась св. Евха- 
рист!и и вознесла благодарен! Богу. Когда охотникъ 
еще разъ пришель видфть дивную пустынниду: онъ 
нашелъ ее почившею. Выкопавь могилу, какую могъ, 
благоговЙно положиль гтрадальческе останки под- 
ВИЖНИЦЫ. 

Пападен!е морекохъ разбойниковъ, африканскихъ 
арабовъ, на осгровь Леебоеъ бызо иъ 846 г.; тогда они 
ограбили и Римь. Нрибавляя къ этому году разбоя 
35 аъть пребывания святой на безлюдномъ островЪ 


(О таиъ, вакъ въ древнее время причащазись т82а и крови Хри- 
стовой, сказано довольно въ прим, на 77 главу Лутв духовнаго, Тоянна 
Мосха лугъ духовный стр. 258. 250. М. 1853 г. Причана, почему дав- 
но уже персетали поручать св. запасные дары на хранен!е и:рянанъ,-— 
вонитны. Если св. Димитрй роетовск! и блаженный Тозеаоъ бздград- 
св находили такихъ священниковъ, которые оказывали самую грубую 


небрежность Въ хранен!и страшчныхъ твинЪ: то чего ожидать отъ м!- 
рянъ поздняго времени? 


Хр. Чт. № 2. Е. и 
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ПароеЪ, находимъ, что дивная подвижница почила въ 


881 году. 


13. Св. Маря младшая. 

Подвизалаеь дъаственницею при ими. Ваенам Ма- 
КОДОНЯНИНЪ . 

Дорогое. высокое богатетво--чиетота дФветвовная. 
Какъ еоблюсти се? 

Падобно усердно молатьея кз, Тому. дая Кого вее 
вовмсяшо и Кто но благоети евьей готоюь помогать и 
любить дарить чистоту (Физ. 4, 13; Шик. №, 5). 

Падибио боятьея гордоети и самонидЪяниоети: еъ 
ЭГИМИ расподожешнями легко повадають въ нечаетотку, 

Сиблюдайте умфрениоеть въ пищ и питьь (Рим, 
18. 13). 

Охрананте чуветва. взорь, елухл, пслзанье; очи -- 
днери смерти (Тор. 9, 21). Смотриге ва святое, п еватое 
будетъ въ умЪ и сердць. Борегитееь обхожденя съ 
другимтъ полом. чтетя собазанительныхь  кииеъ и. 
гладостраетныхь  картоль. Кто любигь опаеность, 
поплдетт зъ нее (Екка. 3. 27). 

Труду» тълееньй много укрощаеть похотаиноеть. 

Огойенно же спасптолень страхь Божий. страхь 
смерти и теенны (Дан. 18. 22). 

Дъветвепиица Бодня Маря. вр®лве подвизавотаяся 


для чистоты. богоугодно почила оволо 986 г. {1}, 


14. Блаженная Э@софашя парица. 
Плодь молитвъ митери. долго омвшей бездВтною, 
дочь польмояй Константина Мартина! и Анны но- 
(О ней циеческое сввлачт ниеано при ватр. Ивепать (906. ит 


года), совргмсвнизоме. во не издано. КаБ-юЯ Ш Ы. ре, Х, 286. П-ь ®. 
езивелонв Перузиневаге не поманута зга сватая. 


=. 1999.5 


лузила блистательное образован; родители нивжно 
любили @ФеоФфаню и ничего не жалВали дая ея воспи. 
таня ('). Ими. Васил Македонянииъ избраль се ву 
супруг? сылу своему Льву и съ брачнымъ вЪицомь 
возложен быль на Эесофлино вънецъ царев!й, какь 
на супругу наслфдника престола (*). По ечасте нве- 
долго ласкало Оеохантю. @еодоръ Сантаваринъ, чело- 
вВкъ злой и коварный, подавь совЪть Льву носить 
подъ одеждою мечь на случай опасности дая паря-от- 
ца, также наклеветаль царю, что сыпъ нетериЪливо 
ждетъ какъ бы съеть на престолъ отца и намбренл, 
умертвить его скрытымь подъ одеждою мечемъ. — Лев 
и супруга еко заперты были вь крфиоеть и три года 
пробыли въ тяжеломъ заключении. В день пророка 
Или, по ходатайству вельможь, ручавшихея за не- 
винноеть сына, Васимй возвратиль сыну и невъеткъ 
свободу. Но здоровье Фсофанти, разсхроенное неожи- 
даннымъ песчастемь, уже’ пе возвращазось къ ней, 
У нее была только одна дочка и та, лишь только ро- 
дилаеь, какъ и умерла (*). Бзаженная увидала. что 
земля скорьбями отталкивлегь ее отъ собя и что при- 
ходитея искать покой. только ие па землв. ГдЪ же 
покой, столько желаемый душею? Душа сами знаеть, 
ГАВ ея покой: созданная но образу Божно, оца рвется 
кь Пему, Богу своему. —тамъ ея евътъ, тамъ ея ри- 
дости. Временныя блага. мёяющеся образы земные. 
обольщаютъ собою душу. увлекаютъ ее за собою: но 
ВЪдЬ это—только обольцене, обмань: поел него въ 


С) Жизнь ел оцисыль въ Нанегирикь Пакиферь Грегораеь. али 
ее. Сопина. Узадоь. 1%. 61. Изьдечене свь Цетьь-Минев ден. 1$ ивь 
Синакеара греч. Минез. 

(2) 1ео Втаптыьат. р. 413. 

{*) Оа-Сапей вши, Бузии. р. 141. 

15* 
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душ только пустота и горечь, Такъ блажевиая об- 
ратилась веею душею къ Госиоду своему. Она усердио 
занималась молитвою и читала св. Нисане ('). ОдВ- 
ваясь для прилич!я царетвенною одеждою, она на т8В- 
4% носила власянииу. Кровать ея была цареки-быш- 
ная, но она спала на голомь полу.. Цищею ей служили 
хльбъ и овощи. Съ твми, которые служили ей, обра- 
щалась она ласково и кротко, никто не елыхалт’ь отъ 
нея ий слова гнфвнаго. Свзтекаго праздиословия не лю- 
била она, какъ и веселостей забывчивой разсъянно- 
сти. Заботы о бвдноети — елужили утБшешемъ для 
нея. Псе, что получала она отъ двора, обращала на 
вепоможен!е сиротамъ, вдовамъ несчастнымъ, на мо- 
пастыри и храмы. Она жила мыслями о в®чности и 
мирно почила 16 декабря 892 г., пробывъ въ супру- 
жеетвв 12 аътъ. 

Супругь ея имо. Левъ, зная святость жизни ея, 
построилъ храмъ и желаль поевятить ея имени; но, 
но совзту другихъ, храмь осващенъ былъ во имя всЪхъ 
святыхъ и здсь основалея женск!й монастырь(?). ‹Ува- 
жая первую супругу, бааженную Оеофашю, Ловъ с0з- 
даль памятникъ въ ея имя вблизи храма ев. Аносто- 
ла, ГАФ положиль п т5ао ея, говорить греческ  исто- 
рикъ (3). Русск покаонникъ святыней въ 1342 году 
писать: «Идохомъ къ св. Коистантину, въ монастырь 
женсяйЙ: ту лежить тзао св. Климента армепископа 
и ОЭеофаши царицы (4). 


{') [ео втанат. р. 415. 

(2) Скилитза р. 599. Сичеонъ Логоветь и. 5. Гликасъ. 

{) Зонара у Дю-канжа Сопашие спг. р. 188, гашИ. Бузал. р. 11. 

(0) Стеханъ новгородець яъ пушестви. Терод. Зосима вь 1429 г. 
заыътиль: «Гу есть мопастырь, иже зоветея Филостратось, въ немг же 
мощя св. Климента анкирскаго и Феофан», 
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15. Св. Калшя и терпёдивая вдова. 


«Блаженны милостивые: они помилованы будутъ», 
сказалъ Гоецодь (Мате. 5, 7). Кто сЪетъ скушо, для 
того и Жатва скупа; а кто сеть щедро, для того 
щедра и жатва». Доброхотно дающаго любитъ Богъ, 
учить апостол ( 2 Кор. 9. 6, 7). Вее это видимъ 
исполнивщимея надъ св. Каллею. Она прославлена 
на землЪ и на небЪ за подвиги иекренняго михосер- 
дя. Мужъ ея былъ богатый купецъ. Вадяя съ юно- 
сти любила благотворить бдным»; богатетво мужа 
доставляло ей средства помогать нищет®. Но мужъ ея 
сколько былъ богатъу столько же и жаденъ до денегъ. 
Разъ цфлые три года плавалъ онъ но морю, занима- 
ясь торговыми оборотами. Милостивая супруга его 
щедро раздавала безъ него мизостыню. Она твердо 
помнила и вБрно выполняла наетавлешя Господа: 
«продавайте имъшя и давайте милостыню; приготов- 
лаяйте себ влагалища неветшаюния, сокровище не- 
оскудВвающее на небъеахъ, куда воръ не прибли- 
жастея и гдБ моль ие стЪдаеть> (Лук. 13, 39). Ка- 
кая польза человзку, если онъ прюбрФтетъ весь мфъ, 
а душЪ своей повредить? Или какой выкупь даетъ 
человькъ за душу евою (Мат. 16, 20). Возвративнийся 
мужъ, увидавъ, что жена растратила для пуждающихся 
очень и очень много депегь, столько зюбимыхъ имъ, 
Ао того разевирьафль на жену, что замучиль ее до 
смерти. Богъ ‘прославилъ щедрую жену нетл5шемъ 
ТЪла ся (1). Блая. патру’архъь Антон (893—895 г.) 
выстроиль женекую обитель для мощей святой Кал- 
р (*). «Хромт и больнйт гробу ея кланяются и пс- 


Е п - 
о Утешеетще пер од. Зосимы стр. 62 (Сиг. 1849 г.). 
| } Дю-канжъ Совзь, ег. р. 153 Ояъь товоритЪ, что монастырь на- 


с в 


цфляются», говоритъ русск! поклонник, поклапяв- 
Ш1Йея бъдицв Калши въ 1420 г. (*). 

Вотъ что значить богатство, расточаемое дзя бЪл- 
ныхь. Но бЪдность терпзаивая и благочестивая также 
близка къ небесному царству. . 

Около того же времени, какъ жила Калия, бъдная 
вдова благодушно переносила горькую бЪдноеть и 
усердно сохраняла заповзди Всеевышняго. 

Священникт, позванъ быль къ ней. умирающей. для 
прюбщешя ев. таицъ: въ тоже время звали его за тв 
же къ богатому князю. Онъ пренебрегь б®дною вдо- 
вою, и пошелъ къ богачу. Возвратяеь отъ князя, на- 
шелъ онъ новаго нослачнаго звать его кь умирающей 
вдовЪ. Гордый и корыетолюбивый ие пошелъ он къ 
нищетв, Дьяконъ его, богобоязненный и благочеети- 
вый, выпросить у него дозволен!е идти и ирмобщить 
умиравшую. Придя въ домъ ея, къ изумленно видить 
ош» тутъ прееватую ДЪву и чистыя дЪны одфвають 
бЪдную больную въ чистыя одежды, Въ повому изум- 
лено, небесная царица благоговЪйно поклопилаеь 
пресвятому тЪлу Христову, Чистыз дЪвы нали предъ 
пимъ па землю. Ветаюь, дъвы дали знать давону. что- 
бы ошъ соверииить свое елужене. Когда больная пре 
общена быдла святыхъ таинъь: дВвы приняди святую 
душу ея и вознеслиеь ии небо. Длаковь пошелу» по- 
томЪ в домъ богача. ЗдЪеь видитъ онъ при поетель 


ЗЫВалм ТО мук тв Кобл:я, то №0.и Киль — (чит. №4: @;.,, и ОстаВаяегь 
не рышенных,, не валывален ди П. Антон, строитель обвтели, Ав. 
тонемь Кавдеезь по монастырю евоеуу. Дю-нанжъ не вазнываотт, п 
того, венек!й или чужекЙ быль монастырь Каллш. Во Зовима гоно 
рить; ‹иадляте сточтъ монастырь женск! Повасильясь (зат. Кавленеу): 
гу леватъ св. Валя бЬзица». 

{) З06ииа стр. (2. Въ мвелцеслое Ъ Вершинскаго нвтъ эгой евятои, 
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умирающего Страшиыхь темных духов, и одинъ изъ 
нихь насиальие вытащиль душу изъ грВшнаго тьла. 
Въ ужас днкоиь упаль на земио. Является Пресвя- 
тая И говоритъ: не бойся, возлюбленный служитель! 
сохранай заповЪди Сыпа моего и духи злобы не бу. 
дутЪ имЪть власти надъ тобою; ‘теб\ф готово царство 
небесное. Длаконъ палъ предъ Царицею небееною и 
опа удалилась ('). 

«Блажен человфкъ, воторый нереноенту, исвуне- 
ню. погому что он, усовершаеь искушенюмь, полу- 
чить нвнецЪ жизни, который объщалть Господь люби 
щимь Его» (ак. 1, 12). «Мы хвалимея и екорьбами, 
зная. что отъ скорьби проиеходигь тер, УГ те] - 
иЪитя опытвоеть, отъ опытноети надежда, —& палежда 
ие постыжаестъ» (Рим. 5, 3—5). «Если остаетесь безь 
наказан, котирое веъмъ обще; то вы пе завонныя дътги 
и ие сыны» (Евр. 12. 8). Таково ученю слова Божя! 

16. Св. @еодора цареградекая. 

Оуодора была зажитачная гражданка Царяграда (2). 
По емерти. мужа. она поевятиля себя на елужено 
алижиимь и молитв. Когда блаженный Василий 
таль жить въ див баагочеетивасо Конегачтива, 
ль собЗдетв»ь еъ домом Осодоры. Эоодора. но при- 
глашеню Болетантина. есь полнымь усордемь при- 
слувивала блаже нному Ваенл по. какъ рабу Божию 

с и зрзотатыя зотаие, К. $80, ЗА. У слесле 1808, Пиз териа- 
дивон довицы не соказЗано У Агиия; не показано и врем жизни ея; 
Во гакь каюъ ев. Кар относеть кь больной ЖМАКОНЪ, п 37% бывало кь 
дре ннек время и сохрипнасось ьь 1Х стол. 18 собщию, описанное Ати- 
езь, относиуь къ ТТХ стол. 

(5) О ней грелогь дек. 30 и Четь-Мияея мар. 2. Исломи зан. 
В еодоры отдтльно оть вимя Паеииега - въ гроз, руд. {Гане- 


Ио ебмив, М. Утыйер ЗУ 427) м въ жили Ваейа?н ие греч рук ГИ 
нод. Библ. (Мамаст Чеясь. №. 936). 
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Если Кто приходить видВтьсея съ затворникомъ 
Василемъ: Феодора докладывала о томъ Василю ни 
Васил вь кельб Феодоры бесвдоваль съ прихо- 
дившими къ нему. Кто принимаеть во имя пра- 
ведника, получить награду праведника, сказалъ 
Господь, «Каждый изъ нась долженъ угождать 
ближнему, во блато, къ назиданИо» училъ Аностолъ 
(Рим. 152). Эеодора быза при томъ усердная молит- 
венница. Это было въ то время, когда въ той же 
столиц пр. Симеонъ богосзовъ ревностно одуше- 
втязт, подвизающихея наставленями о любви къ Богу. 
Проповздуя о чистой аюбви къ Богу, онъ вмвсть 
училт,: «надобно поститься въ три поста. Въ великйЙ 
поетъ пощене усиленное, кромЪ великаго праздника, 
субботы и недфли, а въ два друмя—черезъ день. 
Вт, друг! дни года елдуетъь принимать пищу одинъ 
разт› въ день, кром\ субботы, недФли и праздника, 
при томъ не въ сытость ('). Это значить, что чистая 
любовь кь Богу—не любовь мечтательная, довольная 
восторгами чувства и мыелями своевомя, а любовь 
трудолюбивая, строгая исполнительница завовздей 
Божтихь и уставовъ церкви. Такъ жида блаженная 
Оекдора. Предь емертшо приняла она плночество и 
скончалась 30 декабря 940 года. Ученикъ Васишя, 
Григор усордво проеилъ наставника открыть, гд® 
и какъ пребываетъ почившая Феодора? По молитвамъ 
Василя. Григор во сен показаны бызи въ обра- 
захъ состояяш, которыя прошла Эсодора, пока до- 
етигла покоя; показано и то, что молитвы праведни- 
ка елужили везикою помощГю для Феодоры въ за- 
гробной визни ея. 


{Г) ДобротолюМе, главы двятельныя, га. 142, 
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17. Св. Марев моновасойская и три неизвфетных по. двяжницы, 


Св. Мареа была игуменьею моновассШекой обп- 
тели св. Богородицы. Морся съ 7 вЪка занята быза 
славянами и Моновася. которой святители извъетны 
съ 8 вЪка ('!}. въ 8 вЪкЪ полагалась въ славянской 
землЪ (?). Блаженной Мареъ. какъ и современнымъ 
ей пропов®дникамъ вЪры, предстояло между прочимъ 
утверждать въ вр и благочеет!и недавнихъ язычни- 
ковъ (3). Жизнь христ1аиская сама по себ свЪтъ; 
только въ точномъ своемъ видЪ не легка она дая 
насъ немощныхъ. Св. Васил в. писалъ къ совре- 
менной ему, благородной инокинз О9еодорз: «Не лег- 
К]Йй подвигъ об щающемуся выполнить объщанное. 
Долгъ каждаго избирать жизнь евангельскаго закона. 
Но выполнять все до малости и не превебрегать ни- 
чфмъ изъ иаписаннаго въ евантеши. какъ знаемъ. не 
мног1е успзваютъ. Надобно обуздывать языкъ и очи 
просвфщенныя евангельскимт ученемъ; надобно, чтобы 
и руки дБлали въ угожден!е Богу, и ноги двигались 
и каждый членъ употреблялся такъ. какъ изначала 
назначить Творець иамъ. Надобно соблюдать скром- 
ность въ одеждь, осторожность въ сношемяхъ съ 


() Монемваейек!Й епископъ подписален подъ опредвленями нивей- 
сваго собора 787 г. Мапа! сое, ХИ, 1109. ХПИ. 145. 392, 1.е-Ощеп ог, 
ег И, 216 $. . 

{2) Морея занята быза сзавянамы ео временя имп. Мавриюя (502— 
602 г.). Путешественникъ Вилаюбааьдъ въ 123 г. циеваъ; ‹изъ Сици- 
Зи плывя, прошли. за акратаву къ городу Моновасги вь славянскую 
землю» Та! Че Т/евва]отса р. 455. 456. Рартогауег безе сие 4. 
Могез, 1, 104. 

@) Обращеше морейскихъ майонитовъ Константинь ясно относить 
ко времени имп. Васимв (4е идпип. нирего р. 134). Въ тоже вреия, 
т. е. когда Киризаомъ и Мееоженъ переведены были священвыя книги 


на Славянск й изыкъ, обратились въ св. вёрВ и морейеке савваве. 
Ратегауег Север. 4. Могеа 5. 230, 
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мужчинами, умзренность въ пищв, не имзть лиш- 
няго изъ вещей нужныхъ. Все это кажется просто 
малостпо, а требуетъ великаго подвига при выпол- 
нени, какъ дознаемъ на дВав. Надобно хранить сми- 
реше. чтобы не помнить о знатноети предковъ сво- 
ихъ, не гордиться природными дарован!нии тёла пли 
души, не превозноситьея добрыми унфшями о яасъ 
другихъ. Веего этого требуетъ жизнь евангельская, 
къ тому же нужны: постоянетво въ воздержани, усер- 
де къ молитв, сострадане любви къ другимъ, щед- 
рость къ нуждающимся, смиренв въ мысляхь, сокру- 
шен!е сердечное, цълоеть въ вЪрБ, равнодун!е въ 
скорбяхъ, постоянное памятоваше о томъ страшномь 
и неизбъжномь суд, къ которому веЪ близимея, и 
о которомъ однако ие мноме помиятъ, беззаботные 
о его рзшенш» ('). Блажелная Мареа крёпко подви- 
залась сама ва пути евангельскаго закона, и усердно 
понуждала сестеръ къ подвигамь благочестйя(*}. Потомъ 
удостоилась страдальчеекой кончины съ тремя сес- 
трами въ концв царствованя Константина Порепро- 
герета. Записка о ней. извъетная нынЪ только по 
отрывку, не объясняетъ, по какому случаю и отъ 
кого послздовала эта смерть. но такъ какъ еЪ одной 
стороны вмБетв съ ев. Мароою и тремя сеетрами по- 
страдали «знамепитые благочестемъ мужи», кавъ 
бываетъ въ нападене непрятелей, съ другой етороны 


(') Ерзь 173, Ор. 4, 646—650. 

(5) 1 ась. баюс, а 21 Май р. 431. «Павла архиепископа мовсывз- 
< Шсваго повъетвоване о св. Марев игумен храма пресвитой Боторо- 
дицы, находящегося вь богоспасвемомъ городь Моненвася ниже мо- 
настыря Одититри м о другихъ зкачеяитыхь по добродители му- 
жаль и женахь и о трехъ особенно женахъ, которые вез преданы емер- 
ти при Константин, сыкв Льва и Зи и зять Романа етвршаго». Въ 
ивеяцесловв Вертинскаго Н®тЪ этой святой. 
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едннетвенные пешрятели греческой власти въ Морев 
были тогда славяне, част еще язычествовавиие: 
то болве, чВмъ ввроятно, что ев. Мареа съ сестрами 
пострадала отъ сзавянь-язычнидовъ. 

Тотъ же блаженный Павель епископъ моноваеЙ- 
свй, который писаль о св. Марев. оетавилъь сл%- 
дующее извст!е о трехъ совремеиницахь ев. Марвы ('). 

Былъ я, ‘говорить онъ, послань на востокъ по 
царскому дВлу. На дорог5 ветрётилея мнЪ пустын- 
ный монастырь и ми захот6лось побывать въ немъ. 
Игуменъ и черноризцы вышли ко мн% на встр$чу и 
поздоровавшиеь сЪли мы. на горз. Тутъ были илодо- 
витыя деревья. И вотъ птицы прилетая ломали вЗткИ 
сь плодами и быстро уносили. Я спросилъ игумена, 
отъ чего это итицы не дать плходовъ, а уносятъ 
куда-то съ вЪтками? Оинъ отвЪчалъ: воть уже один- 
ведцатый годъ, какъ они тоже дБлаютъ каждое дВто. 
Тутъ въ горахъ, сказаль я по какому-то вдохновен!ю, 
живутъ или мужи или жены и имъ-то носять онЪ 
плоды. Ёогда говорилъ я это: прилетфвиий воронъ 
слхомилъ вВтвь ©ъ илодомъ. Я сказаль игумену: пой- 
демъ за нимъ. и пошли. .Воронь еъ плодомъ летвлъ 
впереди насъ и, долетввъ до утеса, ноложилъ вфтку. 
Когда подходили мы къ нему: онъ, взявъ вЪтку по- 
летъль въ провальВ и, тамь оставивь вЪтвь, воротидея 


(') Прологь подъ 10 декабрн: «вЪ той ие (10) д, память святыхЪ 
трехъ женъ. обрЪтенныхь въ тор®, 0 нихже сказав Павехь епископъ 
моновае св. Павель, сынль Леоновъ, сказа о евятыхъ сихъ» и проч. 
Сказатель называется по имени и по отцу. Это-—не по гречески, а по 
сазвянеки. Нё дивно, что морейек!Й езавянинъ быль въ служб импе- 
ратора, каяъ и то, что посад былъ онъ епиекопомъ на родинз, въ Мо- 
новасти. Не хивио и то, что зналъ онъ но гречееки такъ же, какъ по 
саавяиски. То ве извъете въ Четь-Минев, только одинъ разсказъ на- 


затъ такъ: «бувшу ми м:ряниву посланнъ быхъ>. 
# 
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безь всего. Придя къ провалью, мы бросили виизЪ 
камень. И вотъ кто-то кричит: если вы хрисллане, 
не убивайте насъ- Кто вы таковы? спросили мы. 
Если хотите, быль отвЪРь. видЪть нае: бросьте 
намь три одфяня, мы наче жены; идя Ио гор 
увидите дорожку. и но ней можете сойти къ Намъ. 
Услышавь это, три чернеца еняди съ себя одвян!я 
и, обвивъ ими камень пустили внизъ. Найдя указан- 
ную узенькую дорожку. съ трудомъ сошли мы по ней 
къ свягымъ. Три жены, увидЪфвЪъ насъ, поклонилиеь 
намъ до земли и. сотворивь молитву, с®ли мы. Одна, 
изъ нихъ тоже сфла, а двЪ стояли. Тогда игуменъ 
спросилъ сВвшую: откуда ты, госпожа-матерь, и какъ 
пришаа сюда? Я изъ Конетантинограда, отв®чала 
она, мужъь мой служилъ при императорв и скончался 
мододымь; я осталась вдовою 20-ти лётъ и горько 
плакала. какъ о вдоветв®, такъ и о томъ, что ие 
имВаа двтей. Спустя иБеколько дней одинъ вельможа 
присылаеть ко мнф слугъ, съ тюмЪъ, чтобы насильно 
доставить меня къ нему. Слуги, ничего не слушая, 
хотвли весть меня. Я помолилаеь Росподу №шеуеу, да 
избавить меня оть того. который готовь осквернить 
душу и твло мое. Потомъ сказала салугамь: я рада 
идти къ вашему господину, столько славному; но те- 
перь я очень больна, непрестанно течетъ кровь; ио- 
терпите, поки выздоровлю, и тогда съ радостию пой- 
ду. Хорошо, сказали они, господинъ будетъ ждать до 
40 дней. По удалевши ихь, созвала я слугъ моихъ и, 
давь имъ денегь отпустила ихь на волю, а при себв 
оставила только двухъ служанокъ, которыхъ вы ВиИ- 
дите. Потомь пригласивъ одного родетвенника, чезо- 
въка христолюбиваго, подь клатвами завзщала ему 
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продать села Мои и домь, и раздать деньги нищимъ. 
'Гакъ я осталась безь забогь житейскихь. Ночью, 
взявь МОоИХЬ служанокъ. а теперь моихъ сестеръ, 
ветупила я сь ними па корабль, и мы оришаи на 
эго МВетТо, гдВ видите нае. Воть одиннадцатый годъ, 
какЪъ не видали мы ни одного чедов%ка, кромЪ васъ. 
Одежды наши изветшали и распались, Игуменъ ска- 
залъ: откуда, госпожа. получаете вы пищу? Благой 
и человвкожюбивыьй Богъ, отвЪчала она, прокормив- 
ш{й иародъ свой въ пустынз 40 лЬтъ, посыдаеть 
пищу и намъ недостойнымъ рабынямь Его. Каждое 
1вто птицы приносятъ всяк овощь, даже до изли- 
шества. И нагота ве тяготитъ насъ, — ни зимой це 
боимби "холоду. ни лВтомъ — зноя, проелавтяя святую 
Тройду, Мы слушали это еъ изумлеемъ. Игуменъ 
сказаль: если прикажешь, госпожа моя, пошлю брата 
въ’ Монастырь принесть пищи и мы покушаемъ съ 
вами. Она отвзчала: прикажи придти священнику, 
пусть напередъ помолитея, и мы причасгимся святыхь 
таинъ, —еъ того времени, какъ удалились мы изъ го- 
рода, не удостоивались мы принять святыя тайны. 
Игуменъ поелаль чернеца въ монастырь позвать пре-' 
свитера и принесть пищу. Преевитеръ, придя. совер- 
шилъ службу и Бож!и рабыни причастились святыхъ 
таинъ. Потомъ покушали он еъ нами. Модю свя- 
тыню твою, сказаха святая, пробыть здфсь три дня. 
Игуменъ далъ обфщаше. Блаженная, вставъ усердно 
молилась и тихо преставилась ко Господу; соверщивь 
надгробное пъне, похоронили мы ее. На другой день 
также покойно скончалась другая, а на трет — 
третья. Нохоронивъ ихъ, возвратились мы, славя Хри- 
ста Бога, творящаго чудеса. 
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УКАЗАТЕЛЬ АЛФАВИТНЫЙ (`). 


‚ А хехсвидрь Александр. + 376 г. 


Анна Аз йская + 826 г, 
Авастася Адекевндр. 1 565 г. 
Аноуе® Констан. стар. 1 759 г. 


. Анхуса Констан, илед. г 811 г. 


Аполивар:я Александр. + 810 г. ' 


Аезяася Эгинская 860 г. 
Врзеина Сирсвая + 318 г. 


Гелася Константяноп. 1 422 г’ 


Домнииа Сирекая = 450 г. 
Донника Константиноя. 1 414 г. 
Евправея Тавенекая 392 г. 
Евораке!я Тавен., млодш.- 410г. 
Евесв!к Аз1Йекая + 452 г. 


Евстоля Конетвятав. + 610 г.у. 


Евстох1я Палестинеквя { 419 г. ' 


Еворосив{я Азенсандр. + 435 г. 
Елисавета Цвреграденая $ 540 г. 
Емижя АзШсеная 1 315. 

Зоя Излестинская + 415 г. 
Исихора Тавенская +" 365 г. 
Теря Сирская 1 320 г. 


; 45. 


Калия Константяной. }- 891 г. : 


Канкида Константаноа . + 418 г. 
Кара Сирекая + 430 г. 


Клеопатра Палестивск. ф 327 г. 


1 


Мавра Константиноп. $ 436 г. 
Магна Кесар!Йская т 425 г. 
Макринь АзШекая + 379 г. 


. Марана Сирекая { 430 г. 


Марина Александр ев. + 508 г. 
Мар!я Египтявка + 520 г. 
Мар:я Палестинская | 555 г. 
Мара Эгцеская т 601 г, 


. Маря Конетантиной. { 886 г. 


Марез Моноваейск. + 990 г. 
Мареь Сирекая + 551 г. 
Мастридия Палестинек. + 580 г. 
Матрона Конетаитиноп, 1' 492 г. 
Мелаая1я Палестянская + 439 г, 
Неизвзетвыя по виени: 
АлексвндрИЙскал } 395 г. 
Верхизго Египта + 389 г. 
Палестинск!я 596 г. 
Малой Ази $ 616 г. 
Конетантинопозя 1 899 г, 
Элдады 5716 г- 
Ноняв Малоззская + 374 г, 
Оливншода Констьнтин. 1 410 г. 
Павла Налеетинсвая + 404 г. 


. Паяеемн!я Сирская { 369 г. 


Пахом] Тавениская 1 365 г, 


55. 


60. 


65. 
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Пеламя Палестинская ф 460 г. 
Пелайя Сирскаа + 508 г. : 
Гамуке Алевсанир, ИТ г. | 
Паатонидь Сиревая +4 308 г, р 
Пубин Сирекая -- 369 г, 
Пульхер!я Констант. № 453 г. 
Сарра Александрийская +. 370 г. 
Синклитика Алексанир.-- 350 г. 
Сопатра Константиноп. - 5925г. 
Таичя Опзаидская 1 469 г. 
Талая Алексвалр ская {- 310 г. : 
Талида Фввекая -^ 367 г. 

Тора @ивскёя + 391 г. 

Юля Тавенская т 310 г. 
Яздундокта Сврекая { 380 


Феврон:я Сиревая + 310 г. 
Феврон!я Конетант, Т 539 г. 
беодора Ажексанкр. + 445 г. 


; 70. беодора Александр. 1 180 г. 


Оеодора Аз Йсквя { 150 г. 
9еодора парица { 750 г. 
9еодора Ковстаатин, -- 960 г. 
Оеодора Солунекая + 879 г. 


. Оеодула Тавенекая $ 10. 


@еозев!я Аз\Иская +- 385 г. 
Оеоклета Аз1Незая > 840 г. 


Огоктиста Паросская + 840 т. 
@омаида Сирекая > 320 г. 


80. Ооизида Алезсанир, 1 476 г. 


деозан:я Константин. + 892 г, 
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ГОДИЧНЯЕ ТОРЖЕСТВЕННОЕ СОБРАНТЕ 
С.-Петербургоской Духовной Академии 


17-го ФЕВРАЛЯ 1871 годА, 


17-го февраля 1871 года было первое, по новому 
Уставу. торжеетвенное собранте С.-Петербургской Ака- 
деми. Это собраше почтили своимъ присутстыемъ 
Высокопреосвященизйиие: митрополиты — С.-Петер- 
бургекй. Юевеюй и Московск; архепископы—По 
зоцк!Й Васний. Литовскй Макар!й, Рязансь!й Алексй; 
министръ Народнаго Проевъщеня и оберъ-прокуроръ 
Святёйшаго Сунода тграхъ Д. А. Толетой; товарищь 
министра Народнаго Проевзщен!я тайпый совЪтникъ 
И. Д. Деляновъ; товарищь оберъ-прокурора Святвйша- 
го Сунода дЪйствительный статек!й совЪтникъ Ю. В, 
Толстой; тайный совътникъ И. П, Корниловъ; Вика- 
и С.-Петербургекаго Митрополита — Преосвящен. 
еп. Павелъ и Преосвящен. еп.Тихонъ: Протоерей 1. В. 
Рождественскй; Главный священникъ армш и Флота 
М. И. Богоеловск!; председатель Духовяо-учебнаго 
Комитета Протоерей Г. В. Васильевъ; ректоръ С.-Пе- 
тербургекаго Увиверситета К. 9. Кесслеръ; академикъ 
А. В. Никитенко; Директоръ Военно-юридическей Ака- 
дем:и генералъ П. ©. Ферморъ; нВкоторые изъ опроФес- 
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соровъ Университета и Исторяко-Филологическато ин- 
ститута; мяог!е представители стотичнато духовенства 
и проч. Собраше было открыто духовною иЪзен!о: 
‹Днзеь благодать Св. Духа», послВ которой ректоръ 
Авадеми Прото1ерей 1. Янышевъ прочиталъ извле- 
чене изъ составленнаго имъ отчета о состоянш и 
двятельности Академ со времени введен]я новаго 
Устава. т. е. съ 15 августа 1869 года по 1-е ан- 
варя 1871 г. Чтен!е отчета заключено было нац!ю- 
нальнымъ гимномъ, пропътымъ студентами Академии. 
Затъмъ экстра-ординарный прохеесоръ академ Коя- 
ловичъ свазалъ приготовленную имъ къ этому собра- 
ню рёчь. Актъ заключенъ былъ церковною пеню 
«Достойно есть». 


ОТЧЕТЪ 


0 состав® и дБятезьности С.-Петербургексй Духовной Акаде- 
ими съ 15 августа 1869 г. по 1 ягваря 4874 г. 


С.-Петербургская Духовная Акадезя, въ силу но- 
ваго Высочайше утверждениаго 30 мая 1869 года 
Устава, въ первый разъ со времени ослованя своего 
иметь долеь въ публачномъ собравшш представить 
отчетьъ о своемь состояли и своей дфятельноети. 
Для этого акта СовЪть Академши, съ утвержденя 
Ето Высокопреосвященства, С.-Петербургскаго Ми- 
троподита, избраль 17-е Февраля, какъ день памят- 
ный для. Академи еще съ 1509 тода, когда она, во- 


лею Бааженной памяти Госудлья ИмпеРАТОЬл Алек- 
Хр. Чт. №2 1871 года. ыы 
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сандра 1. впервые поставлена была въ условя 
высшаго духовно-учебнаго заведения. 

Новый Уставъ, освободивъ Академно отъ лежав- 
шихь на ней прежде обязанностей управленя окруж- 
ными духовными семинарями и училищами, завзды- 
ван!я цензурою книгъ духовнато содержаня, раепро- 
странен!я и поошрен!я учености въ духовенствв вв%- 
реннаго ей округа и образован!я духовнаго юноше- 
ства къ высшимъ должностямъ, оставилъ за Акаде- 
м1ею мене широкую, но болве опредвленную цёль:. 
доставлять выещее богословское образован для про- 
св щеннаго служен1я Церкви и приготоваять препо- 
давателей дТя духовно учебныхь заведенй, и для 
этого: исключивъ изъ круга Академическаго препо- 
даваня Физико-математическия науки, какъ наиме- 
не необходимые въ выстемъ духовно-учебномъ заве- 
деши, увеличиль прежы!й составь Академическихь 
каеедръь новыми 10-ю; ввель дотолЪ не извзет- 
ное Академи раздБлен1е преподаваемыхь въ ней 
наукъ на три отдЪленя--Богословекое, Церковно- 
историческое и Церковно-практическое. и, сдфзавъ 
только нЪ®которые изъ наукъ Богословекаго и Церков 
но-практическаго отдзленя обязательными для вевхъ 
студентовъ, предоставилъ имъ изучать въ течете 
трехъ Академическихь курсовъ науки одного отдВаеня, 
а въ послвднемъ четвертомъ курев и изъ отдвленя 
только одну группу наукъ; возвыеилъ услов1я для по- 
лучен!я ученыхъ степеней, равно и преподавательскихъ 
должностей въ Академш, предоставивъ, между про- 
‘чимъ. право на должность Ординарнаго Профессора 
Академии только имвющимь степень Доктора, а дали 
получешя этой стенени, равио какь и степени Ма- 
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гистра, обязавъ представлять печатныя диссертации 
и публично защищать ихъ; весе управлен1е Академ! ею, 
подъ ближайшимь въденемъ Епаржальнаго Преосвя- 
щеннаго, соередоточилъ въ СовЪтв состоящемъ изъ 
прогеесоровь Академ, предоставивъ одни изъ его 
дль окончательно р8щать ему самому, друг:я ботве 
важныя, — епарх!альному Преосвященному, третьи 
важнъйнИя — Святвйшему Суноду; наконець возвысилъ 
матер1альныя средства Академи какъ но содержан1ю 
наличнаго состава преподавателей и студентовь Ака- 
деми, такь и по еодержашю Академической би- 
бл1отеки. Вев эти наиболве важныя преобразован 
въ быть Академ должны бызи отразиться па на- 
личномь составВ ея, на занят!яхь какъ преподава- 
телей, такъ и студеятовъ, на двательности Академи- 
ческаго управлен!я н на всемъ матеральномъ ея бы- 
тв. Отчеть о состояши хозяйственной части, завз- 
дуемой Правлемемь Академш, по существующимъ 
постановленямъ дяя духовпо-учебныхь заведешй. 
представаяется въ епархлальный Ревизюнный Коми- 
тетъ. Теперь же имвю долгь представить извлечен!е 
изь отчета Совзта Академи--1[) о вализиомъ со- 
ставЪ преподавателей и перемфнахъ въ немъ по от- 
дъленямъ. П) объ учебныхь и ученыхъ занятяхъь 
студентовъ и преподавателей Академии М1) о дзя- 
тельности Совфта Академш, за перюдъ времени 
отъ начала введеня въ Академ1ю новаго Устава—15 
августа 1869 года по 1 явваря 1871 года, т. е, зи 
прошлый Академическ!Й годъ и первый семестръ на- 
стоящаго. 


16* 
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т. 

Въ составъ Богословскаго отдёлен1я, къ которому 
отнесены Уставомъ и преподаватели общеобязатель- 
ныхъ для всЪхь студентовъь наукъь по Сващенному 
писанно, Философи и Педагогикв, входать сльдующе 
преподаватели: 

1) Ректоръ Академи ордипарный  профеесоръ 
Нравственнато богословя п Педагогики магистръ 
Протоерей Гоаниъ Ннышевъ читалъ Нравственное 
Богослов! и исторно Христанекаго нравоученя. 

2) Помощникъ ректора по Ботоеловекому отдзле- 
ню ординарный прохеесоръ История Философы ма- 
гистрь Чистовичь прочиталъ Исторпю древней грево- 
римекой Философш, и исторю Филоеоди христан- 
скаго мтра до Каита; при изложенги своего предмета 
знакомить студентовъ съ подлинными сочинентями 
ФИлоСоФОвъЪ и съ литературой своей науки. 

3) Экстра-ордийарный прохессоръ Сравпительнаго 
богословя магистрь Осининъ прочитааъ историко 
критический разборъ вЪъроучемя римекой церкви и 
главныхь протестантевихь общеетвъ: аютеранскаго 
и рехорматскаго, а равно и англекаго; и изъ мел- 
кихъ протестантскихь обществъ объ анабаптиетахь. 
гернгугерахъ, квакерахъ, методистахъ, арминанахь, 
и проч. 

4) Экстра-ординарный проФесоръ Догматическаго 
богоеловя магистрь Катансый прочиталъ историю 
Догматическаго богословя, какъ научной системы, 
съ разборомъ главнфйшихь догматическихь системь 
разныхь времепь,; и догматическое учене по Св. 
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писаню Новаго ЗавЪта, по изложенйо отцевъ церкви 
и по опредвленю Вееденекихъ соборовъ. 

5) Экстра-оряинарвый прохесеоръ Еврейскаго язы- 
ка и библейской Археолими докторъ Хвольсонъ за- 
нимахлея съ студентами еврейской грамматикою. по 
учебнику Д-ра Леви и переводиль съ Еврейскаго 
изъ Христомати Леви и Гезен!уса; преподаваль 
введен! въ изучене Еврейскаго языка, объяснялъ 
леалмы ©ь Филодогической стороны, преподаваль сир- 
св языкъ, и читаль о релийозныхь древиостахъ 
Еврейекаго на]юда,. 

6} Доцентъь во Патриетикь магистръ священ- 
никъ Леонидъ Павловсь!Й прочиталъ о мужахь Ано- 
стоаьскихъ; о церковныхь писателяхь: Тертулианз, 
Климент Алекеандрйскомъ и ОригенЪ, по Св. от- 
цахъ П, Ш и У вю въ. 

7) Доценть Метахизики магистрь Каринеюй чи- 
таль: объ основан1яхЪь убъжденя въ существовани 
независимаго отъ мысли быт!я; о возможности мета- 
Физическаго познанмя и возраженяхъ иротивъь нея, 
въ особенности, такъ называемой, критической шко- 
лы; объ общихъ основаняхъ дая признав!я существо- 
ван1я Верховной Причины всякаго быт!н, субъекта 
пеихической жизни и м!ра. При разрьшент вопрововъ 
касающихся мра внышняго, доцентъ обращал 060- 
бенное внимаше на раземотрён!е спиритуалистиче- 
скаго идеализма Бэрклея и его школы, а при рфшо- 
щи вопроса о сущности ограниченнаго быт!я вообще - 
на разъяснеше тьхъ причинъ. по которымъ приходятъ 
#ъ противорЪчащимь одно другому рёшешямь этого 
вопроса, выражающимея въ матералистическпхъ, 
спиритуадистическихь н дуалиетическихь сиетемахъ, 
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8} Доцентъ Логика и Пепхолоти магистръ Свъ- 
тилинъь читалъ: Опытную Пеихологю и изъ Логики — 
учене о критерв достов®рноети, о законахъ мышале- 
ня и о понят. 

91 Доцентъ Осповнаго богословия магистръ Нико- 
лай Рождеетвененй прочитать систему науки Основна- 
го богословы и истую христтанекой Анологетики отъ 
первых в®ковЪ хрнетанетва до новфишалто времени. 

10; Доцентъ по второй каведрё Священнаго пи- 
енния магистуь Ваений Рождеетвеневй читал об- 
щее историческое обозрве Священныхь Новозаввт- 
ныхъ книгь; въ частности — историческое обозрнте 
Евангел!й: изъяенялъ, кромЪ® того, пзкоторыя главы 
Евапголя от» Матеея въ связи съ Евангемями отъ 
Марка и Луки. и Евангеме отъ Гоанна. 

Иль поименованяыхъ каеедръ Богословекаго отдЪ®- 
леня новымъ Уставомъ вновь открыты: вторая кАос- 
дра Священнаго Писаня, на которую Совфтомъ из- 
брачъ доцентомъ наставникъ С.-Петербургекой ду- 
ховной семинар!и магиетръ Васил Рождеетвенекй; 
ваеедра Метафизики. на которую избранъ доцентомъ 
наставипкъ Московекой духовной семинарии магисгръ 
Михаить Каринск!; каеедра Бибзейской археоломи. 
съ которою соединено и преподаване еврейекаго 
языка: избранъ преподававций въ Академ этотъ 
языкъ ординарный  профеесорь 6. - петербуртекаго 
Университета докторь Хвольсолъ. Ве избранные 
кандидаты утверждены въ евопхь должностяхъ под- 
лежащею высшею влаеттю. Предъ самымъ открытемъ 
курсовъ въ 1869 году. къ прискорбю Академ, по- 
слвловала кончина одного изъ достойн®йшихь пре- 
подавателей. Богословекаго отдВлешя, ординарнаго 
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профессора Священнаго писаня Моисея Александро- 
вича Голубева: каеедра его доселв остается важан- 
тною. р 

Изъ преподавателей Богословскаго отдВлея, со- 
гласно избранию въ отдЪлен!и. утверждены: профес 
соръ Чистовичь-—вЪъ должности помощника ревтора 
по отдвлению, профессоры Голубевь и Осйпинъ въ 
должности членовь Совъта отъ того же отдвлен!я; 
доиентъ Катансый и преподаватель Хвольсонъ по 
избрании `Совзтомь—въ должности экетра-ордипар- 
ныхъ проессоровъ; профеесоръь КатанскЙ. по слу- 
чаю смерти профессора Голубева. —въ должности 
члена СовЪта. 

Въ Церковно-историчеекомь отдёлени состоятъ 
слвдующ!е преподаватели: 

1) Помощникъ ректора по сему отдвзеню орди- 
нарный прохесеорь древней Цервовной истори док- 
торъ Чельцовт читалъ Истор!ю христ!анской Церкви 
отъ ея начала до отдвлешя Западной церкви оть 
православной Восточной. 

- 2) Ординарный профессорь по учению о раскозь 
докторъ Нильс! прочиталь, такъ называемую. исто- 
рю раскольническихь мнъв!й до. происхожденя рас- 
кола, обнимающую болЪе двухъ вЪковъ (1419 —1667 г. } 
я о есстоян!и зраскола со времена Московекаго ©о- 
бора. 1666—17 г.г. до Петра 1-го включительно, 

3) Экстра-ординарный профессорь Руеской граж- 
дансвой истори матгистръ Колловичь, по ие замЪ- 
щенно въ прошломъ году вакантной каеедры Русской 
церковной истор!и, до новаго Устава соедипявшейся 
въ одной каведр% съ Русскою гражданскою исторею, 
читал Русекую церковиую исторно съ древифйшихъ 
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временъ до учрежден!я въ Росеби патмаршества; въ 
текущемь учебномъ году читалъ Русскую  граждан- 
скую историю до нашеств!я татаръ. й 

4) Экстра-ординарный профеееорь Древней общей 
гражданской истори магистрь Предтеченск!й про. 
читалъ общее взедеше въ Истор!ю пивилизащи, Ието- 
рю цивилизаши древняго Востока и исторшю гре- 
ческой цивилизацит Независимо оть этого. по не- 
замвщен!ю вь Академши каесдры новой гражданской 
истори, прозессоръ Предтеченек! началъ къ концу 
прошлаго года чтеше —о развит!и европейской обще- 
ственной мысли въ ХУП и ХУИГ взкахъ. 

5) Экстра-ординарный прохеесоръ новой  Церковной 
истори магистръ Трэяцк! чигаль Меторю Восточ- 
ной церкви съ половины [Х вВка до взят!я Констан- 
типополя Туркама и исторно западной церкви со вре- 
мени Папы Никотая 1-го (853—807 г.) до Реформа- 
щи, и занимался чтешемъ п разборомь Визант@- 
скихь историковъ, на еколько они могугь служить 
источниками для Историй Восточной церкви. 

6) Доценть Библейской истори магиетръ Елеон- 
ск, занявш!й свою каеедру сь 3`) октября прощта- 
го года, къ 1 январю текущаго года прочиталь о со- 
быт!яхъ приготовительнаго перода Ветхо-завьтной 
Истории. 

7) Цриватъ-хоцентъ по Внзант!@екой Историт мо- 
нахъ Яредъ, начавший свой чтен!я съ 25 ноября прош. 
лаго года. къ 1-му января прочитать о еоетонни 
Римской имперм отъ временъ Августа до императо- 
ра Дтоклет!ана, о регормахъ Дюклет'ана и о царетво- 
вании Святаго Константина Великато. 

Изъ трехъ вновь открытыхъ въ Церковно-истори- 
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ческомъ отдьлени каеедръ: Библейекой истори, Рус- 
ской церковной и второй каеедры Общей граждан- 
ской исторш, — па первую, по избраши Соввтомъ 
‚вел дств!е конкурса, утвержденъ  доцентомъ настав- 
някъ Литовской семипадии магистръ Езеонсв. Дру- 
сн двЪ кабедры остаются вакантными. 
о Въ звавши привать доцента Визаис!йской истори 
въ томъ же отдБлеши утвержденъ преподаватель здЪш- 
нёй духовной Семинар:я монахъ Герасимъ Яредъ. 
"Согласно избран!ю въ отдвлени утверждены: про- 
Фебсоръ Чельцовъ въ должности помощника ректора 
по отдвлелио, профессоры: Нильскй и Кояловичь— въ 
должности члеповъ Совфта отъ отдвлен1я; экстра- 
ординарный проесесоръ докторъ Нильс й —въ колж- 
нёти ординарнаго профессора. 
г.ИКъ Церковно-практическому отдёлен1ю Уставомъ 
охиедены и преподаватели древпихь языковъ, изъ ко- 
торыхъ изучен!е одного обязательно въ Академи для 
каждато студента. Преподавателями этого отдьленшя 
состоятъ: 
„ 1). Помощчикь ректора по отд®ленио, заслуженный 
провеесоръ церковной Археологи и Аитургики ма- 
гистръ. Долоцк!й, послЪ общаго введеншя въ эти нау- 
5, читаль о составныхь частахъ или стижяхъ хри- 
етланекаго Богослуженшя, о службахь, входищихъ въ 
кругь Богоблужения рядоваго. и изь службъ визрядо- 
выхь—о крещени. Съ 1 декабря прошлаго года, по 
вниман1ю къ нуждамъ студентовъ 1\ курса, готовя- 
щихся быть преподавателями ’Дитургики въ семина- 
раяхЪъ, начать чтен!е объ уетройетвЪ христанскйхь 
храмовъ и Церковной архитектур%. 
2} Заслуженный прохессоръ но каведр® Словесно - 
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сти магистръ ЛучицюЙ прочиталъ полный вурсъ Сло- 
весности и историю Русской литературы съ краткииъ 
обозрвщемъ замвчательнайшихь литературъ ино- 
странныхъ. | 

3) Ординарный профессоръ Греческаго языка я 
ето словесности магистръ ДЛовягинъ читалъ: о преи- 
муществв Рейхлинова чтен!я предъ Эразмовымъ; о 
производетв® греческихъ словь изь первоначальныхь 
корней Греческаго языка; о происхожден!и. харак- 
тер и особенностяхъ 1оничеекато и аттическаго д1в- 
лектовъ; о состав греческихъ стиховъ и различныхъ 
родахъ стихотворен!й; о писателяхъ эпическихъ. эде- 
гическихъ. ямбическихъь и лиричеекихь 1юническаго 
д1алекта и нфкоторые отдЪлты изъ гречеекихъ древно- 
стей; занимался со студентами переводомъ разтово- 
ровъ Платона, отрывковъ изъ Истори Иродота. изъ 
Ипады и Одиссеи Омира, стиховъ Св. Григория Бого- 
слова и сочинешя Ис1ода «Коул и фир». 

4) Экетра-ординарный прохессоръ Латинекаго язы- 
ка и его словеспости магистръ Глорантовъ перево- 
дилъ и разбиралъ со студентами 21-ю и 22-ю книгу 
истори Тита Лив!я, 2-ю книгу Виргилевой Энеиды 
и послане Горашя «4е аме роёНеа»; излагаль тео- 
рю латинскаго стихосложеня и правилъ снандовки 
текзаметровъ и пентаметровъ и читалъ исторпо древ- 
вей Римской литературы до временъ Цицерона. 

5) Экстра-ординарный проФеесоръ Церковнаго пра- 
ва магистрь Тимовей Барсовь читать объ устрой- 
ств и управленти древней Вселенской церкви; объ 
устройствв и управлении Русской отечествепной пер- 
кви и церковно-гражданек!я постановленя относи- 
тельно ученя. священнодьйств!я и пастырства вклю- 
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чительно До наставленй, относящихся къ таинству 
брака. 

6} Доцентъ Гомилетики и Пастырскаго богословя 
магистръ Николай Бареовъ, п0сл% общато введен1я 
въ курсъ наукъ. относящихся къ занимаемой имъ ка- 
оедрф. читалъ Истор!ю русскаго перковнаго проповзд- 
ничества отъ начала церковной литературы до настоя- 
щаго времени, съ критическимъ разборомъ боле за- 
ивчательныхь пропов$ дей стараго времени, примни- 
_ тельно къ требовашямъ теори Гомилетики и съ точки 
зрён!я историко-литературной. 

„ 7) Приватъ-доцентъ, занимающий каведру русскаго 
языка и славянскихъ нар, магистранть е.-петер- 
бургскаго Университета Будиловичь въ течене прош- 
лаго года прочиталт: общий топограхическо-этногра- 
Фическ!Й очеркъ славянства и теоретическое изложе- 
не’ нормь древне-славянскаго языка; также знако- 
милъ студентовъ практически съ языкомъ важнВй- 
нихъ памятниковъ старо-елавянской письменноети; 
8% текущезмъ году излагаль учене о звуковой систе- 
№, образовами темъ и саовъ древне-славянскаго 
Языка. исторю важнФйнтихъ явзенй въ области сла- 
вянскаго языкознан1я и знакомилъ студентовъ теоре- 
| ТИчески И практически съ юго-елавянскими нарз- 
ЧЧями. 

"’ Вновь открытыхъ въ этомъ отдфлеши каведръ че. 
ТЫ: Пастырекаго богословя и Гомилостики. хдвухъ 
дВёвнихь языковь {эти предметы прежде соединялись 
Въ Уадоми съ другими каеедрами) и Русскаго языка 
и Славянскихь нарфч!й. По избран/и въ Совзт%, утвер- 
ждены? доцентомъ на каведру Пастырскаго богосло- 
я и Гомидетики наставликъ эдъшней Семинарии 
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магистр Нихолай Барсовъ; ва кавехру Рреческаго 
языка и Словеености ординарный провесеоръ Ловя- 
гинъ; на каведру Явтинскаго языка и Словеености— 
экотра-ордияарный прохеесоръь Глорантовь. Четвер- 
тая каоелра: Руескаго языка и Славанскихь нарзч!:# 
остветея вакантною; преподаваяе же этого предмета, 
поручено, съ утвержденя . Святьйшаго Сулода, при- 
ватъ - доценту магистранту е.-петербургскаго Уяи- 
вереитета Будиловичу. 

Согласно съ избравуъ въ отдьленя утверждены: 
прооессоръ ДолоцкЙ—въ должности помощника рек- 
тора по отдвлению, профессоры: Ловягинъ и Глоран- 
товъ—въ должности члена СовЪта отъ отдфлен!я, до- 
центъ Тиховей Бареовъ-—въ должности экетра-орди- 
парнаго профессора; сверхъ того прооессоры Додоц- 
к. и Лучице въ зваши заслуженныхь прохеесоровъ. 

Вообще при академи состоять три лектора но- 
выхъ языковЪ: кандидать Коппенгагенекаго универеи- 
тета Дюдвигь Размуссенъ преподаеть Ивмецей языкъ; 
кандидатъ нашей Академи Поповици! —Французекй 
языкъ; получивиий по экзамену въ здъшнемъ Универ- 
ситетв право учителя АнгаЙскаго языка т. Нурокъ 
преподаетъь АнгийсЕе!й языкъ. 

Всвхъ штатныхъ преподавателей въ Академ!и къ 
1 января 1871 г. было 95: 7 ординарныхъ профессо- 
ровъ, 8 экстра-ординарныхь, 7 доцентовъь и 3 лектора 
новыхь языковъ; и еверхъ того два приватъ- доцента. 
Замьщен:е 4, остающихея вакантными, каеедръ Со- 
вЪтъ Академ!и имъеть въ виду къ будущему акаде- 
мическому году. 

Ипспекторомъ акадоми состоитъ заслуженный ор- 
динарный профессоръ ЛучицюЙ, экономомъ— священ- 
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никъ Алексёй Соколовъ, врачемъ-—коллежек соввт- 
никъ Лебединск!; всЪ трое опредзлены въ эти долж- 
ности до новаго Устава. Вновь избраны и утверждены: 
на хожжвости: помощника иненектора — кончивиий 
вуреЪ Академи НикиФоровсв!; секретаря Совзта и 
Правленя—наставиикъ завшней Семинар1и кандидатъ 
БалецЕ!й; помощника сго—дфйствительный студентъ 
академи Николай Гращанск!; биботекаря—быв- 
пий баккалавръ въ Академ! Комаровъ; помощиика 
ето кандидатъ Академш Родоеек!й. 

Прежн:я двухгодичныя отдВлен1я студентовъ -. выс- 
щеё и низшее замВнены четырьмя одногодичными кур- 
‚вамя. Въ ирошломъ академическомъ году въ Акадеи 
было два курса: [-й, составивиЙся изъ вновь при- 
‚матыхъ студентовъ, и Ш-йЙ изъ студентовъ бывшаго 
‚ыизшаго отдзленя. Въ началв  текущато учебнаго 
кода. когда студенты изъ 1-го курса перешли во П-Й, 
_& изъ Ш-го въ [У-й, изъ виовь принятыхъ студен- 
товъ образовалея опять [ куреъ. Такимъ образом въ 
настоящее время въ академия три курса: 1, Ни |\. 
Общее число студентов 129; въ томъ чиелв: казенно- 
коштныхъ 180, стипендатовъ—7, своекоштныхъ —2. 
Еъ Богословскому отдвзению принадлежать 42 сту- 
дентТа, къ Церковно-историческому- 43, кь Церковио- 
пражтическому —44; Гречесый языкъ изучаютъ 68, Ла- 
‚ ТиНСНЙ- 61, НвмецкЙ азыкъ въ первыхъ двухь кур- 
Рахъ изучають 47 студентовъ; Французскй—12, и Ан- 
ИЙСЙ 5. 

Крамв студентовъ, 11 молодыхъ людей разныхь 
СОСО допущены были къ сзущанио академических 


чекц1й, по ихъ выбору, въ качеств® постороннихъ слу- 
Шателей. 
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магистрь Циколай Барсовъ; ва каесдру Греческаго 
языка и Словесности ординарный проессоръ Ловя. 
гивъ; на каведру Жатинскаго языка и Словеености— 
экотра-ординарный профессоръ Глор!антовъ. Четвер- 
таз каоедра: Русскаго языка и Славянскихь нар! 
остается вакаитною; преподаван!е же этого предмета 
поручено, съ утвержден!я Святвйшаго Сувода, при- 
ватъ - доценту магистранту с.-петербуртекато Унн- 
верситета Будиловичу. 

Согласно съ избращемъ въ отдьленя утверждены: 
профессоръ Долоцый—въ должности помощника рек- 
тора по отдьленю, профессоры: Ловягинъ и Глор/ан- 
товъ— въ должности члена СовЪта отъ отдВлен!я, до- 
нентъ Тимоеей Барсовъ—вЪъ должноети экетра-орди- 
варнаго проФесеора; сверхь того прохессоры Додоц- 
ый и Лучицюй въ зван1и заслуженныхь профессоровъ. 

Вообще при ‘академи состоять три лектора но- 
выхъ языковъ: кандидатъ Конпенгагенекаго универеи- 
тета, Людвигь Размуссенъ преподаеть НзмецЕйЙ языкъ; 
кандидатъь нашей Академи Поповицк!й — Французекй 
языкъ; получивиий по экзамену зъ здъшнемъ Универ- 
ситетв право учителя АнгЙекаго языка г. Нурокъ 
преподаеть Ангйск!Й языкъ. 

Вевхъ штатныхь преподавателей въ Академ къ 
1 января 1871 г. было 25: 7 ординарныхь профееео- 
ровъ, 8 эистра-ординарныхъ, 7 доцентов и 8 лектора 
новыхЪ языковъ; и еверхъ того два приватъ-доцента. 
Замъщене 4, остающихся вакантными, каведръ Со- 
взтъ Академи имъетъ въ виду къ будущему акаде- 
мическому году. 

Ннепекторомъ академ!и состоитъ заслуженный ор- 
динарный професеоръ Лучицк!. экономомъ— священ- 
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никъ АлексЪй Соколовъ, врачемъ—коллежек!Й совЪт- 
никъь Лебединск!Й; вс трое опредёлены въ эти долж- 
ности до новато Устава. Вновь избраны и утверждены: 
на должности: помощника инепектора — кончившй 
курсъ Акадехи НикиФоровсь!Й; секретаря Совзта и 
Правлен!я—наставникъ здЪшней Семинар1и кандидатъ 
Бзлець!й; помощника его —дВйствительный студентъ 
академи Николай Гращанск; бибмотекаря—быв- 
ш1й баккалавръ въ Академшт Комаровъ; помощника 
его-- кандидатъ Академи Родосск!й. 

Прежная двухгодичныя отдфленя студентовъ выс- 
шее и пизшее замнены четырьмя одногодичными кур- 
самп. Въ прошломъ академическомъ году въ Академш 
было два курса: [-й, составивиийея изъ вновь при- 
нятыхЪ етудентовъ, и [1-Й изъ студентовъь бывшаго 
низшаго отдБлешя. Въ началв текущаго учебнаго 
года, когдв студенты изъ [-го вурса перешли во П-Й, 
а изъ Ш-то въ 1\-й, изъ вновь принятыхъ студен- 
товъ образовался опять 1 куреъ. Такимъ образомъ въ 
настоящее время въ академш три куреа: 1, Пи 1\. 
Общее число студентовъ 129; въ томъ чисел: казенио- 
коштныхь 120. стипендатовь—7, своекоштвыхъ - 2. 
Въ Богословскому отдьленю принадлежатъ 44 ету- 
дента, кь Церковно-историческому - 43, къ Перковио- 
практическому—44; Греческий языкъ изучаютъ 68, Ла- 
тинскй . 61, Цмеци!Й языкъ въ первыхъ двухь кур- 
сахъ изучаютъ 47 студентовъ; Французский — 12, и Ан- 
гАШенй 5. 

ЕромБ студентовъ, 11 молодыхъ людей разныхъ 
сослов!Й допущены были къ езущашю академических 
зекцй, по ихъ выбору, въ качествЪ поетороннихь слу- 
{цателей, 
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Занат!я студентовъ Академи соетояти, во- первыхъ, 
въ записыван!и и, на основан!и этихъ записей, въ со- 
ставлети лекщшй,—чиело лекшй въ первыхъ трехъ 
курсахъ простиралось отъ 18 до 22 въ недфлю,— во- 
вторыхъ, въ чтенм книгъ, которыхъ въ означенное 
время выдано было на руки студентовь болъе 5.000 
томовъ; въ-третьихъ, въ собетвенныхь сочиненяхъ. 
Студенты первыхъ двухъ курсовъь въ опредВ ленные 
сроки каждый годъ представаяють три сочиненя, до- 
стоинства которыхъь принимаются въ соображеше при 
оц$нкз устныхъ отвфтовъ на годичныхъ переводныхъ 
экзаменахъ. 

Для студентовь Ш курса къ концу учебнаго года 
обязательно предетавлене одного, бохве обширнаго 
сочинемя, оз”ь достоинства котораго, вмВетВ съ усп®- 
хами въ другихъ отношеннхъ, зависитъ для нихь или 
переходъ въ !\ куреъ и право. по окончанм этого 
курса, по крайней мЪрб на низшую ученую степень 
кандидата, п на прелодавательскую дъятельноеть въ 
семинаряхь, или по окончани Ш курса выходъ изъ 
Академи съ звашемъ дЪйствительнаго студента и не- 
дагогическая дФятельность въ духовныхь учйлищахъ, 
Изъ 69 кандидатекихь диесертай. въ кони® прош- 
лаго учебнаго года поданныхъ студентами бывшаго 
Ш курса. только три оказались неудовлетворитель- 
выми, и авторы ихъ, по выдержаши экзамена, выпу- 
щены изъ Академи съ звантемь дЪйствительныхъ сту- 
дентовъ. Изъ 66 диссерташй, признанныхъ еовътомь 
удовлетворительными, 6 лучшияхъ соввтъ полагалъ бы 
наградить медалями; но такъ какъ изготовленте меда- 
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лей оказалось невозможвымъ къ настоящему дню, то 
онъ постановиль имвющуюся въ его распоряжеши на 
втоть предметъ сумму въ 300 р. серебромъ распре- 
дълить между авторами по 50 рублей на каждаго. Въ 
сочинен1ямъ удостоеннымъ награды принадлежатъ: 

‚ 1 9еодора Гусева, на тему «теистическая тенден- 
ця въ психолог!и Фихте и Узьрици», въ которомъ ав- 
торъ разбираетъ нзкоторыя антропологическ1я и пеихо- 
логичесвя ученя Фихте младшаго, иизюция теис- 
тичеекую тенденцию. Основательное изучеше многихъ 
психологическихъ вопросовь, сильная логика, прекрас- 
ная манера изложен!я и тонкое пониман!е требован!й 
научнаго метода: таковы капитальныя достоинства 


этого труда. 
2} Якимова: ‹объяснен:е УТ, УП и УШ главъ по- 
сланя св. Апоетола Павла къ Римлянамъ». Раскрывъ 
предварительно обиИЙй смыслъ и развит!е учешя св. 
Апостола объ оправдан!и въ этихъ главахъ, равно 
какъ связь ихъ съ предъидущимь и посяъдующимъ 
содержанемъ апостольскаго послан!я, авторь объяс- 
ниль этотъ отдЪль послашя съ замъчалельною оено- 
вательностио и полнотою; въ своемъ объяснени руко- 
водилея какъ древними святоотеческими, такъ и н$- 
которыми новЪзйшгими тоакованями небезразборчиво, 
но СЪ надлежащею критическою оцфнкою. Языкъ со- 
чинен{я легый, ясный, отчетливый. Сочпнен!е вообще 
показываеть въ авторв зрвлую мыель и бойкое перо. 
’3) Каратыгина: «протоновъ Аввакумь и его зна- 
чеше въ раскол». Сочинен!е это, отличаяеь замЗча- 
тельно правизьнымъ неторическимъ разеказомъ. обра- 
Щаетъ на собя внилан!е основательнымъ знакометвомЪъ 
‘автори съ яитературото своего предмега и вврною кри- 
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тическою опёнкою ея, самостоятельност!ю взгляда на 
многя стороны жизни раеколоучителя и особенно 
Умвньемь автора дать емысть и объяснене даже и 
такимъ словамъ и дВйствамъ протопопа, которыя 
другимъ кажутся не болфе, какъ бредомь больнаго. 
воображеня, или поступками изетупленнаго ‘Фана- 
тика, —вслЪдетве чего своеобразная личность Авва- 
кума и его оригинальный характеръ обрисованы въ 
сочияеши правдиво и рельефно. - 

4} Сочинев1е Правдяна «преподобный Нилъ сор- 
сий и предан!е его о жительствв скитекомь». Въ 
немъ авторъ объяеняетъ проиехожден!е въ Роес1и екит- 
скаго иночества преподобнаго Цила сорскаго и его 
виане на русекое общество. ОбЪ эти задачи требо- 
вали отъ сочинителя внимательнаго изучения еобытий 
Руеской церкви, особенно ХУ стольия, по перво- 
источникам и кром$ того изучешя образцовъ еклт- 
скаго иночества въ Греческой церкви, которыми руко- 
водствовалея препод. Нилъ сорскй. 0б% эти задачи 
рьшены сочинителемь удовлетворилельно, Съ особен- 
вою отчетанцвоетию изелвдовано имь «Предаше» уче- 
навахмь препод. Цила. Сочинитель сличиль при этомь 
печатныя издания предана еъ рукопиеными. находя- 
щимися въ нашей академической биботекз, и кром$ 
того сдлалъ попытку обетоятельнве указать въ Гре- 
ческой отеческой литератур$ иеточиики предана. 

5) Сочинеше Дмитрия Покровскаго «о религ!озномъ 
элементВ въ русснихъ былинахь>, свид®тельствуя о 
весьма тщательномь изучен авторомъ еборниковь 
Кирзевскаго и Рыбникова и всей наличной литера- 
туры по вопросу о бызинахъ, предетавляетъ выъет® 
съ тфыъ трудъ самостоятельный и оригинальный, въ 
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пред ва цанлидатсрой диссерташи вполнв удовае- 
туоритедьно решающий цабраниую дадвчу. Оцьньа су- 
ЩроввующихЪ ТРОриЙ по вопросу о быен1ахъ, 8 равно 
своербразныя в остроумныя соображдиня самага ав- 
тера имвютъ достаточную степень зрёлости и аено- 
звтедьноети, обнаруживая въ звтор» умънье съ усп$- 
домъ разбирать научные вопросы, днше запутанные 
и. спорные. Даровитый эвторъ цитетъ бойко, плавно, 
дегжо. 

6) Сочияее Адрхимознча +О значени южнаго 
сдавянствь вр истори зуйуцемсваго проевъщеныи и 
дилературярую развитя древней Русик, ТружЪ д9- 
вольно общирный дла кандддатской диссертащи сви- 
дфтедьствуеть о приибрномъ трудолюбщ автора, объ 
обстоятельномъ изучеви имъ цсей лятерахуры ро в удф- 
турной история вревней Руси и представляеть не 
мало виодиф езмостоятельныхь и удечныхь сообра- 
щедш. и выводовъ самаго автора. 

„Другя оять сочиненй, тавже кандидатекихъ, ко- 
торыя, хотя и не могутъ равнятьея съ выщеуполя- 
вутыми, отличаютея однакоже отъ вефжь остальныхь 
преимущественными достоинетвами. Совъгъ постано- 
вилъ удаетоить вт настоящемь отчетв почетиаго 07- 
ЗЫвВа,, Таковы вочивешя знраветвенный идеалуь буд- 
дизма. предъ свътомь Евангел!н» Аченсандра Гусева. 
«объ антидикамаранитекой ереси» Автономова; «О 
ерефи коллириданекой» Уеценекаго; ‹очеркъ хри- 
с васкаго Богослуженйя по сочинешямь св. Пустина 
Музеника и тертулана» Ковалевеваго, и «О рус- 
ЖИХЬ проповзднивах - публициегахь ХУШ въва» 
Митаала Соколова. 


Студенты [\ вуреа, изь выслушанныхь ими наукъ 
Хр. Чт. № 2, 1811 года. п 
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своего отдьлен!я, по новому Уставу. избиреютъ для 
спещальнаго изученя т группы ихъ, 00 которымъ 
они имвютъ держать экзаменъ на степень магистра 
и быть преподавателями въ беминар!яхъ. Изь 63 
студентовъ настоящего Т\ курса, 9 избрали для 
спещальнаго узучен!я Священное писаше и Еврейскй 
языкъ; 6 Основное богослове, Догматичеческое и 
Нравственное; 6 Пастырское богослов!е, Гомилети- 
ку, Литургику и Церковное право; 13 Церковвую и 
Гражданскую исторю, Общую и Русскую; 10 Гоми- 
яетику, Словееность и Логику; 6 Основное богослоне, 
Психологно, Хогику, Исторйю Филосов!и и Педагогику; 
7 Гречесв!й языкъ и 5 Латинсв!й съ дополнительными 
къ нимъ богословскими предметами. Избране темъ для 
магистерскихъ диссертащй. оцфнка источниковъ и 
п0с0б1Й для нихъ, приготовлен!е самыхъ диссертащй, 
спецальное изучен!е избранныхъ предметовъ, бли- 
жайшее ознакомлен!е съ семинарскими программами, 
учебниками и пособ1ями по этимъ предметамъ, соб- 
евенные опыты приготовлен!я уроковъ— все это подъ 
руководствомъ подлежащихъ наставниковЪ, вотЪ въ 
чемъ заключаются занят1я студентовъ ГУ курса. 
Многя изъ нихь завимаются въ ИмпеРАТОРСКОЙ 
публичной библ1отекВ и нВкоторые, благодаря благо- 
склонному позводеню начальства библютеки, п въ 
отдвлен!яхъ ея рукописей. Готовяциеся къ нпре- 
подаван1ю Педагогики въ семинар!яхъ познакомились, 
сколько позволяло время, съ образцовыми педатоги- 
ческими курсами при здзшней Андреевской шкоа$, 
съ педагогическимъ музеемъ управлен1я военно-учеб- 
ными заведенями и нын8 приступаютъ къ практиче- 
скимъ урокамъ въ одномъ изъ прютовъ столицы. Не- 
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зависимо отъ везхъ этихъ занят, четыре студента 
Богословекаго отдвлемя [У курса: Иванъ Якимовъ, 
Григор Смирновъ, Митроганъ Симашкевичь и Алек- 
съй Палисадовъ перевели съ Нвмецкаго краткую Еврей- 
скую грамматику Леви, съ измвнен1ями и дополнен!- 
ями, СсдЪланными подъ руководствомъ прохессора 
Хвольсона. Эта грамматика налитограхирована, и слу- 
житъ учебнымъ пособлемъ для начинающихъ изучать 
въ Академ!и ЕврейскЙ языкъ. Наконецъ, одинъ изъ 
постороннихъ академическихь слушателей, коллеж- 
скй ассессоръ Верховеый, на дняхъ напечаталъ пер- 
вый выпускъ обширнаго труда подъ заглавемъ: «Биб- 
лейск Йсловарь, содержащий библейскую пропедевтику, 
историю, географх!ю, древноети, хронологио и проч.». 

Дзятельность академическихь преподавателей от- 
части видпа изъ вышеизложеннаго. Преподаване 
каждымъ изъ нихъ своего предмета, соотвзтетву- 
ющее состоян!ю его въ современной питературв и 
цзлямъ вкадемическаго образовамя, составляетъ 
важивйпий предметъ этой двятельности. Въ прош- 
томъ учебномь году. когда въ Академ!и были только 
два курса, ‘число лекшй для преподавателей прости- 
разось ‘от 2-хъ до 4-хъ, въ текущемъ году, еъ при- 
баншеемъ третьяго курса, возрасло для многихъ до 
Зи "для нЪкоторыхъ преподавателей до 6-ти въ не- 
АЗаю. 

Чтен1е студенческихь сочинен!й есть также долг 
жафего изъ преподавателей. требую! много вре- 
ми и особенпаго вниман!я. Въ отчетный перодь 
времени прочитано ими 242 сочинен!я студентова 
первыхь двухъ курсовъ, 69 кандидатекихь Ш вурсъ 


-И 21 сочинене изъ представленныхь на учепыя сте- 
11* 
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пени кончившими курсъ въ Академ по зтароиу 
Уставу; на поехвль!я сочинен!я представлены @3 пись- 
менныхь отзыва, препровожденные въ вать ции 
Сунодъ. 

'Изетазники Академ, по. новому Уставу, прини- 
мають участ1е въ коммисе!яхьъ. которыя образуются, 
по опред®аешаямь СовЪта. для ближайшаго разсмо- 
тр®и:я и подготовзен!я двлъ, имъющихъ обсуждаться 
въ Совфт®. Въ темен!е отнетнато времени таж!я ком- 
мисеи были образуемы: а) для проектированя ив- 
струкщй и правилъ, составлене которыхъ или предо- 
ставаено Совзту Уставомъ. или возложено на него 
по особымъ распоряженяхь зысшаго начальства, или 
вызываемо было положещемъ дваъь; 6} для выслу- 
шан!я пробныхъ деки лицъь. заявивших жехане 
поступить или въ Академю, или въ Семинар въ 
качествВ преподавателей; в} для производства испы- 
танй по премв студентовъ въ Академю, и при 
переходЪ ихь изъ вурса въ куреъ; г) для присутство- 
вэщя при пр1ем5 м едачЪ бибмотеки, при ореив 
и сдачВ архива. 

Вевхь воммие@Й въ течеще отчетнаго перода 
времени было назначено 67. На ректора и его по- 
мощяиковъ падала большая доля участ въ завят!- 
яхъ коммиссШ. но и каждый изь преподавателей 
среднимъ числомъ участвовать не менфе. какъ въ се- 
ми коммиееяхъ. р 

По распоряженямъ выешаго начальства, Совьта 
и Правлен!я Академ и. были возлагаемы на отаъль- 
ныхъ наставниковъ особыя поручен1я: 

. 1) Заслуженный ордннарный прохессоръ Долоцы!Й 
въ течеши кавикуль прошлаго года съ 46 1юня по 
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11 августа, исправлялъ должность ректора Акаде- 
ми. 

3) „Заслуженный ординарный профессоръ Лучицей 
был» вомандированъ въ сентябрь и октябрь 1869 г. 
въ Клевскую академю для присутствованя на аяти- 
десатиавтнемъ юбилев Академ въ качествЪ деву- 
тата. 
| 3} Ординарный провессоръ Нидьсю исправаязъ, 
во время командировки прооеесора Лучицкаго, долж- 
ность инепектора Академ и по наблюденю за сту- 
дентами. 

4) Экстра-ординарному прохесеору Гаор!антову по- 
ручено быао составить программу Физики и коемо- 
граФи для семинар. и едълать опись физическаго 
кабинета. находящегося въ Акадеши. 

5) Экстра-ординарный професеоръ Коязовичь из- 
бранъ депутатомъ отъ Академ!и въ Археологическй 
съ®здъ. 

6) Экстра-ордипарный провессоръ Тимовей Бар- 
совъ былъ назначень членомъ временнаго Ревиз!он- 
‘ваго комитета для провзрки отчетовъ по С.-Петер- 
бургской епархши за 1869 годъ. 

7) Доцентъь Николай Рождеетвеневй состоялъ чле- 
номъ Стронтельнаго комитета по ремонтнымъ рабо- 
тамъ въ злан!и Академ!и. . 

верхъ того. многе изъ преподавателей Академии, 
по поручентяуъ начальства. йлдн же по зван!ямъ чле- 
ИбНь разныхъ обществъ. нёели и доселв весуть весь- 
Ма еложныя облаанности. помимо нкадемичеекахь: 
вЪкоторые имютъ зекши в» другихь учебвыхь за. 
веденяхъ столицы, иные состоять членами розныхъ 
комптетовъ и адмивистратявныхъь учрежден: 
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1) Ректоръ Академ протоёерей 1оаннъ Янышевъ 
окончиваль Высочайше возложенныя на него за- 
нят!я по религм и русскому языку съ Ея Импера- 
торекимъ Высочествомъ, Государынею Цесаревною 
Великою Княгинею Мар!ею 9еодоровною. 


2) Ординарный профессоръ Чистовичъ преподаетъ 
Философ! вЪ Императорскомъ Училищ Правов ден!я; 
состоитъ—членомъ Учебнаго Комитета, по порученю 
котораго составить программу опытной психологи, 
съ объяснительными къ ней нримёчавями, утверж- 
денную Св. Сунодомъ въ качествв нормальной про- 
граммы по преподаван!ю этого учебнаго предмета въ 
духовныхь семинар!яхъ; членомь Коммиссш, учреж- 
денной при Св. Сунодв, для пересмотра устава ду- 
ховной цензуры и по поручетю этой послздней со- 
ставить: «Предположен!е о томъ, как перемВны не- 
обходимы въ устав правоелавной духовной цепзуры»; 
двйствительныхь члепомъ Императорскаго Архео- 
логическаго общества; членомъ Физологическаго 
общества при с.-цетербургекомь Увиверситетв и 
соревнователемъ Общеетва истори и древностей рос- 
сскихъ при московскомъ Университет$. 


3) Заслуженный ординарный прохессоръ Лузиций 
состоитъ преподавалелемъ Русскато языка и Словес- 
ности въ Царскосельскомъ училищв дЪвицъ духовнаго 
званя, 

4) Ординарный профессоръ Ловягинъ состоитъ 
секретаремъ С..Петербургскаго комитета духовной 
цензуры. 

5) Экстра-ординарный провессоръ Кояловичь тру- 
дится 10 зван1ю члена Археологической коммисей, 
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Археологическаго общества, Филологическаго обще- 
ства, Славянскаго Благотворительнаго комитета, мно- 
гихъ западно-русскихъ братетвъ и проч. 

6) Экстра-ординарный прохесеоръ Осининъ состоитъ 
по вдомству ГУ отдьленя собственной Его Импера- 
торскаго Величества канцеляри начальникомъ жен- 
скихъ С.-Петербургскихь и Царскосельской гимназий 
и продолжаетъ преподаван!е всеобщей истоми Ея 
Императорекому Высочеству Государынв Великой 
Княжнв Мар!и Алексанадровн». 

7) Экстра-ординарный профеесоръ Катанскй со- 
стоитъ дъйствительнымъ члеломь Филодогическаго об- 
щества при с.-петербургекомъ Унизерситетв. 

8) Экстра-ординарный профессоръ Хволзьсонъ со- 
стоитъ при с.-петербургекомъ Университетв орди- 
нарнымъ професеоромъ еврейскаго, халдейскаго и си- 
рАйскаго языковъ; читаеть таже еврейск:й языкъ въ 
католической Духовной `Академ!и; состоитъ членомъ 
комитета для раземотрён!я еврейскихъ учебныхъ руко- 
водствъ при департаментв министерства Народнаго 
ПросвЪыщев!я и членомъ-корреспондентомъ Император- 
ской Академм Наукъ, дВйствительнымь чденомъ об- 
ществъ: Геогразическаго, Археологическаго, Фило- 
хогичеекаго и Нвмецкаго восточнаго. Отъ департамен- 
та министерства Народнаго Просвъщен!я даются ему 
разныя порученя касательно еврейскихъ училищь и 
еврейскихъ учебниковъ, такъ-—въ течене прошлаго 
года онъ обработалъ проэктъ преобразованя еврей- 
скихъ училищь; по поручено г. директора Импера- 
торекой публичной бибцотеки, товарища министра 
Народнаго Просвфщешя. Н. Д. Делянова, онъ пере- 
`емотрёлъ большую коллекцию самаританскихь руко- 
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пибёй и представилъ, вмЪетз съ академиком Дор 
номъ. подробяый отзызъ о нихъ; по поручению Импе- 
раторекаго Археолотическаго общества, онЪ написалъ 
подробиый разборъ сочинен!я. представзейнаГо на 
прем!ю г. Гаракуимъ. подъ заглавемъ ‹Сказаня му- 
сульманекихь пясателей о Славянахъь и Руссакъ»; 
по порученю предефдателя Археограеической кпом- 
миссий графа Строганова, онъ описалъ древний еврей- 
ск камень, найденный на Таманском позуостров®. 
близъ Фанагори, 

9) Экстра-ординарный профессоръ Тимофей Бар- 
еовъ соетоитъ членомъ Высочайше учрежденнаго при 
Святвйшемъ Сунодв Комитета, для преобразованя 
духовно-суйебной части. | 

10) Доцентъ Николай Барсовъ состоитъ дзйстви- 
тельнымъ члевомъ Географическаго общества и С.- 
Петербургекаго епархтальнаго статистическего коми- 
тета. 

11) Приватъ-доценть БудиловичЪ еостоитъ чае- 
номъ-еотуудникомъ  Филологическаго общества при 
С.-Петебургскомь Уливерситеть я членомъ Славян- 
екаго Благотворительнаго &омитета. 

12} Лекторь нвмецваго языка Размусенъ состойтъ 
почетнымъь корреспондентомъ Ниператорекой публич- 
ной библлотеки. 

Такая сложноеть занят А академичеехихь препо- 
давателей не препятствовала имт» однако же содЪй- 
етвовать уснфхамт нашей духовной литературы. быть 
постоянными сотрудниками издаваемаго при Академи 
журнала «Хриет®некое Чтене +. узаветмовать в» дру- 
гяхъ перюдических» издан яхъ и печатать. яли же 
приготовлять къ печати. отдБльные труды. Не им®и 
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права перечислять капитальные вкзады въ лышу 746. 
ную’ нитератУру. сдфланиые некоторыми Прооессорамя 
АКАдём до начала отчетнато немока Времени и 
девиин анторамъ лестную для Академ извЪетноеть, 
и ночетное положен!е Въ ученомь сословий, вчитею 
доягом» вапвить о напечатанныхь трудахъ ажадеяи- 
чёскихь преподавателей съ 15 августа 1869 Г.: 

1) Ректоръ Академ!и протоерей юаннъ Янвнчевъ 
продолжалъ редактирован1е издаваемиго йри Академии 
журнала: ‹«Христ1анекое Чтене». 

3) Ординарвый профессоръ Чистовичь напечаталь 
и прелетавилтъь въ Созётъ сочинен!е на етейенвь Кок- 
тора богоезовя, подъ загаашемь: «Древне-Грёчесяй 
мръ и христанетво въ отношения къ #0йрову о без- 
смерти‘ и будущей жизнй». Книга его: «Куреъ опыт- 
ной поихохоги». по опредфаетю СвятИшаго Сунодв, 
введена учебникомь въ Духовныхь Семинарихъ ий 
ухостоена преми преосвященяато Макаря, врхлепи- 
скопа лятовекаго. 

`` 8) Ординарный профессоръ Чельцовъ издаль свое 

ие довен1е «О древнихъ Формахъ символа вЪры 
Православной церкви». Продолжая это сочинев!е под 
обнщеми, заглавемъ: « Собран1е символовъ и в$рои8ао- 
жен! Православной церкви». въ 1870 г. овъ пом*- 
стилъ въ Христанскомь Чтеши переводь пбеланя 
Ап. Варнавы съ Тишевдореова излан!я Оинайёкой 
рукописной Биби и изсаЪдовни!е о текств й време- 
ни Ироибхожден!я этого поеланя. 

4) Ординарный профессоръ Ловятияъ перевель съ 
Греческато языка квиг’ Товать и гречесвя мЗета 
изъ книги Еееирь. по поручено Высокойребсвящен- 
в®йшаго Митрополита. въ вид® подготовительвато 
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труда къ издамю Свят8йшимъ Сунодомъ русскаго 
перевода книгъ Ветхаго Завзта, т. П 1869 г. ; пере- 
велъь съ Н»мецкаго языка сочинене Юл. Шикоппа 
«Апологетичесв!н бесвлы о лиц% Шисуса Христа», ко- 
коров напечатано и издано въ 1870 г. между сочи- 
нен!ями подъ общимъ заглав1емъ: ‹«Матер!ализмъ, на- 
ука и христ1анство»; участвовалъ въ перевод кано- 
ническаго сочиненя Шагуны, помъщаемаго въ Хри- 
ст1анскомъ Чтени. 

5) Ординарный профессоръ Нильек напечаталъ 
2 тома сочинев:я «Исторический очеркъ раскольни- 
ческато учен!я о бракЪ» и статью «Объ единовзр!и» 
въ Хрисл1анскомъ Чтени. 

6) Экстра-ординарный профессорь Кояловичъ, на- 
печатать «Дчовникь Люблинскаго Сейма 1859 г. по 
порученю Археограгической коммисс1и и статью «о 
возсоединеши ун!атовъ». 

7) Экстра-ординарный профеесоръ Троицый на- 
печаталь въ Христанскомъ Чтенм два церковно- 
историческихъ изслЬдован1я, подъ заглавемъ: «Арсе- 
нй, патрархь никейскЙ и константинопольсый и 
Арсениты» и «Въ вопросу о сбаижени армянской 
церкви съ православною» и двЪз переводныя статьи; 
«Автоб1ограюя Григор!я кипрокаго патр!арха коястан- 
тинопольскаго» и его же «Письмо къ императору Ан- 
дронику Палеодогу старшему». . 

8) Экетра-ординарный проФссеоръ КатансыЙ кон- 
чилъ въ 1870 г. печатавшся въ Христанскомъ 
Чтенши и потомъ отдВаьно изданный трудъ «Очеркъ 
истори древнихь лащюнальныхъ литурз{Й запада» 

9) Экстра-ординарный профессоръ Хвольсонъ на- 
печаталъ «Новооткрытый дамятникъ моавитскаго ца. 
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ря Меши (Мезева, Моса), современника 1удейскаго 
царя юсафата» въ Христанскомъ Чтени 1870 г., и 
продоажалъ помвщалть въ томъ же журнатв руссюй 
переводъ Ветхаго ЗавЪта съ помощю г. Савваи- 


. 


тоза. 

10) Экстра-ординарный профеесоръ Тимоеей Бар- 
совъ, напечаталь въ Хриспанскомъ Чтени статьи 
историко-канопическаго характера: «0 вселенскихъ 
соборахъ», ‹о приняти въ православе въ древней 
вселенской церкви священнослужителей, обращающих- 
` ся. изъ ереси и раскола съ повторещемъ и безь пов- 
торен1я рукопозложеня» и ‹о духовномъ судВ». Сверхъ 
того пмъ же переводится краткое изложене Канови- 
ческаго права Шагуны, печатаемое въ Христанекомъ 
Чтени, 

11} Доцентъ Свътилинь напечаталь составленный 
имъ учебникь формальной логики. 

12) Доценть Николай Барсовъ напечаталъь въ 
Хриетщинскомь Чтенш сафлуюция статьи: 1) Новый 
мет въ богослови (по поводу богословскихъ сочи- 
не: Хомякова); 2) Руссый простонародный мисти- 
цармъ, — сообщение читанное въ отдфлени этнограф 
Пеюграхическаго общества. Съ 1869 г. онъ занимает- 
У; изученемь не изданныхъ творенйЙ пастырей древ- 
НЕЙ русской церкви, по рукописямъь Академической 
беби отеки. Изъ числа этихъ памятниковъ имъ напе- 
‚ Четано въ прошломъ году въ Хриет1анскомъ Чтеши 
«послан1е патр:арха Това къ грузинскому митрополиту 
Никоад8», и на дняхъ: ‹учительныя послан1я священ- 
вика московскаго Благовфщенскаго собора Сильве- 
етра къ казанскому воеводь Александру Бориеовичу 
(Шуйскому-Горбатому)». 
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18} Доценть Еаринск!Й помвстиль въ том же 
журнал статью: «Египетск!е 1удей». 

14) Доцевтв Васимй Рождественей йомвстилъ 
тамъ жё двЪ &татьй: ‹объ изучени Свящёвннаго пи- 
саня въ виду современныхь потребностей жизни 
и Фогосаовекой науки» и «Годъ рождества Шсуса 
Христа». 

15) Доцентъ Элеонск, помъетилЪ тамъ же: «Со- 
стояН!е истор ветхозавВтной неркви въ современ 
ной протестантекой литератур%». | 

16) Приватъ-доцентъ Будиловачъ издалъ сочине- 
не: «Ломоносовъ, какъ натуралистъ и Филологъ», 
нанёзатанное въ муриазВ министерства Народнаго 
Проевъщешя, а потом отдзльной книгой съ прило- 
женями. содержащими матералы для объяснешя со- 
чинени Ломоносова по теори языка и словесности. 
Какъ приложен!е къ этому труду: онЪ печатаеть те- 
перь общярвый сборнихь матер!аловъ для изучен!я 
учёной и зитёратурной дЪятельности Ломоносова, ко- 
торый въ скоромъ времеви выйдетъ въ видЪ причо- 
нёни &% СОборнику ПШ отдБаевя Авадеми Наукъ. 
Кром® 10го ваходится уже въ тичографи его же— 
«Изолбловане объ язык\ древняго славянскаго перр- 
воха 18-ти словЪ св. Григорйя Богослова по рувопи- 
вии» Императорской Публичной Библютеки Ж[ взка, 
с% палеографичесвииь излашемъ самаго тевста Бтой 
рупонися». Озввченное изслЪдован1е одобрено исто- 
рИко-филологическимь факультетом здЗшнаго Уни- 
вербитета. какъ диссерташя на степень магистра сла- 
вянской филологи. Прикбтовленвый м6 имъ къ изда- 
вю Этой рукописи Уекстф принять Апацемею наукъ 
дн вапечатания въ ея ученомь еборникв. Но й0ру- 
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чеки. С. -Петербуртежаго отдала Саавянскаго Благо. 
творителько Комитета он составил извдечена изъ 
чежекит Энииихопедическаго очерка Чези.. который 
уде. и, чятечатанъ. Изъ журнахьныхъь сталей его по- 
мужщены: 1) «Не быль ди правосдавнымъ чедовьвомъ 
Деронимф пражскй» въ Христанскомь Чтени; 2) «0 
СДАЯЗНСвИХЪ матинахъ и ученыхъ дружествахь» въ 
журна4% мицистеретва Народнаго Проевёицен!я; $) Сев- 
бя я Сербыл въ перодъ вовражденя— по моводу 99- 
чиненя Н. Попова «Росся я Сербы» въ журнал 
«Зерна. 

17) Декторъ Ангайската языка Нурозъ падаль крат- 
кую христоматио еъ словаремъ въ дополнен!е въ праж- 
тической грамматик% ангийскаго азыва, изданной 
иуъ въ 1861 году. 


Ш. 


Накочець в0Ъ ординарные им э5стра-ординарные 
продесеоры Академи привимали участ!е въ собра- 
н!яхъ. СовЪта Академи, какъ его члены. 

Вев вопросы и дЪла. подлежашие разсмотрёв!ю 
Совзта Академи, Уставомъ ея раздфлены на два ро- 
дв; одни бодве важные вносятся въ общее собрание 
Совета, состоящее. подъ предездательствомъ ректо- 
раизь воъхъ ординарныхь и экстра-ординарныхъ про- 
Фебрровъ Академи; друг!е — въ обыкновенное собра- 
в, состоящее, кромЪ ректора, изъ избранныхъ на 
4 Тода трехъ помощниковъ его по учебной части. 
инецектора и 6 профессоровт, по два отъ важдаго изъ 
ЧФрехь отдвленй. Это раздбляене собранй Совфта ва 
Ящее и обыкновенное не имфло впрочемъ въ от- 
Четный перодъ времени подваго примфнев1з; тавъ 
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какъ число членовъ общаго собрая, по не замВще- 
н1ю н%зеколькихъ профессорекихь каеедръ, въ течен1е 
прошлаго академическаго года превышало обыкновен- 
ное собране только двумя, & къ 1 января 1871 года 
только четырьмя членами. При введен!и новаго Уста- 
ва въ Аквдем!ю, котда важность и многочиеленность 
предметовъ заннт!Й Совзта и самыя Формы двлопро- 
изводства, при отеутстыи въ прежуей практикВ Ака- 
дем1и какихъ либо прим®ровъ. требовали особеннато 
вниман!я, и когда на СовЪт$ лежала обязанность въ 
одинъ годъ опредзлить весь строй академической 
жизни, зас®дан!я его происходили не только ежем%- 
сячно, какъ непремзнно требуется Уставомъ, но еже- 
недвльно. а въ нзкоторыя недвли яеоднократпо. О0б- 
щихъ собранй въ прошломъ академическомъ год 
было 21, обыкновенныхъ 35, — итого въ тодъ везхъ 
56, въ первый семестръ текущаго года 9 общихъ (въ 
томъ чиелв 2 публичныхъ) и 8 обыкновенныхъ; все- 
го же въ отчетный нерюдъ времени было 73 соб- 
ранйя. 

Предметъ занят! СовЪзта составляли: 1. Избране 
кандидатовъ на вакантныя должности и каведры въ 
Академи и друмя перемвны въ личномь составЪ 
управленя и учащихъ. 2. Составаен!е инструБщЙ для 
инспектора и его помощника, и библютекаря, 3. Со- 
ставлен!е правилъ: а) о пуемв студевтовъ въ Ака- 
дем1ю; 6) о переходь ихъ изъ одной академии въ дру- 
гую; в) изъ одного отдълен!я академи въ другое; 
т) о допущен!и постороннихъ слушателей; д) объ обя- 
занности учащихся; е) о взыскамяхь за нарушене 
этихъ обязапностей; ж) о срокз и’порядкВ производ- 
ства испытан!й при переходь студентовъ изъ курса 
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въ курсъ; 3} © ПОрядЕВ возведен1я въ ученыя степе- 
ни кончиншихь курсъ по старому Уставу; и} о срокв 
и' т. производства испытан! на ученыя степени 
„умане дъйствительнаго студента, по новому Уставу. 

а объ испытаняхъ студентовъ: повзрочныхъ 
неа ихъ въ Академю и переводныхъ. 5. Ре- 
‚фойвндац1я кандидатовъ на наставническия м$ета въ 
земинаряхъ и слушан!е ихъ пробныхъ урокопъ. 6. Удо- 
стоеше къ ученымъ степенямъ. 7. Выборъ книгъ для 
академической бибмотеки и м8ры къ лучшему ея 
уётройству. 8. Двла по надзору за поведенемъ сту- 
дентовъ и проч. у 

О поведени студентовъ, въ чеети ихъ, могу упо- 
фяйуть, что за полтора года отчетнаго времени были 
только два случая, о которыхъ инспекторъ Академи; 
по’ соглашению съ ректоромъ, долженъ былъ довести 
до свдьн!я Совзта; въ обоихъ случаахъ Оовётъ при- 
знахъ возможнымъ подвергнуть провинившихся толь- 
ко диспиплинарному взысканию. 

Относительно академической библотеки имфетъ 
особенную важность предпринятое, по опред®лен1ю 
Совёта ‘велвдетые предетавлен!я библотекаря, со- 
СЧ&влен1е новыхъ алфавитныхь подвижныхъ ката- 
тоговъ, вмфето прежнихъ систематическихъ непод- 
ВИЖНыхь: Къ 1 января 1874 года такой каталогъ со- 
ставленъ для книгъ на русскомъ языкВ (3,680 иа- 
звеня) и соотв®тетвенно съ нимъ перенумерованы 
Чи книги. Вея библотека къ началу текущаго 
год заключала въ себъ, включительно еъ рукописями, 
Учебщиками и журналами 17,759 назван! въ 34.297 
томахъ, на сумму приблизительно 36,000 руб. Въ 
бдномъ прошломъ 1870 г. на сумму, по новому штату, 
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визсто прежней зъ 642 р. 50 х. возвышенную до 
1,600 р., оробритено 853 тома и на 96069 асешгно- 
зацкую сумму вЪ 208 р. 60 в. пробретена У’аЙом 
Ый ро}у8]0На въ 7 томахъ, — пожёртвовамо разными 
зурами 5 томовъ ин одна рукопись. р. 

‚ВажнЪйщимь предметомъ занятй СовЪ7а было 
удостоен!е въ ученыиъ степенямъ; изъ т 
куреъ Академи удостоены къ степени кандидата и 
утверждены, ца пенованш стараго Устава, 9 студен- 
тоВЪ. 

Удостоены кь стецени магистра и утверждены въ 
ней 6 студентовъ, именно: 

1) Владиуаръ Левицк!Й, представивиий сочинен!е 
на тему: «Богомильетво, болгарекая ересь Х — ХУ 
вЪка». Е 

2} Василий Братозюбовъ ва тему: «патр!архъ Фо- 
т и его время». 

3) 1еромонахъ Тихопъ Клитинь—на тез: «крити- 
ческ обзоръ книги Ренана; [ез Ар@хгез». 

4) Азексадръ Богословсь!Й— на тему; «о Моусее- 
вомъ законодательствЪ». 

5) Девъ Рущинек!й— на тему: «СвЪдфн!я иностран- 
ныхъ писателей ХУГ и Х\УИ взковъ о русекахъ цер- 
ковныхъ дзлахъ». 

6) Михаиль Альбовъ- ва тему: ‹объ апокрихиче- 
скихъ евангезяхъ». 

Ва основан!и новаго Устава утверждены въ сте- 
иени доктора богослов!я: ординарный профеесоръ древ- 
ней церковной истори магистръ Чельцовъ, по защи- 
щен диссертацш подъ заглавемъ: «Древь1я Формы 
символа взры церкви правоедавной, или такъ назы- 
ваемые Апостолься!е символы», и экстра-ординарный 


(нынз ординарный) професеоръ по учению о расколв 
въ русской церкви магистръ Нильсюй, по защищени 
диссертащи; «Иеторичесый очеркъ раскольвическаго 
учения о брак». 

Въ заключен е долгомъ поставляю упомянуть о хо. 
датайствв Совзта Акадезм!и предъ Святёйшимъ Суно- 
домъ относительно командирован1я доцента Метафи- 
зики Каринекаго въ Герман!ю. сроком на одинъ годъ, 
въ цвию обетоятельнаго ознакомленя съ состоянтемъ 
пренодаваемой имъ науки за границей. Святвйний Су- 
водъ призналъ комавдироввьу доцента Каринскаго по- 
лезною и предоставиль его с1ательству, господину 
юберъ-прокурору, испросить на это ВысочаЙшШЕЕ с0из- 
волене, истребовавъ предварительно отъ СовЪта Ака- 
деми свдфн1я о времени, въ которое онъ полахалъ 
бы командировать Каринскаго. Отправленге г, Карин- 
скаго предположено по окончани лекщЯ, весною теку- 
щаго года. 

Въ послЪднемъ собран!и своемъ прошлато 1870 г. 
Соввть Академи, въ выражен! благодарности гоено- 
дину, оберъ-прокурору СвятЪйшаго Сунода и министру 
Мароднаго Просвъщеня гразу Дмитрю Андреевичу 
Лодетому, за содЪйств!е его стиятельства къ преобра- 
зованйо духовныхь академ, семинар и учидищь, 
38. постоянно оказываемое им покровитезьство ду- 
ховному проевъщению, за предвачинаве его по пере- 
«мотру устава духовной цензуры и преобразованию 
духовно-цензурныхт, установленй и за ве совермен- 
ные и предпринатые имъ труды на пользу Церкви, 
избралъ его с1ятельство въ почетные члены С.-Петер- 
„бургекой духовной академии. 
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Итакъ новый Уставъ, при архипастырекомъ бла- 
тословени и содЪъйстыи высокопреосвященнЪйшаго 
попечителя нашего. взошелъ въ жизнь Академи. Со- 
ставъ ея курсовъ. правда. пока не полонх; не всъ 
наставничесв!я киеедры замфщены въ ней; не могла, 
еще Академ!я воспользоватьея предоставленными ей 
правами— учреждать ученыя общества, открывать пуб- 
личныя декщи, предлагать къ рьшевпо новые во- 
проеы, относящеся къ той или другой изъ препо- 
даваемыхъ въ ней наукъ: на все это нужно время; но 
строй внутренней жизни Академ!и опредъленъ всесто- 
ронне; начало ея двятельности. на основан!и новаго 
Устава, положено твердо. Державною волею великато 
МонлРхА нашего и мудрымъ повеченемъ Святёйшаго 
Правительствующаго Сунода. такимъ образомъ, едё- 
тано все, чего требовало время, для обноваен!я и пре- 
усивян!я духовной науки. 

Отъ насъ, академическихъ преподавателей и слу- 
шателей, зависить отнынв умвть пользоваться даро- 
ванными намъ средствами къ собственному нашему. 
кальнзйшему духовному преуспъянио, къ развит1ю на- 
шей науки и кь ея вмян!ю на благо отечественной 
церкви Какъ бы ни неблагоприятны были уелов!я, 
ереди которыхъ совершилось первое наше воспитане, 
первая учебная подготовка, отвын® мы болЪе, чвмъ 
когда либо, призваны, не возвращаясь вспять, че оств- 
навливаясь и не уставая въ работв надъ своимъ усо- 
вершенствованемь, идти самимъ и вести другихъ за 
собою впередъ, ближе--къ св®ту евангельскому, къ 
первоисточнику истинной мудрости и истивной жизни, 
Онъ Самъ. незримый Глаза Своей земной церкви, и 
Зиждитель блага всего челов чества, да приблизитея 


а 


къ намъь своею благодатью. да почетъ Духомъ Своей 
любви и премудрости на нашей дорогой Академ. на 
нашемъ избранномъ юношествв. Самъ да возрастить 
и укрёпить въ ней достойныхъ будущихъ дЪятелей 
среди жаждущаго истины руескаго православнаго обще. 
ства и народа. и Державному ВВ нценоецу Всеросс!йско- 
му, всемилостивзйше даровавшему въ новомъ Устав® 
Академ!й новый залогь попеченя о духовномъ про- 
свЪщен!и, да подастъ радость болВе и боле видвть 
плоды этого просввщен!н! 


Ректоръ Академ!и П ротоферей 
оаннъ Янышевъ. 
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РАТЬ, 


читавыая въ торжествениомъ собрами С,-Петербургской Тухо. 
вяей академи экстра-ординарнымь профессоромь М. 6. Коя- 
зовичемь 17 Февраля 1871 года. 


Руссе еретики-стригольвики, жидовствовавиие, @еодос!й Косой и 
русеве общественные дзятели во время борьбы въ вихи. 


Нашъ русск, православный мфъ давно уже ветре- 
вожень быетрымъ разливомъ въ. нашемъ обществь 
невЪ]р!я, которое ие ограничивается уже отдъльнымя 
лицами, не есть случайное проявлен!е иытливаго ума, 
а составляеть направлене въ нашемъ обществ®. 
имветъ свою литературу, установляетъ во многихъ до- 
махъ особый скаадъ жизни и нерздко кладется въ 
основу воспитания дзтей. Невьрие это, какъ извъетно, 
выражается въ подномъ, безусловномъ отрицан!й вее- 
го нащего религознаго строя, подрываетъ оенову вел- 
вой в%ры— религ1озное чувство, подрываетъ накойсць 
вообще смысль правственныхъ чувствь и дВйетвй, 
которыми надежиЪе всего оберегаетен не только обыч- 
ное течене жизни, но и исторический, творческ!й духъ 
народа. 
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У народовъ старыхъ, изживитихея, такое лвлене 
понятно и зегко поддается анализу, но въ обществь 
нашемт, вышедщемъ изъ народа, столь молодаго, 
столь богатаго сердечными порывами и вЪрою въ 
свою будущиость, оно странно и не легко объяснимо. 
Извъетно, что мы и не имЪемъь до сихъ поръ удовле- 
творительнато объяснешя этого явленя, не смотря на 
то. что объ немъ говорятъ мноне и много. Намъ ка- 
жется, что историческое изучен!е этого явленйя вЪр- 
нфе всего можетъ уяснить его или, по крайней мВрв, 
открыть исходную точку, съ которой должно начаться 
разъяснен!е его. Мы сдЪлаемъ опытъ такого разъяс- 
нешя и дзя этого отойдемъ ко временамъ отдален- 
вымъ, которыя, не смотря на значительный недочетъь 
памятниковъ, можно разематривать съ большею осно- 
вательностйо и съ большимъ спокойствемь, чёыъ вре- 
мена ближайш!н къ намъ. 

Отрицательное отношене къ вЪрф не разъ появ- 
чялось въ нашей исторической жизни старыхъ вре- 
менъ. Оно волновало русское общество и вь ХУ ст., 
и въ ХУ и даже въ ХГУ. 

Въ -семидесятыхь годахь ХУ стодьтя новгород- 
све и нековеве еретики. такъ называемые стригозь- 
НИБИ, ИЗЪ-за церковныхъ даней, прервали ве связи 
съ 1ераржей, стали отвергать ея необходимость и да- 
же отвергали обряды бгослужен!я, между прочимъ, 
дорого столвиие обряды погребеня и поминовеня, 
ЧТо подало поводъ митронолиту Фотпо подозр5вать 
ИХЪ въ отвержен!и воскресен{я мертвыхъ и называть 
ИхЪ Саддукеями, 

` Еще съ большею рьшительностпо выступили на 
Муть отрицавя руееке сретики, появивииеся въ 
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Новгород8 въ семидесятыхъ годахь ХУ-го стол$- 
ти. 

Они не разрывали вн шией связи съ церковью; 
мног!е изъ нихъ не чуждались даже носить священ- 
ный сань, но за то тьмъ р5шительнзе все отвергали 
въ церкви и, можно сказать, ие оставляли въ ней 
камня на камн8. Они отвергали ве ея учреждешя, 
какъ-то: монашество, 1ерархю., иконопочитане, бого- 
служене со всеми таинствами; вс% почти источники 
вЪроученя, кактъ-то: учеше св. отцовъ, постановленя 
соборовъ, новый завЪтъ, и почти вез оеновныя исти- 
ны христанства, какъ-то: догматъ искуплешя, троич- 
ности лицъ Божества и даже безсмерте души. Въ 
крайнемъ своемъ развит!и учение это выражалось въ 
такихъ положеняхъ; а што-то царство небесное. а 
што-то второе пришеств!е, а што-то воекресеше 
мертвымъ. Ничего того нЪтъ; умреть кто, ино то и 
умеръ; по та мзета и быль (1). Въ практической 
жизни. многе изъ этихъ еретиковъ отвергали веЪ 
правила нравственности и жили, по выражен1ю Тосифи 
Волоколамскаго, свянекимъ жит!емъ. 

Наковецъ, еще дальше пошелъ еретикъ половины 
ХУТ стозът!я Оеодосй Косой, проповздывавиий свое 
учен1е въ бВлозерекой стран, затЪмъ взятый на судъ 
въ Москву и оттуда бЪжавиий въ Литву, гдВ пр1об- 
р®лъ большое число носяфдоватезей. Онъ не только 
проповёдываль положеня жидоветвовавшихь, но от- 
вергалъ всякую власть, все гражданская обяванности 
и подрывалъ семейный бытъ. именно: отвергалъ ува- 
жене къ родителямъ, цзаомудр!е и блегоприлич!е. 
Исходная точка зрён1я этого еретика яено выражается 
—@) Ввваров 14, 135—9. 
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въ слздующихъ его положеняхъ: святости и освя- 
щев!я никосяже не парицати, ни имфти ни что- 
же свято, виже освященно... такоже и нечистымъ 
не нарицати ничтоже и скверва никакова не мнзти 
ни въ чесомъ же (Многое. посл. д. 3. рук. соФ. 
биба.). 

Положительнаго ученя, установлен1я каких-либо 
порядковъ и правилъ религозной жизни мы ие ви- 
димъ по памятникамъ у этихъ еретиковъ. Тавъ о 
стригольникахъ извЪстно лишь. что они желали быть 
‚ истивными христ1анами и стоять, по видимому, въ 
болзе непосредственных отношешяхъ къ Богу, чвяъ 
при 1ерархи, и потому говорили, что можно просто 
каяться землЪ, что учить можетъ и простой челов къ 
и имвли какихъ-то выборныхъ наставниковъ, пользо- 
вавшихся у вихъ уважешемъ, ваконець, они имфали 
кав!я-то писав!я, которыми доказывали свое учеше. 

О положительной сторон%® учен!я жидоветвовавшихъ 
тоже немного извъетяо. Они вакъ будто уважали 
ветхозавзтный канонъ Св. писан!я и имфли свое какое- 
то десятослове и свою пеалтырь. но, по веей вфро- 
ятности, уважали они ветхозавЪтныя книги липть какъ 
средство, которое съ своей точки зрьн1я противо- 
поставляли новозавётному ученю. Еще извфетно, что 
нЪкоторые изъ нихъ принимали жидоветво, но. по 
всей взроятности. дБлали это не мвог!е, ибо совре- 
менные свидЪтели говорятъ, что у этихъ еретиковъ 
было не одно жидоветво, & разныя ереси, которыя, 
впрочемъ, они опредвляютъ лишь съ теоретической 
стороны и то нерзшительно. . 
. Еще мензе положительнаго можно найти въ ереси 
` 9еодос1я Косого. Его учеше называли новымъ, его 
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самаго называли умнымъ, начитаннымъ, говорили, что 
оНЪ дЪлаетъ собрантя своимт, поелъдователямъ. но что 
онъ давалъ имъ взамвнъ отвергаемой имъ вёры, кромв 
безграничной разнузданности чувственной природы че- 
ловзка, неизвестно. да едва ли и могло быть из- 
взетно. ь 

Конечно, екудость овВдъний о положительной сто- 
ронз ученя этихъ еретиковъ можно отчасти объ- 
яснить тзмъ, что мы объ вихъ знаемъ единственно 
изъ обличительныхъ сочинен! иротивъ нихЪ, но какъ 
бы ни смотрфть на эти сочинен!я, придется признать, 
что отрицане существующаго строя русской религ!оз- 
ной жизни преобладало у нашихь еретиковъ, а поло- 
жительная сторона ихъ учен!я или являлась въ сла- 
быхтъ залаткахъ или вовсе ие существовала. СлЪдо- 
вательно, ить научнаго основашя думать, что эти 
еретики были провозвзетниками какой-либо новой ци- 
вилизащи. Они имВютъ значене лишь какъ люди, 
заявляви{е крайн:й протестъ противъ церковныхъ 810- 
употреблен!й, противъ преобладания обрядности въ 
религ1озной жизни и противЪ московекаго единодер- 
жавя и соединенл съ нимъ интересовъ правоелавя. 
Во кром$ того ереси эти развивались у ваеъ подъ вл!я- 
н1емъ иноземнымъ. Такъ основалелемъ ереси жидов- 
ствовавшихъ современники называютъ зитовекаго 
жидовина Схарю, свздущаго въ черпокнижи: и 3в%3- 
дочетш; въ ереси ОЭеодоми Косого неоспоримо отра- 
жене крайнихъ протестантекихъ севтъ; не безъ оспо- 
ван!я можно думать, что и етригольники научились 
враждовать съ своей 1ераржей тикъ упорно подъ ва!я- 
нНемъ иноземцевъь латинянъ. 

Какъ же отнеслись къ этимъ есретикамъ руеске 
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люди Т&хъ временъ и какихт общественных дъяте- 
лей выставили дая борьбы съ ними и для охраненя 
правоелав!я въ средё в5рующихъ? 

Когда появились еретики стригольпики, русское 
общество въ НовтородВ и Неков отнеелось къ нимъ 
съ больышимъ ожесгоченемъ. Въ Новгородв еретики 
Карпъ, Никита и еще какой-то трет членъ ихъ 
среси были свергнуты съ моста въ Волховъ, при чемъ, 
по свилътельству позднфйшей хътописи, новгородцы 
говорили: писано есть въ евангели: аще кто соблаз- 
нитъ единаго изъ малыхъ сихъ, лучше есть ему, да 
обфеится камень жерновый на вый его и потопленъ 
будетъ въ мори. Подобнымъ же образомъ отнеслись 
къ послЪдователямъ этой ереси и пековичи. Въ двад- 
цатыхъ годахь ХУ стольтя они мяогихъ изъ нихЪ 
показнили. Только уже нодъ вияшемъ церковной вла- 
сти, установился взглядъ, что еретиковъ не саВдуетъ 
казнить смертю, можно лишь наказывать тесно, 
но ‘не смертпо, а собственно церковный взглядъ быль 
тотъ, что пераскаянныхь еретиковъ слфдуетъ отлу- 
чать, отчуждать. 

Еретики жидовствовавние долгое время не были 
вовсе замфчаемы и пробрБли болывую силу. Они 
считалиеь людьми просвфщенными, угвердились це 
только въ НовгородЪ въ средв почетнаго духовенства, 
но и вь Москвф. гдф заняли влиятельное положение 
при двор 1оанна Ш и имзли послдователей даже 
ВЪ великокпяжеской семьз. Ерееь жидовствовав- 
шихъ ихъла при дворв Иоанна ПП значене мод- 
Ной либеральноети; самь Тоаннъ Ш прислушивалея 
КЪ еретическимь толкамъ и зналь особые оттья- 
и ихъ. Въ такомь положеши была ересь слищ- 
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комъ десять лВтъ. Когда она была открыта въ Нов- 
город% въ 1486 году и оказалось, что во главы ея 
стоять все духовныя лица, то правительство, поел н3- 
которато колебанйя, судило ихъ на соборв 1488 года. 
казнихо нзБоторыхЪъ изъ вихъ въ МоеквЪ и продол- 
жало розыскиваль другихъ и казнить въ Новгородф. 
Но вслЪдъ затЪиъ оно какъ будто усвояеть старый 
церковный взглядъ ва еретиковъ, подвергаетъ ихъ на 
соборв 1492 г. лишь покаяню и заточеню, и выдер- 
живаетъ этотъ взглядъ опять слишкомъ десять л®тъ, 
Въ это время даже 1оаннъ |! смущается мыслшо, не 
гр»хъ ли казнить еретиковъ, Только уже въ 1504 г., 
когда окончательно возобзадала у насъ греческая 
парт!я въ лиц8 царицы Софи й сына ея Васимя, 
правительство стало безъ кодебан казнить-ерети- 
ковъ. Въ этомъ году русск мп пораженъ бызъ аю- 
тыми кёазнями еретиковъ — сожжен!емъ ихъ, отрёзы- 
ванемъ языка въ МосквЪ и въ НовгородЪ. Съ тьхъ 
поръь лютыя казни еретиковъ на долго сдвлались пра- 
виломъ и вошли впослвдетв!и въ наше законодатель- 
ство. Казни еретиковъ развились у насъ тоже подъ 
вл]янтемъ иноземцевъ, какъ и самыа ереси. Вазни 
эти у насъ были въ ходу во время господетва у насъ 
греческой парт!и, и моековекое правительство. р8- 
шаясь казнить ерехиковъ. прямо объявляло, что дз- 
заетъ это по царекимъ греческимъ законамъ. Было 
кромВ этого и вл1ян!е западво-европейекое; по край- 
ней мБрв ему подчинялись, какъ сейчасъ увидимъ, 
`ваиятельньйщ!е у насъ общественные дВятели того 
времени. 

Такимъ образомъ, въ русской религ1озной жизни, 
въ конц8 ХГУ стола, въ ХУ и въ началв ХУТ, при 
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рьшеши русекимъ обществомь резипюзныхь вопро- 
совъ, волновавшихъ умы, мы видимь прежде всего 
двз крайв!я стороны или парти: одна болЪе или ме- 
зъе решительно отрицаетъ устаповивиййся строй ре- 
лигозной жизни. другая казнить отрицатезей его. Из- 
вфетно, что съ одними этими крайностями общество 
не можетъ жить иегоричееки. Общество, имъющее за- 
датки исторической жизни, вепремённо выдвинетъ ме- 
жду этими двумя крайноствяи людей вёры, людей 
свёта истины и враветвенной силы, которые оживятъ 
въ еретической сред® в$ру, устранятъ то, что питаетъ 
ересь и выведутъ страдающее общество на путь об- 
новленной жизни. Количество такихъ людей, чистота, 
ихъ убЪжден!й и дзйств и твердоеть ихъ положеня 
въ обществ обыкновенно служатъ мфрою историче- 
ской жизненноети и цивилизащи общества. Цоемо- 
тримъ, каковы были въ т% времена наши обществен- 
ные двятели. 

Когда появились еретики стригозьники. русские 
люди дают знать объ этомъ б№летвм въ Конетантино- 
поль и бывииЙ тамъ Суздальсюй епиекопъ Дони! 
привозитъ уввщательныя граматы. Вдетъ съ ними въ 
Новгородь и умиротворяетъ на время взволнованное 
общество. Того же лёта (1381) прхиде изъ Царя-града 
въ Новъ-градъ велик И Деовисей епископъ Суждальск!й, 
отъ преосвященнаго. патрларха Нила вселенскаго съ 
бдагословенемь и съ граматами. поучая закону Бо- 
ЖНЮ по священнымъ правиломъ и божественнымъ пи- 
санямъ, укрзпаяя отъ соблазнъ и отъ ереси етриголь- 
киковъ... и устави мятежи и соблазны ('). Въ первой 


и 


{*) Никон. чве. [\. 130. Въ девяностыхъ годахъ другой натрархъ 
"Антон! прниеыталъ тоже грамату въ Новгородъ и русск! иитроп. 
Капрань посылать ее во Пековъ. 
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четверти ХУ стольт!я съ такою же заботливост!о объ 
охранени православ!я дЪйствоваль русск! митропо- 
литъ Фот. Онъ тоже писалъ граматы противъ стрн- 
гольниковъ, волповавшихъ псковское общество. Сущ- 
ность этихъ граматъ- вразумаен!е еретиковъ и угроза 
отлученйя нераскаявнымъ изъ нихъ. Впрочемъ, зам®тна, 
большая разница между его образомъ дЪйеств!Й и дзй- 
стаями патр1арховъ константинопольекихь и Дюни- 
с1я Суздальскаго и Кипр!ана. Фот! не столько вра- 
зумлястъ еретиковъ, сколько возбуждаетъ псковичей 
принимать мвзры къ уничтоженю ереси. Въ числв 
этихъ мёръ, кромЪ обычнаго отлученя и отчуждевя, 
Фот указалъ на ел%дующ!е: по великаго апостола, 
Павла слову: предайте, рече, таковаго въ изможен!е 
плоти, яко да духъ спасется, рекше по всему отлу- 
чайте отъ себе аще не покаются (!). Когда же пско- 
вичи не поняли или не приняли Фот!ева объяснен!я, 
этого текста, а показнили еретиковъ и донеели объ 
этомъ митрополиту. то Фот! счелъ нужнымъ точнфе 
выяснить свою мысль: и котори ти стритольници 
отъ своего заблуждения не имутъ чиетВ взровати 
православ!я истинаго, ни въ Божшмъ церквамъ къ Го- 
споду... не имутъ прибфгающе и на покаян!е къ сво- 
имъ отцемъ духовнымъ не имутъ приходити: и яко 
же убо прежде къ вамъ писахъ и нынв пишу, удаляй- 
те себе отъ тЪхъ въ ясти и пити и казвми (толико 
не смертными, но внёшними казнми) и заточеньми при- 
водяще тъхъ, да будуть въ познан!е и обращене къ Бо- 
гу и никако да будутъ ти попущени въ ваеъ, яко пле- 
велы посреди пшеница (*), т. е. митрополитъ Фот! толь- 
Ио Анты встор. Г. 33. 
{2) Тиахл-же. № 34. 
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ко смягчаетъ наказание за ересь, но самый принципъ 
тьлеснаго наказан!я допускаетъ. Во времена еретиковъ 
жидовствовавшихъ, принципъ этотъ быль развитъ об- 
щественными силами русскихъ людей во всей широтз. 

Когда въ НовгородЪ развилась ересь жидовство- 
вавшихъ, новгороде! архепископенй престолъ за- 
нялъ одинъ изъ образованнзЙшихъ святителей того 
времени —Геннад!й. Онъ изввстенъ участемъ въ важ- 
номъ трудв — собрани кодекса Священнаго писан!я, 
причемъ нзкоторыя книги Священнаго писан:я вновь 
были переведены на церковно-славянсый языкъ, из- 
_выстень также участемъ въ соетавлени продолжен!я 
пасхаи послВ седьми тысячь льтЪ отъ еотвореня 
м1ра, наконець, извзетенъ усиленною заботливостио 
объ образован!и хуховенства. Ересь жидовствовав- 
шихъ могла встрётить въ этомъ сватителв просвз- 
щеннаго обличителя своего и опытнаго наставника 
православной паствы. Къ сожалн!о, не эти свойства, 
обнаружилъ Геннадй въ борьбВ съ еретиками. Съ 
перваго обнаружешя ихъ онъ сталь въ положен1е 
строгаго судьи и настойчиво вызывалъь другихъ 1е- 
рарховъ и московское правительство покончить ©ъ 
еретиками этимт, именно путемъ. Когда московское 
правительство казнило пфкоторыхъ еретиковъ (1498), 
Геннадй принялъ еще болфе близкое участ!е въ каз- 
:НаХЪ ИхЪ, -онъ по поручению правительетва, отдавать 
‚ораскаянныхъ еретиковъ на казнь гражданскимъ вла- 
“Тямъ. Мало этого, когда соборъ 1492 г. осуждавшй 
еретиковъ только на заточене, прислалъ иЪкоторыхь_ 
изъ вихъ на покаян!е въ Новгородъ, ГеннадЙ при- 
казаль ввести ихъ въ Новгородъ на лошадяхъ вер- 
„ХоМъЪ, лицемъ въ хвосту, въ одеждахъ, вадзтыхЪ задъ- 
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напередъь, въ берестовыхь шаемахъ съ надписью: се 
сатанино воинетво, й затВмь велЪль зажечь эти шлемы 
на головахь еретиковь. поел чего. явкоторые изъ 
нихъ умерли. 

Нельзя сонфвагься въ томь, что. поступая такъ 
еъ еретиками, Генняд подражаль прремамь латин- 
ской церкви. Фрязове, писать онъ къ митрополиту 
Зосим®, по своей вЪрф какову кр6пость держать, 
сказыватрь ми погодъ (Юрьт) цесаревъ про испан- 
еваго короля, какъ онъ свою землю очистить и язъ 
тВхъ рёчей снисокъ къ тебё поелаль и ты бы, го- 
еподине, сыну своему великому князю о томъ враико 
говорить (*). Неоспоримо также. что такое обращене 
съ еретиками выражало личный характеръ Геннадия. 
Бдижайпий современвый свид®толь Госихъ Волоколам- 
еый дЪлаетъ елздуюний отзывъ о Геннад!: «Въ дЪто 
6993 (1484 въ декабрь) поставлень бысть арх1епи- 
скопомъ великому Новугороду и Пекову священный 
Геннаще и положенъ бысть, яко свфтильникъ на 
свЪщнииз Боябимъ судомъ и яко левъ иущентъ быеть 
на злодЙетвенные еретики, уетремибося, яко отъчащи 
божественныхь писан! и яко отъ высокихь п крас- 
ныхъ горъ пророчеекихъ и апостольскихъ учешй, иже 
ногти своими растерзая тфхъ скверныя утробы, на- 
пивщаяся яда жидовскаго, зубы же своими сокрушая 
и растерзая и о камень разбивая (”)». Но едва-зли 
Ире ЕОАЧИКО было бы приписывать все это д%л0 только 
иноземному вияШю и дичному характеру Геннадия. 
Еретики жидовствовавийе дозволяли себъ крайтая не- 
истовства, Они страшно глумизись надъ священными 


(') ВЫ: 14. 288, Акты Экспед. т. |. № 380, етр. 458. 
С) Винлое. 14. 130 -134. 
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нредметами, вовлекали въ это двло неповинный ня- 
‘родъ и производили въ православной ередв жесто- 
кое смущен!е. Благоприличною р8ёчью невозможно пе- 
редать проявлен!Й этого глумаен1я, наприм$ръ. глум- 
лен!я Юрьевскаго архимандрита Касфана и его дру- 
зей. КромВ того, во главЪ этихъ еретиковъ стояли все 
духовныя лица. Еретики овладВли даже центральною 
церковною властно, выдвинувъ своего члена Зосиму на, 
митрополич!й престолъ и стали преелёдовать право- 
славныхъ. Н%которые изъ нихь избрали Геннадия 
предметомъ своей злобы и не давали ему покоя. О 
чернец® Захарв Геннад!й писалъ, 1490 г., что онъ 
уже слишкомъ три года лаетг на него. разеылаетъ 
граматы въ его арепискошю и къ чернцемъ и къ 
попомъ, а что въ московской землВ, того числа н%сть, 
а пишетъ въ своихъ грамотахъ: послалъ-де есми по 
везмъ градомъ на еретика грамоты ('). Нравственная 
борьба съ такими людьми могла казаться невозмож- 
вою. Оъ другой стороны. Какъ ни одинокъ былъ Ген- 
над въ. новгородекой арх1епискоши среди мветнаго 
новгородекаго населення, какъ человзкъ пришлый 
изъ Москвы и поставаенный не по обычаю новгород- 
вжому. но невозможно думать, чтобы одъ и въ этихъ 
отношенахь къ бретикамъ стоять одинокимъ въ своей 
иаетвв. Устрояя вышеуказанную необычайную встр8чу 
еретякамъ, Гоннадй, между прочимъ, пряказалъ ‹стрё. 
Тающимь ихъ плевати па вихъ и глаголати: се враги 
Вожыя и христ!анст!и хульници» (*). Очевидно, пред- 
полагажсь, что найдутея желающ!е такъ встр®чать 


еретиковъ. Наконецъ, неоспоримо извзетно. что Ген- 
ОВЕН -- 

С) Акт. Эксв. Г. № 380. стр. 482. 

@) Виватов 14. 1345. 


— 290 — 


Вад имъль въ тогдашнемъ русскомъ обществь не 
мазо сочувствующихъ ему людей, которые такъ же. 
какъ и онъ смотрёли на еретиковъ. Но къ чести 
этого святителя и 5ъ чести нашей 1ерари вообще 
нужно сказать, что въ Геннад!В не умерло сознан!е 
необходимости вести нравственную борьбу съ ерети- 
вами. Онъ вызвалъ на эту борьбу зваменитаго под- 
вижника своей епарх!и, извъстнато Волоколаменато игу- 
мена Госифа, которага д®ятельность по отношев1ю къ 
еретикамъ естественно должиз была отражать въ себъ 
еще яснзе господетвовавшее тогда, направлешемыелей. 

Въ павфствомь своежь сочинени, получившемь 
потомъ назваше; «ПроевЪтитель», писанномъ по ча- 
стямъ, въ видв словъ и поеланй, юсифъ дЪйстви- 
тельно выступилъ противъ жидовствовавшихь съ не- 
обыкповеннымь для того времени богословскимъ зна- 
шемъ. Въ этомъ сочинеши иълый куреъ богоезовия; 
всЪ положеня еретиковъ опровергнуты и върующимь 
дапы отвфты на вов вопросы, подиятые еретиками. 
Но и ФюсиФъ сошель еъ высоты чието нравственной 
борьбы съ ерётиками. Въ томъ же «ПроевЪтителв» он 
преддожиль практическя ередства поразить ересь, 
предложить казнить еретиковъ и послЪ того, какъ 
они станутъ каяться, потому что ихь покаяние лице- 
мВрно. 1оеифъ Волоколамев!й высказаль мыель. кото- 
рая въ первый разъ вырвалаеь изъ устъ русекаго 
православнаго человъка: еже убити еретика молит- 
вою или руками _-едино ость ('). Но и на это отно 
щене къ оретикамъ Тосига Волоцкаго нельзя емо- 
трёть, какъ на личное зишь выражене его мыслей 
и характера, Тосиеъ Полоцк! имфлъ многочисленныя 


С) Вивлюв, ХУ. 424. 
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евязи вь тогдашнем русекомьъ обществз. Кругом 
его стояли многочиеленныя друзья И иоелвдовагели 
его мыслей, изъ духовнато и свЪтекаго зван!я, Коло. 
рые тоже убЪкдены были. что такъ именно елъдуетъ 
поступать съ еретиками. по виушен!ю которыхъ и 
рвтево было на соборз 1504 года казнить еретиковь 
лютыми казнами. Присматривансь къ этому дВау вни- 
мательн5е, можно проелЪдить предвлы, до которыхь 
проегиралась въ руескомь обществ тесзин казнить 
еретиковъ. точно такъ же. какъ можно указать. гдв 
‚эта теория не допускалась. ы 

Въ «Просвётителв» ]оеиха Волоколамекаго есть до- 
вольно ясные признаки его многосоставности, разно- 
‘характерности и можно предполагать. что въ соетав- 
лени его участвовали главнёйние члены Волоколам- 
ской общины, и что этотъ трудъ веть выражене 
вагльда всей этой общины. Мало того, въ вопроев 
объ отношении въ еретикамъ. Волоколамская община, 
служила выражешемъ мыслей многихь другихь ио- 
добныхъ ей общинь. и это тфмь р8зче бросастея въ 
глаза, что рядомь съ этого реда общинами еущеетво- 
вали другя, которые выработали совевзгь иные взгля- 
АЫ ва.фретиковъ. Изучене втихъ двухь направлен 
8Ъ наАшемъ иночеетвЪ того времени тЪмъ бодфе важно, 
Что въ ТВ времена яъ монашеств® сосредоточивались 
ЧУчиие идеалы руескаго челов$ка, туда часто направ- 
Чячись лучшИя силы русскаго общества, оттуда вы- 
Зодили передовые общественные дВятели и выносили 
обществу рёшеная на занимавиие его вопросы. 

Во второй половин ХУ стольт1я, когда у наст, про. 
исходита страшная ломка старыхь порндковъ русской 


. ЖИзни. когда русск!е люди ожидали даже ‘сокрушен!я 
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веегеь м}ра еь окончитемъ седьмой тысячи л®ть оть 
сотворения гра. чте приходилось въ 1492 году. и въ 
иноческой средь обавруживалось критическое направ- 
лете. Странетвоване но монастырямь. искане луч- 
шаго образа жизни было тогда болЪе сильною, ч8мъ 
въ другя времена, потребноет!ю весьма многих 3%. 
дей. Одни обходили русевте монастыри и въ нихь изу- 
чали лучшие образцы жинни, друге не ограничивались 
Росаей и путешествовали на востокь. Первые обык- 
новенно изучали и уевояли себф лучш. по ихъ разу- 
мВнио, черты иночеекаго общежития и старались 
этимь путемь достигать еовершенства. Такь именно 
изучаль и развивал» иночеегво [осифь Волоколамский. 
Онъ можеть быть названъ самымь практичеескимъ 
устроителемь общежит!я. Онъ не создаваль. строго 
говоря. ничего новаго. Онъ браль существовавия 
черты иночества и соединялъ ихъ строго зогическимъ и 
практическимъ образомь. Такь, онъ принялъ, под- 
держивалъ у себя и даже настойчиво защищаль обы- 
чай монастырей владъть имънями. но устроилъ у 
себя такъ. что иноки его, при всемъ богатетв® мо. 
настыря, были дВйствительными бЪдняками въ своей 
жизни, а богатства монастыря были источникомъ 
благодвяюй окреетнаго населеня. Или: Тоеифъ с5- 
бралъ черты самой строгой власти монастырекой и 
самаго полнаго повияовеншя. Иноки у него должны 
были постенейно, подъ строжайшимъ руководетвомъ, 
проходить отъ нижнихъ степеней до выешихъ. Точ- 
нъйшимъ образомъ распредфлены были роды занятий. 
пищи. одежды по группамь иноковъ, сообразно ихь 
особенвоетямъ. Тавъ. новымъ молодымъ анокамъ обык- 
новенно назвачалиеь тяже!я работы въ поваряв и пе- 
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карн®, ивнуряв!1я тЪлесныя силы. Такъ, допускались 
равнообразная пища и одежда. безъ сомы ня, въ видр 
новошоступавшихъ иноковъ изъ знатныхъ людей, при- 
взыншихъ къ удобствамъ жизни. Удален:е инока изъ 
эзово монастыря было почти немыслимо. Внушалось 
мову, что оставляюни свой монастырь не достоинъ 
чвотребев!я. Одинъ инокъ, рышивш ся выдти изъ 
Волоколамскаго монастыря. долженъ бызлъ обращаться 
въ содфйствию великаго князя, Веею этою системою, 
очевидно, предполагалось. что иноческаго совершен- 
‚ства можно достигнуть просто путемъ навыка. строго 
юхраняемаго; но этимъ путемь. еще легче и ввриъе 
можно было воспитывать вообще людей, привыкшихъ 
къ исполнен1ю своихъ обязанностей. — хорошихъ испол- 
вителей, админисфраторовъ, почему ТосифЪ и считалъ 
монастырь, между прочимъ. м$Встомъ воспитан!я цер- 
ковныхЪ правителей. Вообще. строгое, практическое 
управлене и безусловвое подчинене — вотъ идеалъ, 
который предлагался русскому обществу Волоколам- 
скимъ хонабтыремъ, и русское общество того времени 
весьма скоро и хорошо поняло это направзене Во- 
чоколаменвго монастыря. Люди властные — духовные 
и сВЪтоше и тЬ изъ подвластных, которые не зада- 
ВАЛЬ высшими. самостоятельными задачами. отно- 
сиаиеь къ Волокозамекому монастырю съ великимъ 
уваженемь и въ нему обращазись въ своихъ нуж- 
дахъ. Мног1е иноки этого монастыря брались па выс- 
ия {ерархичеек1я мъста; они быди извзетны также, 
КАНЪ лучцие слЪдователи при допросахъ еретиковъ, 
Почему и употребзялиеь для этого, какъ, наприм8ръ, 
Яри допросахъ Башкина; мовастырь Волоколамек 
`ЭЧитадея лучшимь мЪетомъ для наказаня и исорав- 
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денйя осужденныхь за ересь. почему“туда ссылались 
‘боле опасные изъ нихъ, какъ мног1е жидовствовав 
ше. какъ Максимъ грекъ, Васе1яяъ. и друг. Такимтъ 
образомъ очевидно, что казпь еретиковъ вытекала 
догично изъ всего склада Волоколамекой общины, 
склада, который. въ свою очередь, совмфщалъ обыч- 
ныя въ то время особенности общежительныхъ мона- 
стырей. 

Другамъ путемъ пошелъ современный Шосифу ве- 
лик подвижникъ Нилъ Сорск. въ м|рв Майковъ, 
и друя идеи предложилъь онъ обществу въ своемъ 
иночеств®. Онъ выработать свой идеалъ иночества 
путемъ изучения не только русекаго, но и греческаго 
иночества и выработать его въ такихъ особенвыхъ 
чертахъ. которыя поразили тогдашн! русеый мръ. 
Все, что можетъ быть названо внъшнимъ блатоуетрой- 
ствомъ и благочинемъ мояастыря, было оставлено 
Ниломъ въ сторон, а иное даже прямо запрещено. 
Такъ, вопреки сильно развитому обычаю основы- 
вать монастыри по близости къ большимъ путямъ 
сообщен1й и допускать подлВ вихь поселения, Нидъ 
избралъ недалеко отъ Киризло-Бьлозерекаго мона- 
стыря—на рзкв СоркЪ такое мфето. которое по его 
словамъ было маловходно м!рекой чади. Вопреки всо- 
общему обычаю монастырей принимать поземельныя 
пожертвован1я и украшать монастырскую церковь, 
Нилъ запретилъ у себя тои другое. Вопреки обычаю 
общежительныхъ мояастырей имфть ежедневное благо- 
чинное Богослужен!е и занимать все время инока 
пуъ и работами. въ скит ниловомъ иноки только 
въ воскресные п праздничные дни собирались Въ 
перковь, а все остазьное время проводили у себя по 
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кельямъ. Вопреки общежительному обычаю устроять 
въ монастырВ строгое управлен!е, Нилъ предета- 
вляетъ власть настонтеля. какъ дружескую власть и 
явоии ‘по его мысли должны жить по два, по три 
дружески между собою связанныхъ. Онъ и называль 
свонхъ учениковъ друзьями его нрава. Наконецъ. пи- 
зва, сонъ, занят!я, вообще подвиги не столько опре-` 
двлялись правилами, сколько предоставлялись разум- 
ному усмотрён!ю инока. точно такъ же, какъ и самое 
` вребыване инока въ ниловомъ скиту было совер- 
шемно свободно. Община лилова влад®ла одним лишь 
припудительнымъ оружемъ. — изгоняла безчинныхь 
иноковъ. | 
‚Какое же ДВло могла имЪть эта община, повиди- 
мому, лишенная всякой организаци. Ей предлагалось 
великое двло, передъ которымъ съ изумленемть оста- 
вавливались современники. Нилъ съ необыкновен- 
нымъ для того времени богословско-Философекимъ 
знан!емъ открываль иноку внутренв:й м!ръ съ разно - 
образными проявлен1ями духовной жизни отъ низшаго 
соетоян1я, когда челов къ получаетъ лишь впечатл\- 
мя отъ вн®тпняго ира. до выешаго соетоян1я умной 
молитвы" Когда плоть безмолвствует, душа исполняет- 
ся‘радости Св. Духа и челов къ не знает ь; ГДВ ОНЪ— на 
землВ или на небЪ,— и предлагаетъ это Нилъ въ цёль. 
вой, нодробной систем о помыслахъ, объ умной мо- 
ЗИтВВ. Виъсть съ тЪмъ Нилъ указываетъ иноку друтой 
Трудъ- постоянное изучеше Писания. Когда я желаю 
Что либо двлать, говоритъ онъ. ищу въ Писаши и если 
не нахожу. то отаагаю дфло. 

Само собою разумъется. что этотъ образець ино- 
`Чества могли усвоить только не мног!е. весьма раз- 
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витые люди, потому-то Нилъ устраняхъ всякую за- 
боту о множеств8 брат и строго запретилъ прини- 
мать молодыхъ людей. | 

Повидимому, эта, система иночества не могла имЪть 
общественнаго значен!я. какъ слишкомъ отрашенная 
отъ жизни; но на дзл» было иначе. Она скрывала 
въ себ задатки самаго возвышеннаго и могуществен- 
наго вмян!я на общество. Всея она основана была 
на самобытности личности. Она выносила тогдашнему 
обществу свЪтъ зичной самобытиости, свободы. -- ко- 
торый тогда померкалъ на пространств всей Руси. 

Вллян1е этой системы на общество сказалось еще 
при жизни Нила. Онъ водобно Госиху Водоколамскому 
быль извфетень тогдашнему русскому обществу. и къ 
нему также обращались за разрьшенемъ занимав- 
‚зрихъ тогда вопросовъ. Онъ давазъ отвЪзты, вытекав- 
ше прямо изъ его теори. Так онъ заяваялъ, что мо- 
настырямъ не слдуеть влад®ть имуществами, такъ онъ 
заявлялъ, что не слВдуетъ вдовыхъ поповъ лишать пра- 
ва священнодёйствовать. Безъ сомнзн!я, онъ былъ и 
противъ казней еретиковъ. Въ круг его послЬдовате- 
лей появилось знаменитое послан!е къ ТосиФу Волоко- 
чамскому вологодекихъ, или правильнЪе, заволжекихь 
старцевъ, въ которомъ руссюе люди того времени 
становятся выше цпарскихъ греческихь узавопен! и 
западно-европейскаго отношен1я къ еретикамъ, и во 
имя новозавЪтной любви возстаютъ противъ казней 
еретиковъ. совзтуютъ кающихся изъ нихь прощать, 
принимать съ любов!ю, и только нераскаянныхь со- 
вътуютъ заточать. Кто бы ни написалъ это нослане. 
оно имветъ великое значене въ истори нашей цер- 
вви. Ошо показываеть, что въ самыя трудныя вре- 
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мена въ нашей церкви не умиралю истинное понима 
н!е духа правоелавя. Оно издано вь ХУЕГт. Виваг.- 
вики Новикова. 

- Можно сказать, что весь тогдашн! образованный 
русекй м1руь раздълизен между Ниломь Сорекимь и 
обиФомъ Волоколамекимъ. Замвчательно. Что это 
было на рубеж русской вВчевой и вдинодержавной 
жизни, и что вакъ бы въ соотвзтетье преобладаню 
тогда единодержавнаго склада, направлене [юейфа 
Волоколамекаго возобладало, в направаене Нила, 
хотя лично Ниль остался въ уважеши у современни- 
ковъ и потомства, быстро стало падать и вскор% 
даже заклеймено было названемъ еретическаго. И не 
безъ основаня. При тогдашнемъ состоянии у наеъ 
проввзщен:я и гражданской свободы. направлене 
Нила Сорскаго легче всего могло доводить до ереси, 
& направлен!е Тосифа могло казаться надежнфйшимъ 
средствомъ къ охранешю отъ крывовврия и своевол1я. 
Впрочемъ, нужно сказать, что оба эти направленя 
значительно стЗенены были въ своемъ развит!и слу- 
чайнымъ, постороввимь виянемь. Оба они сильно 
заслонены были двятельностно Максима грека, кото- 
рый отнесся къ явлев!ямъ русекой жизни съ безпри- 
страетемъ сторонняго челов ка, во также и съ от: 
чужденностию иноземца. Между ‘его послвдователями 
вётрачаются и почитатели Нила Сорскато, какъ инокъ 
инязь Васеанъ. и почитатели Госиха Волоколамскаго. 
хакъ инокъ Зиновий Отенскй обличитель ереси 9ео- 
коефя Косаго. Но неоспоримо. что дзятельность Мак- 
сима грека больше давала опоры направленю Нила 
Сорскаго. Проевъщенное и живое отношеще къ вВрВ — 
воть основная мысль всей дъятельности Максима 
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грека. Мыель эга сильнЪе вгеого занимала послъ%до 
вателей Нила Сорекаго и вызвала н®которыхь изь 
нихь на общественную двиягельноеть. но чечальная 
судьба поетигла важдаго ижь ЭгГИхь проиов®дниковъ. 
Эту мыель сгалъ проноввдывать во времена Ваения 
[оанновича, упомянутый нами князь ипекь Ваестань 
Косой. Онъ вападаль на богатства мопасгырей. на 
вмвшательство иноковъ вь мректя иЪла. на невЪжество 
своихь современниковь вь дБаахь церковныхь. оео 
бенно по вопросу коижныхь исправлешй; но эта пропо- 
вздь отличалась крайнею раздражительностио, не чужда 
была еретическихь миЪн!Й и направлена была глав- 
нымь образомъ противъ посл дователей 1осифа Волоко- 
ламскаго, которые и довели Васаана до осуждешя 
и заточен въ стЪнахь Волоколамскаго монастыря. 
Обманчивое время. первые годы самостоятельнаго ца|р- 
ствован!я [оанна [\'. когда лучшие люди русской земли 
овружили царек! престолъ. проиавели огромной важ- 
ности преобразовавя внутри и озарили русскую 
землю необычайною славою завоеван. — время это 
вызвало и сильное религюзное движен!е, Стоглавый 
собор», большая часть постановлен!й котораго быза 
весьха разумна и благотворна, ясно показаль, что 
проевЪщенное отношене въ взрЪ, требован!я духа 
жизни въ дфлахь религозныхъ сказывались тогда во 
многихь, но тогда же вновь сказались и еретичесюя 
миня, и тв и друмя жестоко смышалиеь и въ дЬ- 
лахъ тогдашнихь общеетвенныхъь дфателей и въ со- 
знапи тогдашняго общества. Эта смЬшен:е сказа 
лось со всею ясностию въ судьбЪ троицкаго игумена 
Артем!н и евЪфтекаго челов8ка Башкина Если отръ- 
шитья огв мнЪн дюдей, судившихъ Артезмя въ 155 
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году, и смотрзть ваодни его показав1я, то можно думаль, 
что его душа, жаждала истины и добра. Онъ требовалъ 
живаго отнощен!я къ обрядамъ, двйствительнаго соот- 
вётетыя жизни преднисавямъ вфры; но его запутали 
въ ересь и осудили. Еще неудачнфе тогда же выетуцпилъ 
еътёми же мыслями св тс челов къ МатвЪй Башиныъ, 
Онъ искалъ разумвВн!я взры. вдумывалея въ Священ- 
ное писаще, спрашивалъ научен!я у духовника, ста- 


‘ралея жить по евангельеки и пришелъ къ одном 
р 


практическому рашеню весьма важнаго обществен- 
наго значея1я, — во имя евангельскаго братства от- 
пустилъ на волдю везхъ своихъ рабовъ, но и онъ так- 
же запутанъ быль въ ересь и осужденъ. Съ отими 
лицами —Артемемъ, Башкинымъ поставлены были въ 
связь многе старцы заволжскихъ пустыней — посл- 
дователи и почитатели Нила Сорскаго и привлечены 
были въ отв®тетвенности. При настоящей разработкВ 
памятниковЪ, невозможно опредзлить точно, кто тутъ 
былъ еретикомъ. Но совершенно очевидно, что тогда 
благотворнёйцн!я мысли оглашаемы были еретиче- 
скими и лучие люди еретиками. Подозрвы!е въ ере- 
тичестьв бросаемо было тогда даже на такихъ лиць, 


какъ Оеодоритъ просвфтитель хопарей и премудрый 


старецъ Тозсахъ Бъзобаевъ. Даже Максимъ грекъ 
встревоженъ быль опасещшемъ, что и его подозр®ва- 
ЮтЪ въ ереси. На подмогу этой Фанатической подо- 
зрительности въ еретичествв авизись и еретики. 9ео- 
досй Косой иего послвдователи распространяли мн®- 
н1е, что на ихъ сторон етоитъ Зиновй Отеяск!й, из- 


`вфетный обличитель этихъ еретиковъ. Такимъ обра- 


зозь и отрицатели и казнители сходились вмЪеть и за 
одно дЪлали зло людямъ мЪры, людямъ разума и нрав- 
19. 
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ственности. Изнеможен!е русекой мысли и воли, ра- 
зочаровантя быстро слЬдовали въ ТБ времена за воз- 
бужден!емъ. Артезй уходитъ въ пустынь 68 лозерекой 
страны ‘отъ необузданносети иноковъ Троицкаго мо- 
настыря, надъ которыми поставленъ былъ игуменомь, 
затёмъ бЪжитъ изъ Моеквы, призванный дая обличе- 
шя ереси Башкина. когда увидЪфлт.. что его подводята, 
подъ судъ, ва которомъ однако держаль себя съ ве- 
цикимъ достоивствомъ. БашкинуЪ, отданный на допроеъ 
иноковъ Волоколам скаго монастыря, теряется, видить 
чудо и будто бы по внушенйю свыше оговариваетъ 
въ ереси мвотихъ неровинвыхъ аюдей. Лучи аюди 
своего времени уитрополитъ МакарЙ и извъетный 
Сильвестръ колеблются въ раепознанш ереси, съ тре- 
вогой разузнають мысли заподозрёнвыхь зюдей тай- 
ными путями даже черезъ духовниковъ. Что производи 
ло это изнуреше мыези и вози? Безъ сомнфи!я, страш- 
ная тьма невфжества и рабства, разстилавшаяся кру- 
гомъ лучшихъ людей и захватывавшая ихъ самихъ, 
а также, вЪроятно, и пробужден!е кровожадныхъ ин- 
етинктовъ Тоанна ТУ. 

Обозрввая судьбу вефхь раземотрвпныхъ нами 
общеетвенныхъ дВятелей временъ еретиковъ-отрица- 
телей, мы не можемъ ие видзть, что ихъ судьба не. 
совеЪмъ свфтла. Этихь людей слишкомь м810, они 
не тверды въ своемъ положен и большей частью 
мало пзиятся обществомъ, тогда какъ люди крайно- 
стей—отряцатели и преелфдователи многочисленны, 
дВИствують почти непрерывно и иногда даже за, одно. 

Намъ думается, что въ эгомъ прежде всего нужно 
искать простьйшато объяеневя разносбразныхъ не- 
Удачъ нашей цивилизации и, между прочимъ, совре- 
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меннаго намъ невёр1я, и такъ какъ это происходить 
не только отъ недостатка гражданской свободы, но и 
отъ недоетатка проевьщен1я, то мы позволимъ себз 
заявить и другую, тоже весьма простую мысль, что 
на нашихъ учебныхъ заведемяхъ, въ томъ чиедВ и 
на нашей академги лежитъ великая обязанность вос- 
питывать нобольше людей этой золотой еередины 
между отрицателями и казнителями, людей свЪта ис- 
тины и нравственной силы—этихъ истинныхъ труже- 
никовъ дивилизащи, а на обществв руеекомъ поддер- 
живать ихЪъ на ихъ трудномъ поприщз. 
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ВНУТРЕННЕЕ КАНОНИЧЕСКОЕ ПРАВО. 


Блежерны сть шее глесо Гожие 
соблюдающё во. Дук. ХЦ, 38. 


© МОНАСТЫРЯХ. 
$ 235 О мовастырахъ вообще. 

Монастыремъ называется священное мфсто, `за- 
строенное перков!о и другими зданйныи, назначенны- 
ми дли жительства монаховъ, которые.-—елЪдуя ело- 
вамъ Спасителя: еслё хочешь быть совершенным, 
лойди продай измтьнае свое, и роздай нищимь, и бу- 
дешь имють сокровище на небесать: и прилоди и сль- 
дуй за мною (!).-—посвятили себя уединенной и со- 
зерцательной жизии. 

Церковлыя правиза предписывають относительно 
основаня монастырей, чтобы основатель монастыря 
заявить епармальному епископу о своемъ намврен!и 
устроить монастырь въ предфлахъ его епарх!и и пред- 
ставилъ денежныя средства, необходимыя для соору- 
женя, украшен!я и поддержан]я мовастыря; но если 
бы оенователь пожелалъ присоединить къ монастырю 
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больницу, ВЯ другое какое либо благотворител ьное, или 
учебное звзедене, то онъ долженъ обезпечить денеж- 
ными средствами и достижене этой цёли; всвВ свВдз- 
ия вревтельно построен! представляются епископу, 
вохорый самъ повфряетъ ихъ, и — если найдетъ удовле- 
тяоритедьными—двдаетъ распоряжене о храцен!и ихъ 
въ ецискодевомъ архив и вмЪетЪ назначаетъ день, въ 
который онъ имъетъ прибыть на мьсто построен!я мо- 
настыря, чтобы совершить молитвы, установленныя 
дя закладки монастырскихт здан!. Эти требовашя 
‚строго должны быть собяюдаемы, потому что чет- 
вертое правило [\ вседенекаго собора поведлъваетъ: 
«чтобы никто ве созидалъ монастыря безъ воли епи- 
с5опа> (!}. 


$ 236. Каждый монастырь подлежитъ вёден!ю той ецискощи, 
въ предфлахъ которой онъ находится. 


Что каждый монастырь долженъ подлежать ввде- 
этою той епискошия, въ предзлахь которой онъ находит. 
ся, —это вполнв естественно; потому чго каждый мо - 
настырь есть составная часть епиекопекой епархии. ›-- 
истини, въ которой не можетъ быть никакого сомнзв- 
ня, Но мы намврены подтвердить наше положен 
канонами, а именно: 1) 34-мъ зпостольскимь прави- 
чом, въ когоромъ усвояетея епископу право дфлать 
все въ своей епархи, что касается до нея и до м®сть, 
принадлежащихь кь ней; 2) 4-мъ правиломъ |\вее- 
ченскаго собора, которымъ предписывается не оеновы- 
вать ни одного монастыря безъ соизволеня ецарх!- 
альнаго епископа; 3} 18-мь и 23-мъ правилами [ГУ 
веоленскаго собора. воторыя опредзляютгь: лишать 
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монахов ихъ зван!я за возмущене противъ епископа; 
4) 11-мъ правиломъ УП вселенскаго собора. которое 
даетъ епископу право назначать въ монастырь эко- 
нома, если настоятель не радитъ объ этомъ; 5} 1-мъ 
правиломъ двукратнаго помфстнаго констаптинополь- 
скато собора, которое повелвваетъ: не принимать въ 
монашество никого безъ соизволеня епископа; 6) 
4-мъ правиломъ того же помЪстнаго конетантинополь- 
скаго собора, на основан!и котораго уевояетея епи- 
скопу право перемвщать монаховъ, по евоему усмот- 
рьн!ю, изъ одного монастыря въ другой, или допу- 
скать ихъ до управленя приходами. 


$ 231. Есть ли каноническое основан!е для такъ назыввемыхъь 
«ставропи и» и ‹монастырей посвященныхъ». 


Чтобы по возможноети разр шить: есть ли кано- 
ническое основаше или ниЪтЪ его для монастырей, 
называемыхь «етавропигями» и «монастырями по- 
священными», для сего необходимо напередъ дать по- 
нит!е объ нихъ. Итакъ мы говоримъ: 1) «ставропигая- 
ми» называются тв монастыри, которые основатель 
отдалъ похь вфден!е какого нибудь патр!арха; велЪя- 
етвю чего патрархъ даетъ потомъ евое благоеловенше 
на построеше монастыря и поесылаетъ крестъ, кото- 
рый вкладываетея въ основаше строющагоея мона- 
стыря; въ такомъ монастырВ патр!архъ потомъ дЪй- 
етвусть спиекопекою властью, еъ совершеннымъ 
устраненземь епископа, въ епаржми котораго нахо- 
дцтея этотъ монаетырь; 2) «монастырями посвящен - 
ными», существующими въ Румуви, называются 
тЪ монастыри, основатели которыхъ завфщали от- 
сылать чаеть сжегодныхь мопаетырекихь доходовь 
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какому нибудь патртархату, или какому нибудь мо- 
настырю ив востокЪъ еъ тою цвяю. дабы и тамъ со- 
вершажись уолитвы за епасен!е ихъ души. На оено- 
ванти этого ежегоднаго вспоможен1я патрархъ, а рав- 
но- ‘аёетоятели тЪхь монастырей на востокз, при 
сд йстви гражданской влаети. присвоили себ власть 
нядъ монастырями, находящимиея въ епиескойпскиху 
епархяхъ Румуниг. отстранивъ совершенно влаеть 
мвствыхъ епарх!альныхъ епископовъ. 

Хотя эти опредЪлен1я теперь достаточно показыва- 
ютъ, что монастыри, назывнемые ставропиг!ями и по- 
священными монастырями, пе имфють никакого кано- 
ническаго основан!я, потому что опи не соглаены ет 
основными правилами перкви, касающимнея до мона- 
стырей, пзложенными въ предыдущихь 235 и 236 
параграхахт; однако мы, въ виду особаго значенг 
этого предмета. чуветвуемь себя обязанными обетон- 
тельнфе показать незаконность, допущенную въ ог- 
ношенит къ отимь монастырямь и господствующую 
велфдотв!е злоупотреблени. 

$ 235. Ставропиг1и противвы канонамъ. 
`з 

. Мы утверждаемь. чго етавронисйг противны  ка- 
понЕмъ; потому уго каповы совершенно нигдВ не 
Упомянають и монаетырахь Этого рода. папротивь 
они вообще говорятт, о хонаегыряхь только какъ в 
церковныхь учрежденгихл,. которые, каяъ  церков- 
Ныл учреяденя. получають устройетво во везхъ иуъ 
вцугреннихь и внЪшинйхь отношеныхь. 

Но мы находимь упоминан о етавропигяхь въ 
толковани на ЗЁЕ апоегольекое правило у Вальгамона 
‚и въ пидатон®. Это правило иредииеывнеть’ «Аше 
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который пресвитеръ, презрВвъ собственнаги епиевопа, 
отдВльно собрав!я творити будетъ, и алтарь иный 
водрузить, не обличивъ судомь епископа ви въ чемъ 
противномъ благочестю и правдЪ, да будетъ извер- 
женъ, яко любоначальный; ибо есть похититель вла- 
сти. Такожде да будутъ извержены и проче изъ 
клира къ нему призоживиеся. М!ряне же да будутъ 
отлучены отъ общен!я церковнаго. И с1е да будетъ по 
единомъ, второмь и третьемъ уяЪщаши отъ епископа». 
Мы ие находим'ь вт этомъ правил ничего. кром$ требо- 
вания, но которому каждый пресвитеръ. клирикъ и м!ря- 
нин», долженъ подчиняться своему епископу. Однакожъ 
Нальсамонъ. въ толкован!и на это правило, приводитт, 
слВдующее: «Митрополиты и епископы. основываясь 
на этомъ и другихъ правилахь, негодуютъ на тВхъ, 
которые просятъ, чтобы въ ихъ спаржмяхъ были вод- 
ружаемы патр1арцие кресты, и. по этому случаю. мно- 
те изъ епископовъ весьма часто обращались КЪ им- 
ператору и патрарху и проеили ихъ прекратить раз- 
дачу патр1аршиху, крестовъ, и, въ чаетноети, не ока- 
зывать никакого вниман1я лицамь, домогающимся ее- 
го; но они не были услышаны, и когда настаивали, 
чтобы съ точностью указали имъ правила, дозволяю- 
ция водружен!е таковыхъ креетовъ, то имъ отказы- 
вали въ этой проеьбВ: потому что евятая церковь-па- 
труархатъ ссылалась па многолвтний, ненисанный обы- 
чай церкви соблюдавш ея, подобно правилу, съ не- 
зипамятныхъь временъ и соблюдающ!йея до настояща- 
го времени». 

Толкователи Пидалюна объ этомъ предметЪ утверж- 
даютъ: «Ёзирики и м!ряне, учреждаюце ставропиги 
въ округахъ различныхъ митропол!й и епискош!Й, под- 
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лежать наказаню 31 апостольскаго правила; по- 
тому что такъ учитъ Вальсамовъ; но всЪ митропол и. 
армепискоши и енпиекоши раздълены между патр!ар- 
хатами, & митрополиты и архепископы, по смыслу 6 
и 7 правилъ | вселенскаго собора, также по смыслу 
3 и З правилъ П вееленскаго соборн.— по которымъ 
митрополиты и аржепископы возносятъ на зитурми 
молитвы за мЪетнаго патр!арха, — подчинены власти 
патр!арха; отсюда по этимъ же правиламъ патр!архи 
имвютъ право посылать кресты въ епархи митрополи- 
‚товъ и архепископовъ, для устройства ставропигаль- 
ныхЪ монастырей въ которыхъ возноентся на ли- 
тург!и и ихъ имя. Въ такихъ ставропиг!яхъ епархаль- 
ный епиекопъ ве привимаетъ пикакого участия ни 
въ святыхъ Богослужен1яхъ, ни въ назначен!и настоя- 
телей монастыря, ни въ еудз по встрёчающимсн пре- 
ступлеяиъ; но епархальному епископу подчинены 
только христ1ане, живи!е въ патр1аршихъ ставропи- 
пяхъ еще до учрежден!я ихъ, а равно и поел® учреж- 
дения. 


$ 239. Доказательства противности «ставропиг! >» канонамъ. 


Въ предъидущемъ параграхЬ мы привели толко- 
вав1е Вальсамона на 31-е апостольекое правило, но 
ив нашаи въ немъ ничего. 5ромъ соглаяя съ озна- 
чевнымт, правиломъ. прямо осуждающимь т%хЪ каи- 
риковъ и м!рянъ. которые оетавляютъ и презирают 
своего епископа безъ его вины, и произвольно устроя- 
ЮТЪ адтари; тьмь не менъе. говоритъ Вальсамонъ, нЪ- 
Которые митрополиты и епископы, основываясь на 
Этомъ аностольекомъ правил, обращались къ патрр- 
‘хату съ просьбею 0 ТОМЪ, чтобы ви отъ кого не пря- 


* ЕТ 5 Я 


пималиеь прошеня объ учреждения ставропиг 7. но 
ОНИ получали отказ. И когда эти ОПИСкКОПыЫ грейбо- 
вали, чтобы были указаны имь каноны, усвояющие 
патр!архату право учпреждать ставровиси В ЧУЖИХЬ 
спаржияхъ, то имъ отнфчали указа’Иемь на многолВт- 
н# обычай, соблюдаюнийен ©ъ незапамятныхь вре- 
МеяЪ. Дая наеъ не понятно, канимъь образомъ кто- 
либо вь вопрос  ставропиняхь могь ссылатьея на 
многолтнй обычай съ незапаматныхъ временъ. когда 
извЪетно. что между девятымъ столвемь, когда были 
поелвдне собэры церкви, и двЗнадцатымъ вЪкомъ, 
когда Валъеамонъ писалъ свои толпованя на цер- 
ковныя правола, — прошло ие боле. какъ два столЪ- 
т!я. а эгогь промежугокь времени не незапамягиый, 
т. ©. выходяпий за предрлы памяти людей. ПЦ если 
послфдн  вееленскй  никейский соборь быть въ 
718 году. а поствднН  помзетвый конетантинополь- 
ей, вь храмь святой Софи, быль въ 879 году; 
между тьмь мигрополиты и епископы ни на этомъ 
ноелвднемъ. ни на прежнихь еоборахъ церкви не 
жаловазиеь на пагмарховъ за учреждене ставропи- 
'й. очевидно не имзя кь тому никакого повода; то 
мы утверждаемь: обычай учреждать ставропичи мог» 
впервые утвердиться въ десятомъ вЪкЪ, баагодаря 
пронзволу патр1архата и поддержкВ его со стороны 
гражданской власти. вопреки существующимь кано- 
намь, и онъ не можеть быть назвать обычаемь дав- 
нимь, существующим съ незапачатныхъ временъ. 
противЪ котораго. какъ самъ Вальсамонъ еознаетея, 
вооружатись митроподиты И ециекопы, ссыаалеь на 
каноны и доказывая тЪмь. что обычай. на который 


указыва ть патргархь, есть злоупотребавню. 
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Мы присоединяемся къ этимь достоуважаемымЪ 
архепископамъ и спископамь и держимся твердаго 
убъжден!я, Что «ставропиги» суть заоупотреблене 
временъ упадка цпорковнато просвъщешя и питаемь 
надежду, что это злоупотреблеше не будегъ болъе 
терпимо въ наше время. 


$ 240. Продолжен!е 1-е. 


Мы также привели выше и толковане 31-го апо- 
столъскаго правила изъ Пидаона, но и о немъ дол- 
‚ жны сказать, что оно не противор8читъ ни буквЪ. 
ни духу апостольекаго правила; потому что изъ того, 
что патрархатъ состоитъ изъ многнхь митрополй и 
епискошЙ, никакъ нс слъдуеть, будто бы пнтрарху 
принадлежитъ еписконекая власть или право дЪлать 
все, —что онъ пожелаетъ,—въ тзхь митропожяхь и 
епискрпекихь епархлахъ. Кругь дЬйств!Й патриархата, 
въ. принадлежецихь въ нему митропоахь и еписко- 
щяхъ ограниченъ. церковными правилами, и онъ не 
можеть выходить изъ этого круга, какъ мы показали 
въ паратрафахь 144 и 145. Если патрархъ не иметь 
викакого права. священнодьйствовать въ церквахь 
митропоий и евискошй, хотя сами онЪ подчинены 
еро. престолу, то тьмъ менбе оньъ иметь права под- 
Чинить своей взасти кахой нибудь моцаетырь изъ чу- 
ой спархаи. 

Достойно замёчаня и то мзето въ вышеприведен- 
номЪ толкование, гдЪ товоритея: «ставрошу]й можно 
давать только немного, чтобы не нарушить каноцовъ, 
предписывающихъ монастырямъ п монахамъ быть въ 
подчинении м®етнымъ спускопаму > ; но это олибочное 
мнЪн. когда кто аибо думаеть. будто каноны по па- 
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рушаются не многими ставропит ями. Толкователи Пи. 
далтона забыли слова Спасителя. когда 08% учихъ: #0 
нарушиитз одну изз заповъдей смхъ малюнихь, и на- 
учить тикь людей, тотз мамьнинмь наречется вь цар- 
ств небесном; а кто сотворить и научить, тотз ве- 
ликимз наречется вь царств небесном ('}. Ови за- 
были и учене апоетоли Шакова: кто соблюдеть весь 
законь и сорьщить вь одном чемь нибудь, тотё ста- 
новитеи виновным в0 всемь (?}. Каноны особенно на- 
рушаютея даже не многими ставропигями, но кто 
грашитъ и противъ одного правила. тотъ становится 
виновнымъ противъ всвхЪ. 


$ 241 ЦПродолжен!е 2-е. 


Толкователи 31-го апостольскаго правила въ Пи- 
дамонЪ усизиваются поддержать свое инфн!е ссыл- 
кою на би 7 правила | вееленекаго собора, также 
на Зи правила ПШ вееленскато собора. Мы прямо, 
ва основани приведенныхъ правилъ, осм®ливаемся 
доказывать противное; потому что 1) 6 правило 1 
вселенскаго собора предиисываетъ «да хранатся древ- 
н!е обычаи». Но во время [ вселенекаго собора пе 
существовало и тФни древняго’ обычая. по сил ко- 
тораго принадлежало бы латр!арху ораво учреждать 
ставропигальные молаетыри; потому что въ то время 
говевмь не было такихь монастырей; но упомянутый 
гоборъ, какъ видно изЪ дальнфйшаго контекста. по- 
становилъ соблюдать древний обычай независимости 
перквей Египта, Лив и Певнтапозя отъ римекаго 
преестиза. пытавшагося вопреки древнему обычаю рае- 


() Мю \ 1. 
(раков. И. 10, 


ка 


пространить свою власть и на эти церкви; 2) 7-е 
правижо 1 вселенскаго собора зозводитъ епископек!й 
преетоа% 1ерусалима въ достоинство митрополти; са»- 
дозатваьно и изъ этого правила нельзя извлечь права 
патр:арха на ставропиг!и; 3) 2-е правило Ш вселен- 
сваго собора запрещаетъ епископамъ переступать 
пред®лы свойхъ областей и смзтивать церкви, и онре- 
дваяеть вмзстЪ съ твиъ округи патрархатовъ; 
савдовательно и здЪсь пе дается патрарху никакого 
права перестувать предфлы своего патраршаго 
округа и смфиивать церкви митропои и еписко- 
пи посредствомт ставропигй; 4) 3-е правило И вее- 
ленскаго собора усвояетъ патр!арху Константинополя 
первенство м®ета послВ патр!арха Рима, но и отсюда 
столь же мало можно выводить право патрларха па 
ставролатм. 

На основаны этихъ женоническихь истизъ мы го- 
воримъ. чт0- какъ патр!архъ обязанъ сокранять не- 
прикосновеняыми виъшяе предзлы своего патр1ар- 
хата отъ посягательствъ другихъ патр!архатовъ, —такъ 
ошъ также обязан охранять и уважать предълы от- 
двльныхь архепиекопскихь и епископекихъ епархий 
внутри своего патраархата, и не нарушать канони- 
чесмей власти ви архепискошй, ни епископ1й; по- 
тому что въ нашей церкви патр1архи. подобно митропо- 
титамъ и епископамъ, стоатъ не «надъ». & «ПоДЪ» пра- 
вилами церкви. 
$ 242. Предварительныя свёдзНя о началь монветырей въ 

Румув!м. 

Мы прежде разсмотримъ этотъ предметъ еъ ис- 
терической стороны, чтобы потомъ надлежащим 
образомъ обсудить его съточки зрьн;я канонической. 
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Поводомъ къ этому раземотрзнию служить для насъ 
различе инзн!Й относительно дфйствительности епи- 
екопской власти надъ тЪми монастырями Румувит, 
которые во всей Европ извБстны подъ именемъ 
«монастырей посвященныхъ»; далЪе поводъ кЪ этому 
разсужденю подаетъ намъ также недавно посл%®до- 
вавщая секуляризаця этихъ посвященныхъ монасты- 
рей со стороны румунскаго правительства. На этомъ 
основан1и мы хотимъ еввриться съ церковными пра- 
вилами: 1) какому спископу принадложить власть 
надъ этими монастырями? 2) Можетъ-ли секуляризащя 
ихъ считаться справедливою? 

Общую историческую часть о румунскихь монас- 
тыряхъ мы начинаемъ тВмъ мЪстомь изъ сочинентя 
румунскаго писателя —Цезаря Боллака ('), въ кото- 
ромъ читаемъ: «пр/ятно размышалять. какъ яабожность 
нашихъ предковъ умВла выбпрать мета, въ кото- 
рыхъ они хотзли прославлять Творца; приятно слу- 
шать, какъ вдругь горныя долины оглашаются зву- 
ками колоколовъ, призывающихи путниковъ къ при- 
станищу, а блуждающихь къ домашнему очагу; пр1- 
ятно смотрзть, какъ куполы церквей сизшиваются 
съ верхушками сосенъ; приятно находить Божии храмы 
въ извилистыхъ горныхь ущельяхъ съ общественными 
гостинницами. гдз послв отдыха отворяется для ваеъ 
храмъь, великолвпный но архитектур, скульптур». 
живописи и пЪн!ю; наконецъ. прятно въ такой от- 
даленности отъ мфа разематривать еоюзь искусства, 
еъ природою. творемя Божия еъ произведенями че- 
ловфческими» .- 

Начало поетроешя монастырей восходитъ къ пер- 


() Севате ВоШаси, Мопазие 41 Воташа Васпгеяст. 1862. раб. 
4—5. 
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вымъ временамъ хриспанекой перкви. Въ этомъ от 
пошеншт мы. вромЪ приведеннаго нами въ нашей ис- 
толи объ утверждении (') хриетанетва въ румун- 
екомъ народЪ. держимея того же самаго мнЪн!я съ на- 
шимъ румунекимъ историкомь, который утверждаетъ: 
«Идеи хриет!анетва распространились въ Дави еще съ 
перваго его взка; въ этомъ упьряютъ насъ: Авгу- 
стинъ, Златоуеть, Тертулань и друге, да и суще- 
етво предмета требуетъ, чтобы это было такъ. ГдЪь 
во всей Римекой имперли, и особенно въ Европв, го- 
овимые христане могли найдти мЪето убёжища, какъ 
невъ обширной и гостеиримной землВ могущественний- 
шаго изъ образованныхь враговъ Рима, у единствен- 
наго народа Европы, жившаго въ обществЪ. который 
отяичален териимостио къ духовной вВрё? Эта зем- 
ля есть классическая страна христ!анства, которая за- 
щищала Христа, повитаго педенами, противъ преся%- 
дован!Й римлянъ, съ тою же вамою пламенною рев- 
ноет1ю и онермею, еь какою она зацищалаеь про- 
тивъ турокъ и татаръ». 

Йзъ этого свидЪтельетва мфетной науки мы усматри- 
ваемъ древность проиехожден!я монастырей въ Румуни; 
но отиоеительно пхъ первоначальнаго подоженя мы 
прибавимт, только къ этому. что они вначал% были малы 
и скромны. потому что въ природ® каждаго учрежде- 
н1я лежитъ то, что оно по началу бызаетъ малое, 
но непрерывно возрастаетъ, чЪмъ дале распроетра- 
няетея убЪжден!е въ его польз и его благотворныхъ 
дВйствяхь для общества (°). 


{#) Ктепенвевеме\:е уоп Ап '16аз, ВвебоГ м Зирепрошгреп. 1860. 
ТН. 11. сар. 11. Абвейт! 

(2) Въ $243 авторъ говорять о твхъ помертвованяхжъ, которыя д» 
` твчи вназья и бозрме въ пользу монастырей; въ$ 214 указываеть самые 
ИСТОЗиИКИ, ИЗЬ вогорыхь Заимегваказиеь эти пожертвования. Перес. 
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Поводомъ кь этому разсмотрёнию служить для насъ 
различ1е ин относительно дъйствительности епи- 
скопской власти надъ твми монастырями Румунш, 
которые во всей Европ извЪетны подъ именемъ 
«монастырей посвященныхъ»; далзе поводъ къ этому 
разсужденю подаетъ намъ также недавно посявдо- 
вавшая секуляризаця этихъ посващенныхъ монасты- 
рей со стороны румунскаго правительства. На, этомъ 
оспован!и мы хотимъ сввритьея съ церковными пра- 
вилами: 1) какому спископу принадлежить власть 
надъ этими монастырями? 2) Можетъ-ли секуляризащя 
ихъ считаться спразедливою? 

Общую историческую часть о румунскихь монас- 
тыряхь мы начинаемъ твмъ мЪестомь изъ сочинешя 
румунскаго писателя —Цезаря Боллиака ('), въ кото- 
ромъ читаемъ: «приятло размышлять, какъ набожность 
нашихъ предковъ умъла выбирать мФста. въ кото- 
рыхъ они хотвли прославлять Творца; прятно слу- 
шать, какъ вдругъ горныя долины оглашаются зву- 
ками колоколовъ, призывающими путняковъ къ при- 
станищу, а блуждающихь въ домашнему очагу; пра- 
ятно смотрзть, какъ куполы церквей смъшиваются 
съ верхушками сосенъ; приятно находить Бож!и храмы 
въ извилиетыхъ горныхъ ущельяхъ съ общественными 
гостинвицами, гдз посл отдыха отворяется для ваеъ 
храмъ, великолъпный по архитектур. скульптурв, 
живописи и ивн!ю; наконецъ, приятно въ такой от- 
даленности отъ м!'ра разсматривать союзъ искусства, 
съ природою. твореня Божн съ произведенями че- 
ловвчеекими». 

Начало поетроеня монастырей восходить къ пер- 


{:) Севаге ВоШаси, Мопазые 4т Котата Васогеяе!. 1862. рае. 
8—5. 
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вымъ временамъ христанекой перкви. Въ этомъ от. 
ношении мы, кром% приведеннаго нами въ нашей ис- 
тори объ утвержден (') хриестанетва въ румун- 
секомъ народф. держимен того же самаго мня еъ на- 
шямъ румунекимь историкомъ. который утверждаетъ: 
«Идеи хриспанства раепространилиеь въ Даши еще съ 
перваго ето взка; въ этомъ упБряютъ насъ: Авгу- 
стинЪ, Златоусть, Тертуллань и друге, да и суще- 
ство предмета требуеть, чтобы это было такъ. Гд® 
во всей Римекой империи, и особенно въ Европ®, го- 
‚ нимые хриетане могли найдти мЪето убъжища. какъ 
не въ обширной и гостеприимной землв могуществевнВ- 


шаго изъ образованныхь враговъ Рима, у единствен- 


наго народа Европы; жившаго въ обществв. который 
отличалея териимостно къ духовной вЪрф? Эта зем- 
ли есть нлассическая страна христ!анства, которая за- 
щищала Христа, повитаго пеленами, противъ пресз\- 
доваый римлянъ, съ тою же самою иламенною рев- 
носх1ю и энерчею, съ какою она защищалаеь про- 
тивъ турокъ и татаръ». 

Изъ этого свид®тельегва мЪетной науки мы уематри- 
ваемъ древность происхожденя монастырей въ Румун!и; 


ет ‚относительно ИхъЪ первоначальнаго положеншя мы 
4: Пре 


прибавиит только кт, этому, что они вначал $ были малы 
и скромны, потому что въ природВ каждаго учрежде- 
я ложить то. что оно по началу бынаетъ малое, 
но непрерывно возрастаеть, чёмъ далфе распростра- 
няется убъждене въ ого поаьзЬ и его благотворныхъ 
ДЪйств!яхъ для общества {?). 


—_ 


(*) КисвегвеземеЩе хоп Ав. тез, В:веВоГ4п бафенропивен. 1860. 
Т®. 11. сар. 11. АБасВоне 

(2) Въ $243 апторъ говорить о тфхъ пожертвованяхъ, который ДЪ- 
`ЧВаи крязья и бойре вЪ подъз) мовастырей; 5ъ$ 241 указываеть самще 
источники. изр когорыхь знимеавовалиеь эти пожертнованя. Мерев, 
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$ 245. На сколько класеовъ въ настоящее время длятся Ру- 
мунсЕе монастыри 


Хотя церковныя постановленя нъшей вселенской 
церкви не знаютъ никакого различя относительно ро- 
да. монастырей или ихъ назван, однако же всей церкви 
известно, что вЪ Румун!и монастырямъ даны разтичныя 
найменован]я и что они раздваяются у наст, на три клас- 
са, а именно: одни называются «посвященными мона- 
стырями», друге «непоеващенными» или «м®стными>, 
третьи наконецъ «бранкованскими» (Вгалеолуат!зсйе}. 

Посвященными называются въ Румуни тф мона- 
етыри. основатели которыхъ,—- за исключенемъ издер- 
жекъ. едвланныхъ на покрытте монаетырекихъ нуждъ, — 
весь проч1Й остатокъ ежегодныхъ доходовъ назначили 
въ пользу патр!архата. или монастыря на востокз. 
какъ напримЪръ: святаго гроба, константинопольскаго 
патр!архата, авонской горы. монастыря на горз Си. 
най и др. «Непосвященными» или «местными» пазы- 
ваютея тЪ монастыри, — основатели которыхъ назна- 
чали всЪ ежегодные монастырек!е доходы на религ!- 
озныя или бляготворительныя цФли въ предълахъ оте- 
чества. «Бранкованекими» называются монастыри, ос- 
нованные членами этой знаменитой древне-румунской 
Фамиши ('). 


(1) Въ $ 246 говорится о товъ, когда явилось назвнн:е поевящен- 
пыхъ монастырей; въ $ 247 раскрывается, что гречесще мовахи, ваа- 
д%я монастырани Рузун, никогда не осмфлиналиеь выдавать себн за 
собетвенниковъ имён! этихъ поспищенныхъ монзетырей; въ $ 248 до- 
казываетен сохранялись ли и какъ долго сохранялись граиаты князя 
Михаиле Бенарекаго и Пареевя патр!арха Констинтинопольскаго, вё- 
саюнфнея посвященныхъ монастырей; въ $ 249 указывьются т® посл ®д- 
ствйя, которыя Повлекдо за собою наименоване посвящевныхть мона. 
стырёв; въ 8 250 р®шается, влименовинте посвященных моннстырей и 
прояешедия отсюда послвдствя быля ди соглаены съ канонами. Мы 
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$. 261, Монастыри не могуть быть обращаемы въ моя 
жилища. 


Въ существЪ благотворительноети лежитъ освова-- 
не ТОГО, что однажды добровольно пожалованное мо- 
наетырю, какь призвавному государетвомъ цервовно- 
му учрежденю, должно оставаться вавсегда собствен- 
вост!ю монастыря и быть употребляемо по правиламъ 
монастыря, согласнымъ съ церковными правилами, и 
сообразно сънамвренемъ жертвователя; во всякомъ слу- 
ча на пожертвован!я монастырю сл$дуетъ смотрзть не 
‚иначе какъ на дВло нравственное. законность котораго 
признается не только церковью. а и государствомъ. По- 
этому коль скоро церковь признаетъ законность сдЗ- 
ланнаго пожертвован!н въ пользу монастыря; то и го- 
сударетво въ свою очередь обязано признать и ува- 
‘жить законность и ненарушимость этого пожертвова- 
ня, подобно собственности всякой другой корпорнши 
‚въ государств существующей подъ защитою граж- 
данскихь законовъ, 

Государство отнюдь не имъетъ права обращать 
монастыри вь мреюмя жилища и отбирать ихъ доходы 
даже въ томъ случаВ, когда оно законом запрещаетъ 
существован1е монаетырей въ своихъ предълахъ; по. 
тому что по общимть. коренным законамъ наслвдствен- 
наго права, имущество монастыря, какъ собственность 
не частныхь лицъ, т. е. монаховъ, а «Господа», дол- 
Жно въ такомъ случаз переходить въ собственность 
м®отнаго религ1ознаго общества, т. е. во’ ваадвн!е 
мЪстной епарх!и. къ которой принадлежитъ монастырь, 


не переводияъ вевхъ этихъ паратраФовъ потому, что содержан!е вхъ пуВ- 
еть исгаючительно мъетный, притомъ историчеек!. а не квноническй 
: Интересъ. Яерев. 
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дабы это имущество навсегда оставалось «еобетвен - 
ноетно Господа». 

Святые отны. въ своемъ попеченти ‹о собственно- 
сти Господа», уже въ пятомъ вфкЪ поетавовили правило 
противъ покушеня на секуляризацю монастарей и ото- 
браня монастырекихъ имущеетвъ. Это едвлано въ то 
время, когда монастыри находились въ самомъ ивЪ- 
тущемъ состояни и были предметомъ вееобитаго ува. 
жен!я, когда сами императоры и выецие сановники 
римекаго государства дВлали пожертвован!я монасты- 
рямъ, когда такимъ образомъ не было никакой мысли 
о секуляризащи монастырей и отобравм монаетыр- 
скихъ ими. Но святые отцы, зная непостоянетво 
мрекихь двлъ и, быть можеть, руководимые проро- 
ческимъ духомъ, предвидфли. что наетанутъь и такя 
времена, когда государство будетъ секуляризировать 
монастыри и захочеть конфисковать ихь имвн!я, хотя 
въ иодобномъ наесшии иЪтъ ничего назидательниго; 
далге оть цего не произойдеть и никакой матергаль- 
ной выгоды, потому что на святотитетв 5 пе можетт, 
почивать никакое благоеловен. 

Правила св. отцевь, относящияея кь этому пред- 
мету, суть елвлуюлия: 

1) 24 правило 1\ вселенекаго собора, которое 
опредвлнетъ: — «единожды освященнымъ по изволентю 
епископа монастырямъ пребывати монастырями на- 
всегда: принадлежация имъ вещи сохранаяти, и впредь 
не быти онымъ мфекими жилищами. Попуекающе же 
сему быти да подлежать наказаням по правяламъ». 

2) ‘вятые отцы, сознавая большую пользу дин 
христ1анъ. — происходящую отъь монастырей, — въ ог- 
ношениг къ благочестю, нравственности, наукВ и 
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искуеству,—предметамъ изъ плодовъ которыхъ извле- 
каетъ пользу и государство, подтвердили 24 правило 
того. же 1№ собора, 49-мъ УТ вселенскаго и опредъ- 
лили, «чтобы монастыри не могли быть мрскими оби- 
талииами и никЪмъ не могли быть преданы мгрекимъ 
челов камъ». 

3) Когда, во время иконоборческихъ смутъ, мног!е 
епископы были изгнаны изъ своихь епископекихь ка- 
оедръ, а многе монахи изъ своихъ монастырей, и 
ижоноборцы превратили домы епископовъ н монасты- 
ри въ мроюмя жилища, даже въ. гостинницы: то цер- 
ковь, канъ скоро освободилась отъ такого тяжкаго по- 
ложен!я, потребовала возвращен!я епископекихъ до- 
мовъ и монастырей, угрожая клирикамъ лишешемъ 
дозжиости, а м!рянамъ анаесмою, какъ доказывает 
это 13 правило УП вселенскаго собора, если они, по- 
лучёвъ их во владънте, не возвращали епиеконамъ и 
момахамъ. | 

‚4) Накояець монастыри не могутъ быть обращаемы 
въ мремя жилища и по причин$ безчинетвь со ето- 
ровы монаховъ; потому что въ такомъ елучаз, вопреки 
ребован!ямъ справедливости, наказывались бы не одни 
монахи виновные въ безчинствахь, а и монастырь, 
Не,безчинствуюцщией и не подающЙ повода монахамь въ 
Оеъзчинствамь, потому что уставы его евяты. 


а, с 


. 8, 252. Монах не можеть брать назадь своого вкдада. 


`'’Вывеютъ иногда случаи, что поступающий въ мона- 
стырь’еъ цВлю поетрижешя въ монашество жертвуетл, 
монастырю даже ту часть своего имущества, которая. 
во закону, должна принадлежать его дВтямъ, и что 
ЯВти поэтому требуютъ у монастырасвоей части. На 
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этотъ разь 19 правило УП вселенекаго собора опре- 
дъуяетъ: «о вещахъ, приносимыхъ изъ собственности, 
съ объявденемъ отъ приносящаго. нко посвящается 
Богу, мы опредьлили, да пребудуть по объщантю ихъ, 
пребудетъ ли принесш!й въ монаетырЪ, или взыдетъ, 
аще не будетгъ сему вины въ настоятелв». 


$ 253. Монастырское имущество не можеть быть ни прода- 
вземо, ни отчуждаемо. 


Для доказательства этой мысли мы имфемъ, какъ 
обтия, такъ и чаетныя каноничеек!я правила. Изь об- 
щихъ мы укажемъ 1) на 38 апостольское правило, въ 
которомъ опредфляетея: —‹епископь да имзеть попе- 
чене о вещахъ церковныхъ и оными да распоря- 
жастъ, яко Богу назирающу. Но не позволительно ему 
присвоивать что-либо изъ оныхъ, или сродникомъ 
евоимъ дарить принадлежащее Богу»; 2} на 40 Апо- 
стольеке и 24 Антюхекаго собора, которыя пред- 
писываютъ, чтобы частное имущество епископа было 
отдълено огъ имущества епискоши и друсихъ церквей 
и монастырей, съ тою цвию, чтобы онъ при своей 
смерти могъ оставить свое частное имущество кому 
захочеть. Что касается частныхъ каноническихъ пра- 
виль, относящихся къ нашему предмету, то мы при- 
ведемъ здвеь толкован! на 12-е правило УП всезен- 
скаго собора. изъ Пидал!она, гдВ говорится сл®дую- 
щее: «Ни СпИископъ, НИ настоятель монастыря ве могутъ 
продавать ничего изъ недвижимыхъ монастырскихь 
имуществъ. но если они постунятъ вопреки этому, го 
с1е должно оставаться недзйствительнымъ, Необходи- 
мо напередъ удостов®ритьея. что то или другое недви- 
жилое имущество не привоситъ монастырю никакой 
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пользы; въ такомъ случаЪ оно можетъ быть продано 
клирику или зомледвльну, по не знатному лицу, дабы 
продажа съ одной стороны пе возбуждала никакихъ 
подозрьшй, съ другой—былъ бы возможенъ выкупъь 
проданнаго пиущества, когда монаетырь посл поже- 
лветь сиова пр1обрзети его себЪ; а это удобиве мож- 
но сдълать съ клирикомъ, или земдедъльцемъ, чВмЪ 
съ лицомъ знатнымъ. И святые отцы, заботясь о точ- 
номъ соблюден пхъ иравилъ, въ томъ же 12-мъ пра- 
вихв УП вееленскаго собора опредвлили: «Аще же 
употребятъ зукавый оборотъ. и властелинъ переку- 
питъ землю у клирика или земледЪльца; то и въ семъ 
случаз продажа да будетъ недвйетвительна, и проданное 
да будеть возвращено епископи или монастырю, а 
епископъ или игуменъ тако поступаюцый, да будетъ 
изгнанъ; епископъ изъ спискоти, игуменъ же изъ 
монастыря, яко 31$ расточающие то, чего не собирали». 
Чтобы предупредить всякое злоупотреблен!е, которое 
можетъ быть допущено со стороны епископа или на- 
стоятеля монастыря при`продажв недвижимаго мона- 
стырскаго имущества, —коль екоро оно не приноситъ 
пользы монастырю, —дая этого само собою требуется: 
1) чтобы игумень и экономъ монастыря предетавляли 
ДВлО монастырекому собору на раземотрьше и обеуж- 
дене; 2) чтобы игуменъ представлять епископу пиет- 
менный протоколъ разсужден!Й монастырекато собора 
па окончательное утвержден; 3) чтобы спиекопъ 
предлагать такое дЪло на обсуждене епархальной 
консистории также прислушивался кь общественному 
уифиНю. потому что, вь противномъ случаъ, ни епис- 
КоИъ, вы игуменъ не могуть избЪжать тяжелыхь иа- 
рЬкан!й, 
Хр. Чт. № 2. 1571 гоа. 21 
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$ 254. Въ монастырё долженъ быть экономъ- 

Изъ многихъ правиль, которыя предпиеывают?ъ, 
чтобы управлене церковнымь имуществомъ соверша- 
лось не безъ свидвтелей, мы, для доказательства на- 
шей мыели, укажемъ на 11 правило УП вееленскаго 
собора. въ которомъ говорится: «такъ какъ ВЪ каж“ 
дой церкви долженъ быть экономъ, то слЪдовательно 
долженъ быть экономъ и въ монастырв, и если н&8- 
стоятель не сдьлаетъ сего. то епискоть обязанъ 
поставить въ монастырь эконома». Число экономовъ 
монастыря должно быть опредфляемо количествомъ 
п обширноет!ю монастырекато хозяйства; поэтому въ 
монастыряхъ съ болёе обширнымъ хозяйствомь для 
каждой отраели хозяйства назначаетея особливый эко- 
номъ, ваприм. одинъ экопомъ для приходовъ и рас- 
ходовъ и вообще для внутренняго хозяйства монасты- 
ря; другой для наблюден!я за полями и лугами; тре- 
т для ваблюдев!1я за лВеами; четвертый -за мона- 
стырскимъ скотомъ и т. д.; потому что тдВ не по- 
слфдовало такого раздвлен!н въ хозяйств, а су. 
ществуетъ только одинъ экономъ,. тамъ при самомъ 
лучшемъ усерди онъ не исполнить сронхъ обязанно- 
стей.—ни какъ экономъ, потому что одияъ челов къ 
не въ состояши достаточно наблюдать за всвми ча- 
стями обширнаго и сложваго хозяйства. — ни какъ 
1еромонахт, потому что матеральное хозяйство мо- 
настыря отвлекаетъ его отъ исполненя его церков- 
ныхъ обязанностей, отъ воторыхъ не могутъ освобо- 
дить его ни епископ. ни тьмъ мене настоатель: въ 
тоже время большое хозяйство отнимаеть у него вре- 
мя, которое опъ, какть монахъ, долженъ употреблять на, 
благочеетивыя размышиенйт, тавще на свое умствен - 


— 321 — 


ное образоване, на чтевше и изучене бибя!и. творе- 
н|й святыхъ отцевъ и другихъ богословскихь, ието- 
рическихь и религ!озно-нравственныхъ сочинешй. Та- 
кимь образомъ. чтобы перомонахъ, занятый эко- 
номею монастырекою могъ жить соглаено евосму гтав- 
ному пресвитерскому званпо и. ради веденшя мона- 
стырекой экономи, не унизился до состояния м!рекаго 
эконома и не имЪль повода уклоняться отъ добрыхъ 
уставовъ монашества—чего ев, отцы отяюдь не имвли 
въ виду, когда узаконяли, чтобы монастырь имвль 
своего эконома—для сего необходимо въ монастырях 
съ обширнымЪ хозяйством назначать многихъ эко- 
номовъ. И поелику 1ероманахи, какъ люди граматные, 
обязаны по порядку исполнять въ монастырв веяк!я 
поелушан1я--какъ тяжелыя такъ и почетвыя—то не 
слВдуетъ избирать эконома на всю жизнь. но онъ дол- 
женъ быть избираемъ изъ звания {еромонаховъ на два 
или много на три года; такъ какъ распредфленте дру- 
_тихъ мовастырекихь поедуиан:й между монахами так- 
_ же измняется ежегодно, и только игуменъ или архи- 
мандритъ поставляются на всею жизнь. 


$ 256 О контролВ надъ монастырокимъ нмуществомъ. 


Поелику монастырское имущество  составляетъ 
общецерковвое имущеетво и собственность религ!оз- 
наго общества. назначенную ддярелигозныхъь и благо- 
творительныхъ цВаей: то отеюда слфдуеть, что оно 
подлежить контролю, стоящему во внутренней связи еъ 
общимь перковнымъ организмомъ. 
` Неипосредетвенный контроль и надзоръ надъ мона- 
стырекимъ имуществомъь привадлежить настоятелю 


вмЪъетв съ моннетырекимхь соборомъ. дабы оно сохра- 
2 
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нялось въ цьлости, а о доходахъ и расходахъ велась 
точная звиись: пастоятель и монастырекйй соборъ от- 
вфчаютъ за цваоеть монастырскаго имущества, потому 
что 12 правило УЛ вееленекаго собора наказываетъ 
исключевнемъ изъ монастыря за растрату монастыр- 
скаго имущества. 

Поередствениый контроль и надзоръ надь мона- 
стырекимъ имуществомъ привадлежитъ епарх!альному 
епископу. Этотъ епископекЙ контроль и надзорь кло- 
нитея къ тому: 1) чтобы наетоятель и монаетырекй 
соборъ добросовфетно ислолняли постановлешя епар- 
хазьнаго собора, относящяся до монастырскаго иму- 
щества; 2} чтобы тавже добросовзетно были иенол- 
няемы игуменомъ и монастырекимъ собором епискоц- 
свя распоряженя, имвющы отношеня къ монаетыр- 
скому имуществу; 3) чтобы представлялся епаскопу 
для повфрки и выешей ревизит годовой отчеть, вмф- 
ст еь опивсью движимой и недвижимой собетвенности 
монастыря. 

Это право епископа контролировать и наблюдать 
надЪ монастырекимъ имуществомь возлагасть на него 
строгую отвфтетвенность; потому что тоже вышепри- 
веденное правило УП вееленскаго собора изгоняеть 
съ епископской каеедры того епископа, который пли 
самъ раесхититъ церковное имущество, изи оно будеть 


г 


растрачено по его винз. 


Юрото!ерейства, 
$ 256. О протоерействахт. 
Протоерейествами называются ТЗ общественвых 
части въ церковномъ ор ганизя}, которыя, образуя овру- 
ги вь епархит, обнимають собою нзеколько приходовъ, 
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Ныньши!я прото!ерейства учреждены вмВето хорепи- 
скопетнъ. бызшихъ въ древн!я времена составными 
частяии епископекихь епарх!й; елфъдовательно учреж- 
денше протоерействь ведеть свое начало отъ древно- 
сти; и они были учреждены съ тою цао, чтобы 
двла церкви тъенфе обобщалиеь между еобою подъ 
капоническимь управленемъ и надаоромъ, и чтобы 
духовенство и народт» имфли вблизи себя представи- 
телей церковной власти, къ которымъь бы они могли 
обратитьея въ случаяхъ необходимости по разныхъ 
церковиымъ предметам» и которыя бы наблюдали за 
ихъ поведешемъ. 

Протоерейетва могутъ быть учреждаемы и пре- 
образуемы только велфдетв!е опредзлен! епарх!аль- 
наго сунода, емотря по мфетнымъ отношеняуь от- 
дъльныхь приходскихъ общинъ ('). Протиерейетва 
ограничиваются только тфиъ кругомъ дВйетв!, ка- 
кой указанъ имъ сунодомь и спархальнымъ епиеко- 
помъ; поэтому они не независимо, но только вед$д- 
стве даннаго имъ суводомъ и епарх{альнымъ епи- 
сколомЪ дозволешя и полномоч!я, могуть исправаять 
свои обязанности. 


Епарх!в. 
257. О епаржияхъ. 


Епаржями называются тЪ общественныя состаз- 
ныя части въ церковномъ организм». которыя, состав- 
Ляясь изт многихь протоерействъ, образуютъ состав- 
ныя части митрополи. : 

Епархи не мотуть предпринимать ничего въ важ- 
ныхь церковных» дфлахт безъ собора своей митро- 


——щь- 


4) Са, $132-—134. 
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поли; во распоряжаются и управляютъ перковяыми 
дВаами въ «воихъ прототерействахъ. и посредствомъ 
нихъ вь подчиненвыхь имъ. приходенихъ общинахъ 
и мопастыряхъ. соглабно съ церковными правилами (:). 
Епарх!и должны оетаватьея неизмзнны относительно 
евоихь предваовъ. какъ ови были опредфлены въ 
древности; поэтому приходы не могутъ быть беапо- 
коимы. пи отдфляемы отъ той епархии. къ которой 
они всегда принадлежали. Но вели въ течене З0-ти 
льтннго срокя какая нибудь епарх!я предъявить епоръ 
р возвращен!и одного или изекольвихь приходовт отъ 
епархи соедней и будетъ настаивать на томъ, будто 
бы это сдълано въ отношенми къ ней несправедливо, 
то это носогаасе должно быть обеуждено и р8шено 
на соборЪ епиекоповъ митропол!и (*). 

Новыя спархш могутъ быть открываемы только 
велвдетве опредфлевя митрополичьяго еобора. ео- 
ставленниго изъ предетавителей клира и вЪрнаго на- 
рода неёхъ епарх. привадлежищихь къ митропол1и, 

Поводами къ учреждению какой пибудь новой епар- 
хи могуть служить: 1) болыния отдаленцость мно- 
гихь приходовъ отъ епископской каеедры, 2) чрез- 
мЪрное умножен!е взрнаго народа. Такъ ревноетный 
епископь Автуетинт иппонйен!. когда замфтилъ. 
что его елиекопенй округъ очень обширенъ и мно- 
ге приходы слишкомъ отдалены отъ епископекой ка- 
ведры. согласилея съ облястнымъ соборомъ учредить 
изъ епарзи иппонйекой еще другую, что и елучи- 
лоеь. когда была учреждена эта новая епархя въ 
Фогсулъ. Точно также и митропозятъ нумидек!. 


й 6) Ан. 34. 
13) Гу” веет. 17. Вбциате. 0». 11. 77 
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когда увидвлъ, что. съ обращев:емъ очеяь большаго 
зисла Донатистовъ. значительно увеличилось коди- 
чество членовъ его епаржи. просилъ. чтобы изъ его 
епархёи была образована еще новая, что и было ис- 
полнено, когда извзетвый Антон быдлъ поставленъ 
во епископа областным соборомъ ('). 


Митрополи. : 
$ 258. О митропощяхъ. 

Митророз1ями называются тв обществевныя со- 
‚ставныя части церковнаго организма. которыя со- 
стоятъ изъ многихъ епарх1Й. принадлежащих одной 
ий той же народности м!рянъ, клириковъ и еписко- 
повъ, соглаено 34 апостольскому правилу. которое 
говорить; епископамт, каждаго народа подобаеть знать 
перваго изъ яихъ. т, е. своего ‘митрополита. 

Предълы митропол1й доажяы быть охраняемы со- 
тзаено древнему обычаю (?). и одна митрополия не 
можеть присвоять себЪ другой митрополи сосвдней. 
издавна существовавшей. Соединене. или смъшен!е 
одной митропоз{и еъ другою. чтобы изъ двухъ соста- 
вилась одна митропол1я. не позволяются даже въ томъ 
едуча $, когда 0бЪ митропол!и находятея въ одномъ 
и томь ше городъ (°). Но если какая либо митропо- 
я, подвергшись говеню, лишится своихъ епископовъ 
и пресвитеровъ. то бзижайшая митропод{я обязана 
оказывать такой митропола всевозможное попечен{е 
и заботливость и содъйетвовать тому, чтобы, по пре- 
кращени гонешн, она снова была приведена въ свое 


(1) 1У. УГ. Втвам. фот, 1, стр. 177. 
{°) 1 ввел. 6. П веед. 2, Г\ ъсед. 11. 25, 
{*) Ш всед. 8 
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прежнее состояню ('). Еще правило опредфаяеть (2): 
митронол!я не можеть быть, по провьбЪ того али дру- 
гаго епископа, раздлена на двЪ части гражданскою 
властно; но епиеповъ, покусивииЯея на это, должень 
быть низверженъ съ своей степени. 

Митропол! равноправиы между собою и незави- 
симы одна отъ другой даже въ томъ случая. хотя 
бы дБ дли много мигровол ваходилиеь ВЪ одномь 
и томъ же государств. 

Цоводами кь учреждению митрополии могутъ служить 
три слфдуюцце саучая. Первый предусмотЬвигь 34-мъ 
апоетодьекимь  правнаомъ, кото]ню  предпиеываеть 
«Епиеконамь каждаго народа имфть подобаетъ евоего 
митрополита »; отеюда слёдуетт, что по кореннымь пра- 
внламъ нашей празославной церкви, во вефхъ бого- 
служеняхъ, церквахь и частяхь управленя должень 
быть употребляемъ язывкъ вЪрнаго народа, — что пре- 
свитеры и епископы вмфетв съ митрополитомъ дод- 
жвы приладнежать къ той же самой народности, въ 
которой принадлежать върующе (°}. 

Второй елучай предуемотрьнъ 17 правидомъ ГИ 
вселенекаго собора и 38 правпломь УГ пседен- 
скаго собора, которыя оцредфлаютъ: ‹аще парекою 
властно вновь уетроепъ, или впредь устроенъ будеть 
градъ; то распредззеще церковныхъ приходовь да 
послвдуеть гражданскому и земскому порядку». Со- 
глаено съ этими правилами Васияй Везикй, когда 
увидЪзъ, что ого канпадокекая митропожя, въ траж- 
данскомъ управзеши, раздЪлена на двБ провинции, 


(:) Т всед. 6. 
(2) 1\№ псел. 12. 
6) 35. 
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допустизь учредить новую митрополю изъ той части 
каппадоктекой эитрополщ, которал была причиелена 
къ другой гражданской провинщи Коппадоки; и но- 
елику главпымъ городомъ этой другой Квппадок!й- 
ской провинции была ЧУана, гдВ раньше тавже была 
спископская каесдра, занимаемая епископомъ Анен- 
момъ, то и учрежденная по этой причин митропо- 
личья кафедра перенесена эЪ "Гану, и мфетный епи- 
скопь Авенмъ сдфлался первымъ матрополитомъ Т1а- 
ны. На томь же основанш ‚обЪ эти митропоми но- 
томъ были распредваены согласно предзламъ граж- 
данскаго управления, и были учреждены нзкоторыя 
новыя епархи, когда областной еоборъ нашелъь это 
полезнымъ. Григорий Назаизинъ, воздавая Васил! Ве- 
аикому. высокую похвалу за это дд, говоритъ, что 
только Васил могь совершить столь великодушное 
достойное удивлешя дЪло ('). Учзеждеше новой митро- 
поли, по случаю чрезмфрнаго распространен я, дозво- 
аястся на основани! 24 правила Кареагенскаго ео- 
бора, которымь нумидШекая митрополя, по причин® 
ся большаго пространства, раздВлена ва д8ф части, 
на митрополю пумилШекую ип митрюномю мавритан- 
скую. 


Натрйархаты, 


$ 259. О патраархатахъ. 

Патрархатами называются тв общественныя ча- 
сти организма церкви, воторыя СОСТОЯТЬ ИЗЬ МНОГИХЪ 
митропол. Натмархаты суть самыя обширныя об- 
щЩеетвенныя части церкви; потому что вся вселенская 
церковь, по раздфлеши церквей на восточную и 3а^ 


_ () Вован. Юпь $. раб. 170. 
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падную, считаетъ на восток% только четыре патргар- 
хата. въ которые включаются всф проч!я обществен- 
ныя части церкви, какъ малыя, такъ и большия. 
Патрврхаты, подобно другимъ общественнымъ ча- 
стямъ перковнаго организма, независимы другъ отъ 
друга, счФдовательно самостоятельны и равноправны. 
Существующее между ними раззиче опредЪляется по- 
рядкомъ каеедръ т. е. ихъ мъстомъ чести на соборз. 
Церковными правилами предоставлено первое м®сто 
Константинопольскому патр!арху. второе - Александ- 
рИйскому, третье — Ант!0хекому. четвертое вако- 
недъ --Терусалимскому. Пока Римек!й патр!архатъ на- 
ходился въ единени съ другими, до тЪхъ поръ пер- 
вое мЪсто принадлежало Римекому патр!арху, а по- 
томъ слёдовали друге въ указанномъ порядк® {'). 


{*} Г веел. 6, Т, П всел. 8. [У всез. 28. ГУ всел. 36. 65 138, 139 
и 183. 
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ПРОЧАЕНИЕ СВ. ТАНИЪ, 


Всякое важное событ!е въ жизни человЪка сопро- 
вождается боле или менфе рёшитезьными посл®д- 
стиями. отдается болве или мензе осязательными 
перемфнами въ его внутреннемъ настроени. Прича- 
щеше св, таивъ. повидимому. не принадлежитъ кЪ 
числу такихъ событий. которыя составляли бы эпоху 
въ жизни христанина. уже потому одному, что это 
святое дВло повторяется ежегодно и входитъ, такъ 
сказать, въ порядокъ церковной жизни каждаго. Но 
и въ историческомъ быту важность событй опредф- 
`аяетея не столько рёдкостю ихъ явленй. сколько си- 
10ю того виния. котьерое они производять или дол- 
жны производить на всю совокупность двйствй и 
пастроешя дЪятелей. Причашен!е ев, таинъ, разсмат- 
риваемое какъ фактъ церковной жизни христанина, 
иметь рьшительную важноеть въ ряду прочихъ его 
ДЪйствШ, какъ члена великой семьи Бояней на, земл. 
Что же касается до нравствевнаго значен/я этого ре- 
лимознаго акта, то важность, сила и неизмфримое 
в1ане причащен:я на вею жизнь человЪка. какъ во 
времени, такъ и въ вЪчности. даютъ этому священ- 
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ному дБйствию характеръ эпохи, хотя и часто повто- 
ряемой, но тъмъ пе менбе рышительной и обильной 
побслвдетьвми для жизни христтиина. Поемотримъ 
ближе на это дЪло въ обоихъ отношешяхъ, кавъ цер- 
повномъ, такъ и нравственномь, и мм убъдимея, что 
значене причащения св. танитъ для хриетанина да- 
леко не ограничивается иредвлами самаго акта, но 
простирается на всю жизнь - прошедшую; настоящую 
и будущую, и иметь концомь своимъ вЪчность со 
вефми принадлежностями дъИствительнагю быта въ 
этой новой, ожидающей насъ впереди, сферф. 

Что такое — прячалцене св. таинъ въ церковномЪ 
отношенш? Церковь -- это общество людей. связан- 
ныхъ между собою узами одной взры, одинаковой на- 
дежды и единой любви. Когда Тиеуеъ Хриестосъ предъ 
страдашями евоими говорить, что чрезъ вознееен!е 
тваа Его на крееть ве будуть призваны къ Нему, 
Онъ этимь въ первый разъ даль памекъ пя то, 
что вокругь креста Его должны собраться веЪ раз- 
розненныя чада Бояйи, чтобы составить изъ себя новую 
семью, то царство, котораго еще не было досел$ на зем- 
л%, но которое назначалось для людей прежде еложен!я 
м!ра. Общий урью взаимная любовь междуеобою —вотъ 

„главный характеръ этого новаго царства, этой новой 
семейной жизни человзчества! Ровнь мибнй, разво- 
гласица стремленй и раздЪть сердець въ эгонетиче- 
екихъ притязаняхь были порождешями трфха п иеточ- 
никами вовхь золъ и бфдетийЙ на земтб. Пора было 
прекратиться этому вотющему безпорядку ереди лю- 
дей. и вотъ въ одву блаженпиую ночь ангелы воспфли 
хвалебную пфень Богу: «Слава въ вышнихъ Богу, И 
на земаЪ миръ»! Но миръ этотъ возетановилен не 
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вдругъ; бурное море страстей не улеглось по одному 
слову Христову: ‹умолкни, перестань»! (Мар. \\, 39). 
Волю человЪческую нельзя было сломать, но только 
привлечь кь добру силою самаго добра. И воть мы 
видимь прежде всего Слово боже, вопяощенное и 
прииявшее наше человфческое сетество, оглашаю- 
щимъ елухъ и сердца людей, которые то признаются, 
что новое учеше имзетъ силу нееетественную, то 
въ самомъ УчителЪ видятъ пропов®дника, облечен- 
наго какою-то невздомою дотолВ властшю, то на- 
конецъ такъ безотчетно и непреодолимо увлекаются 
Его словами, что забываютъ и голодъ, и ухомленше. 
слушая съ жадноетно его бесфды. Тавимъ обра- 
зомъ, разумъ человьческй быть взять въ плЪнъ уче- 
шемь Хриетовымъ. Казалось, можно было бы ожи- 
дить, что послв этого веВ люди соглаеятея посл%до- 
вать новому ученю и силою одного убъжденя обно- 
ватся во впутренней жизни. Оно и было бы такъ, 
вели бы человфкь не быль раздвоенъ въ своей при- 
род силою грьха, разъ потряешаго его быте въ ва- 
момъ основанш. Однимъ умомъ человЪигь ие могъ со- 
владЪВть еъ своею волею; онъ привужденъ проходить 
эту борьбу между закономь ума и иными завонами, 
противоборствующияи стремлению къ добру (Рим. УИ, 
18—28) и доеезь. Нужно было также точно привяечь | 
и волю къ добру и взить ве въ плфнъ аюбовью. Но 
дли этого недостаточно было твердить человвку: лю- 
би Бога, люби ближнаго. Эти внушения оетавалиеь 
бы для него сухими правилами ума, не выражаясь 
нисколько въ его дБитезьноети. Нужно было особое 
ередетво--покорить эту непрекдопную волю, Средство 
это доажно было такъ поразить веего челов ка въ сго 
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умв, въ его чувствВ, во всемъ сознани его, чтобы онъ 
весь невольно палъ предъ величемъ такого дъла и 
въ смирен:и лобызалъ руку, ведущую его н& новый 
путь—даже противъ его воли. «Господи, аще хощу, 
или ве хощу, епаси мя»! 

Такимъ средетвомъ и была любовь Божия. выразив- 
шанся въ искуплени человвка. «Ибо такъ возлюбилъ 
Богъь мръ, что отдалъ Сына своего единороднаго, да- 
бы веяыЙ взрующи въ Него не погибъ, но имваъ 
жизнь ввчную» (Тоан. Ш. 16). Проникнутый этнии 
актами любви кь себВ со стороны Бога, человзкъ не 
могъ устоять противь того, чтобы ие отдать всей воли 
своей въ послушан!е гласу любви и не прилфвиться всею 
силою души своей къ виновпику своего сивсеня. Что- 
бы поддержать въ челов5кВ это спасительное для 
него настроенте, [иеусъ Хриетось благоволиль заие- 
чатльть его особымтъ, такъ сказать, осязательнымъ 
для самого человЪка актомтЪ,—н вотъ вЪ ночь, въ ко- 
торую Опъ долженъ былъ быть преданъ на мучене, 
Онъ собираетъ вокругъь себя близкихь своихъ, этихь 
двВнадцать представителей будущихь Его поелвдова- 
телей, на тайную, дружественную вечерю и здЪсь, 
напоминая имъ напередь сущность своего учевшя — 
эту любовь, которую Онъ Самъ принесъ съ неба, и 
этотъь миръ, который Онъ завфщевать мфу, Онъ 6е- 
ретъ въ руки хлЪбъ и вино, благословляеть ихъ и 
даетъ сть и пить ученикамъ Своймъ съ исполнен- 
ными глубокаго смысла словами: «примите, ядите! 
это—Мое тВло, за васъ сокрушаемое для оставлен!я 
вашихт, гр®ховъ! Пейте! это— Моя кровь, за васъ пре. 
ливаемая для оставлен]я грЪховъ»! 

Какими чувствами исполнился бы каждый изъ насъ, 
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если бы всё мы христ1аве могли присутствовать при 
этой торжественной ипнуг8! Не представилось ли бы 
намъ ясно, что ЦВлое челов чество соединилось бы въ 
одну семью вокругъ стола своего Господа, давшаго 
намъ власть и право называть Бога —отцемъ своимъ! 
Не ‘возгорвлось ли бы въ это время наше сердце пла- 
менною любовью и къ Богу милосердому, и къ Соа- 
сителю любвеобильному. и къ каждому изъ нашихъ 
собрат. учаетвующихь въ этой таинственной вече- 
ри! И дйствительно. каждый разъ, когда мы присту- 
‚ пвемъ къ таинетву тзла и крови Христовыхъ, мы 
должны прежде всего вспомнить, что каждый изъ насъ 
есть чденъ великой семьи Божей, и что предъ этимъ 
столомъ господнимъ должна падать всякая рознь на- 
шихъ мнён, даже религозныхъ, и должна торже- 
ствовать одна только любовь христ1анская. Какое по- 
разительное и утвшительное зр8лище —видЪть этотъ 
сонмъ людей различныхъ наш, различныхъ обыча- 
евъ и нравовъ, отъ просвзщеннаго европейца до гру- 
баго араба или негра, съ одинаковою любовю про- 
стирающихся предъ престоломъ божимъ, и причащаю- 
щихся тЪхв же гаинствь Христовыхъ! Не пробуж- 
дается ли при этомъ мысль, что во всЪхъ христ1анахъ 
течетъ одна и та же кровь, и что велВдств!е всего 
этого мы вез — братья во ХристЪ, не но имени только, 
#0 въ самой сущности! Да, во Христв [исуеВ аЪтъ 
ДВйствительно ни еллина, ни 1удея, ни раба, ни сво- 
боднаго, ни даже мужеекатго пола или женскаго, но 
ВСВ одинаково люди, имвюне одну надежду воекре- 
сен1я и жизни вЪчной съ Господомъ. 

Но эта великая мыель единен!я веего христ!ан- 
ства въ таинств причащен:я еще ближе должна ка- 
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саться нашего сердца, когда мы продетазвимь себъ, 
что каждый изъ этихь людей, причащающихея той 
же таинственной чаши, есть отдВльный мръ съ евоею 
собетвенною жизн!ю, съ своими собетвенными инте- 
ресами, съ своимъ горемъ, съ своими радоетвий. Мы 
проходимъ обыкновенно мимо везхЪ этихь людей, Чуж- 
дыхь намъ по жизни, далекихъ по положеню, рапно- 
душно, мало даже обращая внимая на случайныя 
столкновотя или встр®чи съ ними. Въ эту же свя- 
щенную минуту ип одинъ изъ этихь людей, сахыхъ 
малыхъ и самыхь дальнихь, не можеть быть памъ 
равнодушенъ. Ньтъ, онъ вамъ родной по в®рВ, онъ 
намъ близый по соучасттю въ той же надеждЪ, онъ 
намъ свой, какъ чаенъ одной и той же сехьн Бозией, 
къ которой принадлежимь и мы на одинаковыхь пра- 
вахъ съ нимъ. Смотря такъ христанеки яа каждаго 
челов ка въ торжественную минуту причащенй св, 
таинъ, мы конечно должны устыдиться везхь ТЪхЪ 
мелочныхь расчетовъ самолюбш, которые так часто 
раздЪааютъ людей между собою. Что могутъ значить 
предъ серьезностью соединени веъхъ во Христь на- 
ши житейеня раздфленя и ссоры, имьюция чаето 
основинемь свопмъ движенге мипутныхъ страстей или 
увлечений? Въ эту мипуту мы готовы не только за- 
быть всякую неправду людскую, но, если бы то мож- 
но, заключить везхь людей въ свое есрдце и обнять 
отъ души самаго озлобленнаго врага. 

110 скажете: это минуты! это только порывы мгно- 
вешй, правда еващенные, но проходи! Да, это — 
МИНУТЫ, но минуты взчноетн: это — порывы, но пПо- 
рызы неудержилые, которые не проходятъ безь слЪ- 
довъ для души и еердца человЪка. Еели хотите, вся 
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жизнь человька слатается изъ нинутъ, и ни одной 
дфятельности не найдется безъ порывовъ. Но минуты 
жизни не бываютъ безсодержательны, и каждая изъ 
чихъ привноситъ свой оттвновъ въ общую картину жиз- 
ни. Если бы извЪетныхь минутъ совзети не было въ 
жизни, она принята бы совефыъ другой характеръ. 
Но есть минуты р®шительныя для всей будущности, 
дяя цфлОой вфчности. Поэтому пусть христанииъ до- 
рожитъ и этими священными минутами, которыя онъ 
переживаетъ во время причащеня св. таинъ. Он не 
останутся бозъ плода, и какъ сЪмя, брошенное въ 
землю, созрЪваетъ. пока иной спитъ, и принесеть 
свой плодъ когда онъ проенетея. Порывы бываютъ 
жалки, когда они остаются только порывами, не под- 
вигающими впередъ человзка. Но порывы такого ро- 
да, какь святое настроеше души въ минуты ея при- 
ближеня къ Богу. не могутъ оставаться безъ посл$д- 
ств. Конечено такой порывъ уноситъ насъ хоть на 
мгновен!е въ вфчность, а Ето коснулся хоть разъ 
близко этого океана жизни, тотъ не можетъ остаться 
на берегу, це увлекаясь иепреодолимымъ желашемъ 
переплыть эту неизмВри мость. Блаженъ тотъ, кто хоть 
разъ въ жизни испыталъ въ душ своей подобный 
порывъ къ Богу; сто разъ бааженнЪе, кто могъ ис- 
пытывать его каждый разъ, приступая къ таинству 
причащения. 

Но обратимея къ таияственному значеню прича- 
щен!я. Еели въ церковномъ отношеши христанинъ 
участвуетъ въ торжествВ единевя всЪхъ взрующихь 
У одного стола Господня, то здЪеь въ глубокой тайн 
соединен!л со Христомъ онъ входить въ единене съ 


самимь Богомъ: «Ядуций Мое твло и шюпий Мою 
Хр. Чт, №2. 1811 года. 22 
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кровь во МнЪ пребываетъ и Я вь немъ» (Тоан. УТ, 56) 
ксазаль Самъ Спаситель. Пребыване это не есть 
только одно минутное прикосновеме. “И оно одно 
это привосновен!е творить чудеса (Марк. У, 39). Но 
зк8сь идеть рзчь о постоянномъ пребывания, © со- 
единеми неразрывномъ, о сожити  неразлучномъ. 
1исуеъ Христоеъ сказаль о Себв: «Я лоза, а вы вЪт- 
ви. Какъ вётвь не можеть приносить плода сама 
вобою, если не будетъ на 1033; такъ и вы, вели ве 
будете во Мн» (Тоан. ХУ, 5, 4). Наше единенше со 
Христомъ не есть одинъ только союзъ любви или 
благодарности. но существенная, неразрывная связь 
нашего естества съ ето обоготвореннымъ остествомъ. 
Нели посл паден!я челов ка, оставалось еще средство 
къ спасению его въ перетвореви езмой природы его, 
то это еовершилось именно во Хриет®, такъ епра- 
ведливо названномъ у апостола новымъ Адамомъ, въ 
которомъ мы должны вез переродиться, чтобы едё- 
латься способными снова къ жизни, не ежедяевной 
и мрекой, но жязни пребывающей вЪчно. Мо вакъ 
бы могь переродитьсл человфкъ, спрашивает себя 
каждый вмвесЪ сь Микодимомь, если ужъ онъ разъ 
узрлть евбтъ съ давными отъь природы его наклон- 
ностями ко грзху. Ему пришлось бы не перерождать- 
ся, но перетворяться, и это значило бы, потеряв 
свое личное быте, явизьея новыми существами, © 
веЪмъ чуждыми прежнему. Ботъ же вт своей премуд- 
роетя не хотьль уничтожить изтевшатго разь изъ не- 
го же быта, чтобы замфиить ото новымъ. Это зна- 
чизо бы ва языкЪ человЪчеекомь — поправлять свою 
ошибку, дЪлая позже опыты на томъ же поприщЪ. 
Но Ботъ ие такъ измВнчивъ. какь слабый человЪкЪ, 
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й не такъ слабъ въ дёдахъ Своихъ, какъ подве | жен- 
ный измъненю гевшй человъческй. Всемогуций и 
Премудрый, Онъ избралъ мудрое средство къ возоб. 
иовленНю испортившейся природы челов$ка. Сынъ 
`Вояйй дЪлается самъ человькомъ и, явившись среди 
яюдей, возвЪщаетъ мфу возможность возсоединеня 
человька съ Богомъ черезъ искреннее и сверхъестё- 
ственное общене съ Нимъ и Его природою. 

Но какъ соединитьея съ Нимъ, какь сроднитьея 
съ этимъ Богочеловзкомъ послз того какъ Онъ оста- 
вияъ землю и сдвлалея намъ доступенъ только в8рою 
да путемъ историческаго предаи1я? На землв есть 
узы брака, еёть союзъ родства, соединяющ!й людей 
не только въ интересахъ жизни, но вф самыхъ сер- 
дечныхъ потребноетяхъ. Другаго средства къ еближе- 
ню съ отсутствующимъ, хотя и дорогимъ по образу 
и виянтю на нашу жизнь, у насъ нЪтъ. Развв въ 
состоя и замфнить намъ это одна идеальная любовъ, 
одно священное чувство дружбы къ нащему Спасите- 
зю! Нфтъ. ни узы родства, евязующ!я людей плот- 
сни, ни связи любви и дружбы, поддерживающя 
только духовныя отношен!я, недостаточны для такого 
союза, въ которомъ всея природа чезловзка должна, 
быть проникнута новымъ духомь, новою жианью. Для 
этого нужна была‘ небывалая таинственная связь, ко- 
торую бы человВкъ не только сознаваль во глубин® 
души своей, но — что еще важн5е — въ которую бы 
онъ въроваль всею силою души евоей. Господь нашъ 
]}шеусъ Христосъ могь бы ограничить наше единен!е 
съ Богомъ однимъ требованемь поклонен}я Ему ду- 
хомъ и иетиною, и тогда нашлись бы и между хри- 


станами набожные хакиры, которые по часамъ стали 
22* 
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бы погружаться во внутреннее созерцав!е Бота. Но 
такое насиле собетвенной природы далеко недоста- 
точно для того, чтобы переродить всего человЪка въ 
его природномъ состав. ЧеловЪкь не духъ, но и не 
плоть только. Соетоя изъ души и твла, опъ въ этомъ 
двусоставномъ существВ долженъ будетъ жить вЗчно. 
Поэтому и соединен!е его со Христомь должно было 
выразиться не въ одной только духовной орм$ взры, 
но и въ тБлесныхь знакахъ духовнаго единеня съ 
своимь Спасителемъ. 

«Истинно, истинно, говорю вамъ, вели не будоте 
петь плоти Сына чезовзческато и пить крови Его, 
то не будете имъть въ еебз жизни» (Тоан, УГ, 583) 
Что можеть быть яснЪе этихъ словь [исуса Христа 
касательно таинства тла и крови Его! Они были 
такъ яены, что, но еловамъ евангелиста, это привело 
въ недоумвн!е и соблазвъ многихь изъ учеников Ето, 
такъ что съ этого времени мноме отошли отъ Него 
и уже не ходили за Нимъ (60, 66). И что же? Онъ 
же Самъ преднагаетъ даже избранным Его двнадца- 
ти, не хотять ли они отойти отъ такого учен! Ста- 
ло быть это быль рВшительный вызовъ, данный кабь 
современнымъ, такъ и будущимъ вфрующимъ, на ие- 
пытан!е — оставаться, или отойдти? Разумъ человфка, 
даже здравый, но недалек, конечно отвратился бы 
отъ такихъ странных словъ, и только одна благо- 
разумная вЪра отвфтила съ любов!ю на предложенную 
задачу словами неисходнаго позожения: «Господи! къ 
кому же намъ идти?’Гы имфешь глаголы вёчной жиз- 
ни; и мы увфровали и познали, что Ты— Христоеъ. 
Сынъ Бога живаго»! (67, 68). Ето не убЪдится посаЪ 
этого, что евятая сущиость хриет1анскаго таинства 
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лежитт, въ самом тВл5 и крови Христовыхъ. кото- 
рыя должны быть приняты въ насъ, чтобы совершить 
внутри наст, истинное перерожденю нашей природы 
чрезъ общеше со Христомъ даже тЪлесно. Если мы 
въ доказательетво родства нашего съ нашими близ- 
кими по плоти говоримъ, что вь насъ течеть таже 
кровь, то также справедливо мы можемъ сказать и о 
нашемъ общени со Христомъ въ таинствЪ Ивхарист!и, 
что Его кровь течетъ въ нашихъ жалахъ. 

Но, среди самаго ясиаго ученая о таинствЪ тъла 
и крови Своей, Господь прибавилъ: «плоть не поль- 
зуетъ ни мало. Духъ животворитъ» (63). И двйстви- 
тельно одного общен!я плотекаго со Хриетомъ было 
бы недостаточно для спасеня нашего, ЧеловВкъ, хотя 
и плотянъ, но вмЪств и духовенъ. Посему и соедане- 
н]е его со Христомъ въ таинствз причащен!я должно 
быть 0 преимуществу духовное. «Духъ животво- 
ритъ». Что бываетъ съ нашимъ тзломъ, когда оно 
неодушевлено силою духа, намъ показываетъ еже- 
дневно горестный прим®ръ смерти нашихъ собрал. . 
Но и одушевлеяное тьло еще пе даетъ намъ настоя- 
щаго образа человЪка, назначеннаго для жизни въ 
Бог%, пока оно не оживаено духомъ. Духъ животво- 
ритъ; онъ даеть настоящую жизнь этому одушевлен- 
ному организму, называемому человзкомъ. Что за 
жалкая машина была бы это гордое животное на зем- 
18, если бы его двятельность, подобно прочимъ жи- 
вотнымъ, ограничивалась бы одними инстинктами жи- 
вотной природы! ГдЪ носили бы мы въ немъ образъ 
или даже подобе боже, если бы не одухотворяло его 
это начало божественное, которое мы вазываемъ ду. 
холъ? Но духи бываютъ различные. Есть духи даже 
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злые. И такъ, чтобы имЪть въ себв духа Боя. нужно 
пробщаться духу Христову, этому образу упостоси 
божественной, который приблизился до насъ путемъ 
ве только воплощен я, но и вочеловвченя. И воть 
гдв виза таинства тфла и крови Христовыхъ! ЗдФсь, 
въ втомъ таинств, соприкасаясь и соединяясь ТВ- 
десно п осязательно съ челов ческою природою Бого- 
челов®ка, мы вмфетВ съ тВмЪ двлаемся участниками 
и его божественной природы, неразрывно соединен- 
ной въ лиц Его съ человвческимъ естествомт. 
Какая глубина премудрости. благоети, милосердия 
ий любви лежитъ въ этомъ священном дъйстви! Соз- 
навая хотя въ небольшомъ размёруё всю неизивримую 
важность этого тапиетва, мы должны отъ одной мыс- 
зи объ его дФйстьи на насъ приходить въ умилене 
и благоговзйный восторгъ. Какъ! я, вчера еще грёш- 
ный и недостойный, еще за нъекольво мгновенШ пе- 
редъ симъ отверженный и удаленвый отъ Бога грз- 
хами и пороками, влругъ въ это мгиовеме причаще- 
у1я Св. таинъ, дЪлаюсь участникомъ не только пре- 
чистаго естества моего Спасителя, но и самаго Бо- 
жества его! Я, емиренный и ничтожный чаенъ грфш- 
яаго человЪчества. обоготворяюеь въ лицф моего Ис. 
купителя и дЪлаюсь наслфдникомъ Его царетвя въ 
жизни в%чной! Не слишкомъ ди уже много этого для 
моего смиреп!я? Не впасть бы иамъ оть восторга въ 
грёховное искушене гордости и самоми5н!й? Нётъ; 
развв самъ Христосъ не сказалъ: «не написано ли 
въ законЪ: Я сказалъ: вы боги? а пиеаие нарушиться 
зе можетъ» (Тоан, Х, 34, 35). Да, есаи мы и не боги 
по естеству, то мы вавфрно способны быть учаетни- 
ками божества. РазвЪ жизиь э$чиная, это нескончае- 
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мое быте радоети съ Богомъ, не есть уже одна изъ 
принадлежностей божественной природы? И развъ не 
въ этомъ смыслЪ сказано: ‹если ве будете Ъсть тьла 
моего и пить крови моей: не будете имёть жизни въ 
Себв»? Да; только въ соединена со Христомъ. только 
въ искреннемъ общеши съ Нимъ мы и можемъ учав- 
ствовать въ жиани ьЪчной, Помимо этого уеловя са- 
мое безсмерте дузни теряетъ великое значенге Жизни, 
такь какъ одно бытие, хотя бы и неекончаемое. еще 
не выражаетъ собою жизни въ смысл6 дфятельности 
и безконечнаго усовершенствования. 

Поелв этого ве ость ли каждое причащене Св. 
таинъ новая эпоха въ жизни христанина? Не есть 
ли это повторземое д5Ййстве возношен!я въ небо, вре- 
менное поефщен{е того отечества. въ которое мы стре- 
чимея неудержимо съ каждымъ б1ешемь вашего вуль-- 
га? Благодарене Гоеподу. даровавшему намъ въ этом» 
таинетв® предвкушен того блаженетва. которое О нъ 
уготовалъ любящимь Его! Благодарен и слава Е му, 
днвшему намЪъ средетво приближаться къ Нему и таин- 
ственно соединитьея съ Нимъ на землВ. гдЪ все 
как, ‘бы сговорилось насъ удалять оть неба! Буде мъ 
же внимательны къ себЪ и не допустимъ враговъ на- 
шего спасеня безнаказанно исторгать изъ души на- 
шей то сокровище. прюбр5тленное нами вврою, воз- 
леаВанное надеждою и охраняемое любовью. Станемтъ 
добрв, станпемъ со етрахомъ беречь его во глубинЪ 
‘всего сердца, и оно — это сокровище -  принесеть 
намъ радость и счает1е какф внутри лаесъ, такъ и 
внЪ во всемъ окружающемъ насъ. 

Если на земаЪ иътъ выше счаетия, какъ в» род- 
ной семьз, гдВ любовь, ласка и взаимное довзре 
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связуютъ воъхъ между собою, то въ таинств прича- 
щея!я это счаст!е осуществляется въ самой сильной 
мврз. Богъ--отецъ; 1исусъ Хриетосъ—нашь другь и 
собратъ по челов честву, мы вс® во имя христан- 
ства братья и друзья. Вс® соедиияемсея съ любов!1ю 
вокругъ одного стола Господня; вс питаемся однимъ 
таинственнымъь хлбомъ, вс пьемь изъ одной чаши 
спасен!я. О! да запечатльетея эта картина любви въ 
яашемъ сердцё и да не оставляетъ опа души нашей 
среди заботъ и разсъян!Й м!рекой жизни. Но пусть 
свътитъ она намъ на вс%хъ путяхъь нашихъ, какъ 
спасительный маякъ. указующ намъ путь въ при- 
стань взчности. 


Прот. Г. Базаровъ. 
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ВАОВЫЕ СВЯЩЕННИСДУЖНТВАИ, 


Продолжение. 


Отиёнев1е запрещен!я вдовымт овященникемъ священнодёй- 
ствовать, 

Никоново разрзшен1е священнод®Йствовать вдо- 
вымъ священникамъ въ МосквЪ было предвЪет1емъ 
общаго отмЪнен!я запрещеня. Основан1е, лежавшее 
въ Никоновомъ разрвшен!и, какъ м8рз исключитель- 
ной, могло быть то, что жизнь вдовыхъ сващенни- 
ковъ Московекихъ ему была извзстна, а находящих- 
ся внз Москвы—иЪтъ. Кромз сего, общее запрещен1е 
положено было соборомъ, елВдовательно соборомъ же 
могло быть и отмзнено. Соборъ патрарховъ 1667 г. 
Няконовой м®рЪ дать обиИЙ характеръ, признавъ по- 
становлене и вдовыхъ священпоелужителяхь  несо- 
гласным съ древними церковными правилами. За- 
мВчательно суждене о семъ постановлении, произне- 
сеняое симъ соборомъ. Соборъ. сознавая, что это по- 
сотановлене пе основывалось на правилахъ древней 
церкви. находилъ его однако же полезнымъ для церк- 
ви Русской по особепнымъ ея обстоятельствамь. «Аще 
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И кромъ правилЪ положиея. говорили ОТЦЫ собора. 
еже вдовствующимъ причетникомл, не елужити боже- 
ственныя литургии, обаче за умвоженте безчиня не- 
искусныхъ причетников», опаства ради, добрЪ по. 
велся. Нзцы бо тогда. за неиекуство учешя. прези- 
рающе священная правила и лопирающе евою ©9- 
въеть, недостойнин дерзаху служити. С1е заое Рос- 
ойстш паетыр!е пресвцающе. повелъша вдоветвую 
щимъ попамъ и даконамъ не касатиея божественной 
службв». Но при семъ соборъ двлаетъ замфчание уже 
прежде выеказанное вдовымъ евящелнникомт Скрипи 
цею, что пастыри Русск!е презрфзи разлучити чи. 
стыхъ огъ оныхъ иевоздержниковь. ихже вгогда по 
добаетъ отлузати». Обетоятельства, везфдетве кото- 
рыхь положено запрещене. Соборь вашель уже из 
мвнившимиея, Въ настоящее время. продолжали па- 
етыри, и между вдовыми евяшеннослужителями ока. 
зываются знающие Божественныя писаня и имфюцие 
чистое жит1е. Поэтому соборъ признаеть справедли- 
вымъ отмВнить прежнее запрещеше евященноелуже- 
н1а вдовымъ священ нослужителямъ вебмъ безъ иекаю- 
чензя, оставивЪ въ сил, соглаено съ древними прави- 
лами запрещен1е евященноезуженя только для не. 
чисто живущихъ во вдовствз. Соборъ поаожиль: 1) 
если вдовыхъ священнослужителей совфеть не уко- 
ряетъ ни въ чемъ возбраняющемъ священносаужен!ю, 
то пусть они невозбранно служатъ. По 4) если кто 
по смерти жены будетъ обличенъ въ дЗлахъ возбра- 
няющихъ священнодйств!е, тотъ отлучаетея отъ свя- 
щеннодйствля, или извергнетея по дВаамъ свонмъ. 
но не иначе, какъ по суду, когда будетъ обличенъ 
- ВЪ втомъ по сыеку, т. е. по архерейекому крёикому 
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истязанню и по свидфтельетву доетовзрныхъ людей: 
‹понеже бо не жены ради понъ, или дакоиъ. и не 
жены ради умертвия запрещаются священнод йствия. 
но за порокъ иевоздержаня изп иныхъ безмъотныхъ 
двль; яже запрешаютъ священнодъйствовати: ибо 
издревле священными правилы имуиуе женъ причет- 
ницы не запрещахуен». Соборь ириводитт, далве пра- 
виаа. которыми допускаются въ кли]ь не тодько же- 
натые, но и безбрачные ('). Замбчая. что, на основан и 
сихь править. разрёшаетея священносалужене вдо- 
вымъ священнослужителямь. соборъ заповЪдуетъ имъ: 
«жите имфти ео веякимь и впредь опасентемъ и воз- 
держантемъ и аицл, зазорвыхъ въ домхЪ своихъ от. 
нюдь не имфти {*), Съ сего времени не было боле 
общаго запрещеня вдовымъ священиосаужителямъ 
сващеннод® йствовать, 

Не смотря однако же на это, прежняя до-соборная 
практика продолжается нЪкоторое время, и притомъ 
не только въ епаржяхъ (*), но и въ самой патр!ар- 
шей области: нзкоторымъ вдовымъ священникамъ и 
д1аконамъ разрЪшается и совершеше литургии, дру- 
гимъ дается разршен!е совершать все кромЪ литур- 
гм. Такъ выдаются и граматы патрахильныя и по- 
стихирныя двухъ родовт-- одн «65 объднями», дру- 
Г1Я — «безь объдензь», и пошлины за первыя вдвое про- 


{') Г вседен, соб. 3; Неокес, 8; Кирил. Азеке. 4; Васимя В. 87 и 
изъ Юстияановой Новвелы, 

{2) Въ 1юяв 1667 г. Дополн. къ Акт. Иетор. У, стр. 493 — 495; 
Позное собран. зак., т. 1, № 412. стр’ 709, 710; Сравн. въ виатв 
Полн. Соб. Двян. Рунов, С.-Петербургск. Сунод: биб:Иот. а. 155. 

{2} 13 варта 1687. грамата нагр. Тоакина о пошзинахъ, въ описз- 
ни документовь Москов. Архава министерства Юстищн 1, прихож. 
стр. 6. 
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тивъ послвднихъ ('). На чемъ основывалось такое раз- 
двлене—рёшить не легко. Что не по желан!ю самихъ 
вдовыхъ — это несомнзнно; ибо нельзя представить 
основан!я для подобнаго желая съ ихъ стороны. 
Едва-ли могло быть оспован!е къ сему и со еторояы 
самой церковной власти: дозволить совершать В6Ъ 
священнод®йств:я и обряды, хотябы и безъ литурги, 
очевидно можно только челов®ку виози® безукориз- 
ненной жизни. Едва-ли это не было остаткомъ преж- 
ней до-соборной практики, продолжавигимъ сущеетво- 
вать на томъ единственно основан!и, что недоетаточ- 
но еще уяснилась несовмВстность этой практики съ 
соборнымъ опредвзешемъ. Или не было ли вто вре- 
‚ меннымь возвращешемъ къ до-соборной практийЪ; 
такъ какъ оба документа, свидътельствуюние объ 
этомъ, принадлежатъ ко времени натр!арха 1оакима; 
посл же него уже ныть подобныхъ примвровъ. Кро- 
мв сего, въ 1738 тоду состоялось запрещение служить 
твмъ вдовымъ священноелужителямъ, которые на свой 
мвста поставили евоихъ дзтей и родетвенниковъ (*}. 


(1) Прихожане вологодекой Муроносицкой церввя, въ 1686 г. вода 
визи отъЪ себя челобитную Вологодскому вржепиекопу Гавруилу, въ 
коей просили © позволени, уже три тода во вдоветвз слушившему 
у ихъ перкви, дать благосховеме служить ему впредь. На этой чело- 
битной дана революзля: 197 {1683) г. ивя 20 дать паирагильная гра- 
мата на 1095: пути вечерни, заутрени, а литурци не шьть (Водогод, 
Ея. Ввдом. 1869, № 5, стр. 181). 

{2) Въ инетрувши данной Московскому поцовекому староетв изъ 
Духовной Дивастери 21 юля 1738 г. велвдетве имелнаго указа 25 
воября 1137 г. о замвченныхъ въ государств® суеязрияхъ, между иро- 
чИИЪ предписано досматривать есть ай у вдовыхъ поповъ и деконовъ 
Рпитрахильныя и стяхарвыя граматы. А буде гдВ веть вдовые священ- 
ники У перквей, хоторые на свок эЪста поставили свойхъ двтей п 
родетвенниковъ, 8 сами служатъ и жарутъ съ нимищъ, и твхъ допра- 
шивать и по допросу ежели явятся править съ попов в макововъ 
штраоы. А недъбствительныхь вдовыхь попонъ и Маконовъ, когорые 
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Вопросъ о запрещен! и всфмъ вдовымъ священно- 
служителямъ священнослужения, обсуждаемь быль въ 
Св. СунодВ вновь, по случаю безъимяннаго прошен!я, 
поданнаго на Высочайшее имя 6 сентября 1800 года. 
Неизв®стные просители, выставляя на видъ, что вдо- 
вые священноелужители служатъ соблазномъ для на- 
рода, просили императора Павла [-го. чтобы вдо- 
выхъ вовсе не допускать до священнодьйетвня и не 
постригать въ монахи, а опредВлять ихъ къ обучен о 
дътей у народа, дозволяя имъ ветуплен!е во второй 
бракъ. Но Св. Сунодъ на то предложен!е пеизвЪст- 
ныхъ, чтобы никому изъ вдовыхь священнослужите- 
лей не дозволять священиодЪйств!я отвзчалъ, что это 
было бы крайне беззаконно и несправедливо; потому 
что мног!е живутъ хороню и священство удержать 
желаютъ. Въ разсуждени соблазна открывать вдо. 
вымъ грЪхи на исповЪди, Св. Сунодъ указываетъ на 
то, что можно по желан!ю избирать духовника и не 
изъ вдовыхь, а женатаго изъ другаго прихода. Чть 
касается до упоминаемаго неизвестными доносите- 
лями соблазна отъ поведешя вдовыхъ священноелу- 
жителей, то Св. Сунодъ указывает, что для отвра- 
щения его существують законныя мвры. «Хотя Ду- 
ховнымъ Регламентомъ и предположено имфть о вдо- 
выхъ свящевникахь прилежвый совфтъ въ Св. Сунод». 
но указъ 30 апрвля 1724 г., соетоявиийся поел Ре- 
гламента, и служитъ уже къ разрВшению сего обстоя- 
тельства. И какъ объ ономъ тогда же изъ Св. Суно- 
да дано знать во всЪ епархи, о чемъ и должны быть 


при произведенныхт, внозь на ихъ мвета свящевнослужителей праздно 
живуть оковаву. прасылать въ Дикастерю за крёпкимъ кароузозъ 
на ихъ комтв, 1738 пола 21, двло архива Св. Сун. № 518, стр @, 
в, Ц. 


— 348 — 


извЪетны священнослужители, то, видя они таковое 
къ случающимся иногда въ них, елабостя мъ снисхож- 
ден!е вакъ въ духовныхъ правилах». такъ и въ граж- 
данекомъ закон№ установленное (’}. конечно не мо- 
тгутъ имЪть вь томъ нужды, чтобъ подавать вдовет- 
вомь своимъ прихожанамъ неограниченый соблазнъь 
и омерзВзн!е. Но таковые, пользуясь помянутыми пра- 
вилами и че допуекая себя до того, оставяяють до- 
бровольно духовное зване, прежде нежели бы полу- 
чили какое нарекан!е, или впали въ самое преетуп- 
лене. Въ заключене Св. Сунодъ, имвя въ виду с©у- 
ществовавш!я до того времени поетановленя о вдо- 
выхь евященнослужителяхь, не находитъ никакой на- 
добноети дЪлать вновь какое либо позожеше по это- 
му предмету (*). 

И смыедлъ и буква опредвлентя собора 1667 года 
таковы, что ими безвозвратно и безь веякихъ огра- 
ничен!Й и остатковъ отмВнялось прежнее запрещеше 
вдовымъ священноелужителямь священнодВйствовать. 
И вдовые, по соборному опредвленю. должны были 
подлежать отлученню отъ евященноелуженя на томъ 
же основаши, какъ и женатые, т, е. когда кто нибудь 
изъ нихъ будеть обличенъ въ дфаахъ, препятетвую- 
цихъ свящепнослужению и притомъь не иначе, какъ 
по сыску. т. е. по аржерейскому крёпкому истязаню 
и по свидвтельетву достов$рныхт людей. Казалось бы. 
что съ отмьненемъ существеннаго должно было само 
собою утратить силу и все находившееся въ связи 
«ъ этимъ запрещешемъ. Между тфмъ, нНфато имзвшее 


{0 Допущеше вступать ондовз вшимЪ священноел) жителямъ во вго- 
рой бракъ, по сложеши санв, съ оставлешемъ въ должностихь учителей 
(имен. указъ 1724 г.). 

(2; 15 генв. 1801. Сун. опред, въ дзд. архив, Св. Сун. 1800, № 766. 
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евязь СЪ запрещен!емъ сващеннослужен1я вДовымЪ 
евященвикамъ, продолжало существовать еще не ма- 
л0е время, & иное сохраняетъ силу и до НынНВ. 

Сюда относятся: 1) особыя граматы вдовымъ евя- 
щевнослужителямъ; 2) запрещене вдовымъ священио- 
служителямъ служить: а) въ женскихь хонастыряхъ 
и 6) въ домовыхъ церквахъ; 3} побуждеще ихъ ЕЪ 
принят1ю монашества; 4) обычай не рукополагать 
вдоваго д1акона въ пресвитера безъ постриженя въ 
монашество; `5) распространене запрещения вступать 
во второй бракъ даже на вдову священника. 


1) Овобыя граматы вдовымъ священнослужителямъ, 


Отмзнивъ запрещен!е совершать литург#о, соборъ 
1667 г. не считаль пужвымъ въ особенности 691м%- 
нять и граматы, съ которыми въ прежнее время раз- 
р8ёшалось вдовымъ священнослужителямь въ началв 
стоян1е нё клирое% и право на получене четвертой 
части доходовъ, а въ послвдетвьи и совершене цер- 
ковныхъ службъ, искаючая литурги. И граматы оста- 
лись И 00618 отмвпы запрещеня. ^ 

Особыя граматы для вдовыхъ священнослужителей 
въ первый разъ установилъ Новтородеюй аржмепи- 
скойь Тона, но замъчанйо иЪтописца, изъ мзды. Осу- 
ДИБЫ своевольныя двйетыя Псковичей въ отношении 
и. вловымъь священнослужителямъ, Которыхъ они 
своею собетвенною власт1ю въ 1468 г. отлучили отъ 
елужбы, архепискоть юна вдовыхь священнослужи- 
телей началъ призывать къ себъ въ Новгородъ на 
управяеше, бралъ съ пихъ мзду: съ кого по рублю, 
съ кого но полтора, и всзмъ безъ различ я сталъ 
давать блатоеловеше служить, выдавая имъ друйя 
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граматы. воторыя установиль изъ тоя мМзды за пе- 
чатями {('}». Соборъ 1503 г. не упоминаетъ объ нихъ 
ни слова. Но стоглавымъ собором установлены осо- 
быя граматы собственно для тЪхъ вдовыхъ священно- 
служителей, которые, во вдоветвв проводя жизнь безу- 
пречную, не желали однако же идти въ монастыри, 
а желали стоять въ клиросв, довольствуясь четвер- 
тою частью доходовъ отъ поступившихъ на ихь м%- 
сто. Цвль и смыслъ этихъ граматъ состояли въ томъ, 
что, подучаемыя отъ аржереевъ, он давали симъ 
послднимъ случай и средетва удостовфриться въ дЪй- 
ствительно честномъ п чистомъ ялгии вдоветвующихъ, 
Опв выдавались крфпости — для п ббреженя. Содержа- 
ме ихъ; по Стоглаву, должно составлять напоминан]е 
священнослужителямъ не держать у себя въ дом» за- 
зорныхъ лицщь женскаго пола {(?). Въ ХУП в. грама- 
та, выдаваемая вдовымь священнослужителямъ со- 
держала въ себЪ: 1) изложен оказавшагося по обы- 
ску произведенному о проситель граматыр— обыеку 
обыкновевно производившемуся по приказайно арж{е- 
рея чрезъ духовника; 2) аржмерейское благоеловеше 
на выдачу граматы; 3} исчислеше нредметовъь евя- 
щеннослужен!я--— дозволяемыхь и запрещаемыхъ; обо- 
значене срока на который даетея дозволевне, и 5) 
напоминане о не держаши зазорныхъ женскихъ лицъ. 
Грамата, выдазавшаяся вдовому священнику, называ- 


(') Пек. 1 Льтои. подъ 1470 г. Подн, Собр. двтоп, т, 1\, етр. 231. 

(2) Стогд. гл. 81, стр. 367, изд. Квзан.: да въ тв же вихъ грамоты 
писати, что ваовыит свящевниконъ и дакономь, которые объщаютен въ 
частот пребывати цосвнщеннымъ правизомъ ев. [№ всел, собора 5-е 
правило: въ дому у себя женсваго полу ве дершати отъ зазорныхь 
лицъ, НО токмо кому изтерь и есстру, или тетку по отиБ или по ма. 
терВ изи дщерь свою. Преступающ же се изврещи повелВваютЪ, в 
и1рекихъ отлучаютъ. 
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лась натрахильною, грамата, рыдававшаяси вловому 
длакону, называлась стихарная, постихарная или орар- 
ная (улерная, орарская) ('). 

Срокъ. на который были выдаваемы граматы вдо-` 
вым священно-служителямъ, первоначально быль 
трехаЪтнй. Таьь и въ первой половин ХУП вБка.-- 
Поздно граматы выдаются уже на одинь годъ. До 
прошествии года давалась и другая грамата на годъ 
же. & прежняя грамата отбираема была въ патрар- 
ш!Й казенный приказь. Прежня ставаенныя граматы 
были у поповъ и дьяконовь вдовыхь отбираемы въ 
Казенный Приказъ и были записываемы въ книги (*). 

Безъ епитрахильной граматы вдовому евященнику 
дозволялось отелужить только еорокоуестъь по своей 
женф. и послВ сего не дозволялось уже двйствовать 
ничего священническаго. Въ допросЪ, который былъ 
ему дБлаемъ, по случаю его просьбы о выдачв гри- 
маты, прямо было прописываемо, что «отелужа опъ 
по попадьВ евоей четыредесятницу свяшенническаго 
ничего недвйствовалъ». 

Когда влолый священникъ намфревалея подавать 
архмерею просьбу (*} о выдач$ епитрахильной грама- 


(7) Сравн. Церковн. езоварь Алевеъена 7. 2 сгр. 23 п ч.Зегр, 213. 

(2) Марта 1687, грамата патр!архя Гоакима о пошзинахъ, 34 Опи- 
саи документ, Моск. Архива Мин. Юстищи, 2 прилож., стр. 6. 

(3) Воть обравець прасьбы: „Государю Преосващенноху... бьетъ 
челомъ ботомозецъ твой пошъ Амвроеимь: въ нынфшнемъ государь в 
194 году (1686) волею Божею я богомолець твой овдовф ль, и остален 
зАВти:иками сзыъ третей, да сохноюжъ, богомольцомъ твоимъ, живуть 
брать да сестра и пойть ихъ и кормить некому, и я богозолець тьей 
безъ твоей аржерейекой, благоелоленной патрахизьной грамоты служить 
не сызю. Мизлостивый Государь преосвященный... пожалуй меня богохоль 
цв сроего, вели, Государь, мн дать евою арх:ерейскую благосаокензую 
потрахильную грамоту, чтобъ ын$ богомольцу твоему збратомъ и сестрою 


й зАБТЯшками бродя мемъ дворъ въ колець пе погинуть“ (чин, ьЪ 
Хр. Чт. № 2.181 .. 23 


— 352 — 


ты, оиъ долженъ быль взять заручную отъ своихъ 
прихожанъ о своемъ незазорномъ поведени и визеть 
съ нею подавать просьбу. За симъ слвдовалъ допросъ 
«кЪуъ проситель во маконы поставленъь и вЪ попы 
совершенъ и къ которой перкви И сколь давно овдо- 
ВЪлЛЪ», кто живетъ въ его домЗ и нЪтъ ли зазорныхъ 
дицъ? На допросеь полагалась архерейская резолюция: 
«иеповвдать—достоинъ ли священническая дЪйетво- 
вать». И если духовникъ признавать достойнымъ — 
выдаваема была грамата на одинъ годъ съ разрёше- 
немъ «божественныя литури служить и есвященни- 
ческая дЪйетвовать». Черезъ годъ поступала къ ар- 
х!ерею новая просьба: «въ прошломъ тоду дана была 
твоя архерейская благословенная патрахильная гра- 
мата, и та, Государь, грамата изъ году у меня, 60- 
гомольца твоего, вышла, емилуйся и т. д. СаБдоваль 
опять допроеъ и прежняя процедура. 


Стоглавымь соборомъ, который устаповилъ епит- 
рахильныя и орарныя граматы, предписано между про- 
чимь «иошлинь оть нихз не давати». Цо поелику ни- 
как! грахаты въ древней Росси безъ пошлинъ не 
были выдаваемы; то, вЪроятно, вскорЪ посл Стоглава 
стали взиматьея пошлины и еъ сихъ граматъ. Въ ду- 
ховной граматЪ патрарха Шова (1604 г.) упоминаютея 
патражильные доходы, вЪроятно, означающие доходы 
съ патрахильныхь граматъ. СлБдовательно между Сто- 
тлавомъь и Патрарществомъ Това установились уже 
доходы съ этихъ граматъ. Шювъ говорить здвеь, что 


Моск. общ. аюбит. дух, проекфщ. вн. 5, етр. 72—14. Сравь, Воло- 
годек. Епарх. Вздо. 1809, № 5, стр, 183—151, Срав. А, Ю. изд. 1833 
м: 391, стр. 416), 
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эти доходы митрополиты, его предшественники, уже 
имзВли ('). 

Количество пошлинъ съ патрахильныхъ и поети- 
харяыхъ граматъ было неодинаково въ разныхъ епар- 
х1яхъ. Патр!архъ юакимъ въ 1687 году въ первый разъ 
постановилъ, по всВыъ епарх!ямъ сборамь ношливнъ со 
всЪхЪ дълъ и граматъ быть одинаковаго размвра во 
веЪхъ епарх!яхъ, и именно такого какъ въ патр!аршей 
области. Въ патр!аршей же области съ патрахильныхъ 
и постихарныхь граматъ, кому онЪ давались с5 0бд- 
нями на годъ, было взимаемо по десяти алтынь съ 
траматы; изъ нихъ половина шла въ келейную казну 
патр!арха, а другая—начальнымь людямъ Казеннаго 
Приказа. Сверхъ того—за письмо подъячему по грив- 
нз. Съ патрахильныхъ и постихарныхъ, выдаваемыхь 
«безь объденз», пошлины были взимаемы въ половину 
съ такимъ же раздвлешемъ (?). 

Граматы вдовымъ священнослужителямь остались 
и посл отмВны запрещеня совершать имъ священно- 
служеше соборомъ 1667 г. Поелику съ выдачею 
граматы соединялось слВдетв1е о поведен1и просителя, 
представляемо было свидьтельетво прихожанъ о его 
жизни, совЪеть его была испытываема чрезъ духов- 
ника, и поелику еъ выдачею ихъ соединены были 


({} Оть царекаго семейства „мно“Яя дачи я не изреченныя милостыни 
заздравныя и заупокойныя къ тому же и патрагидьные наши веяк!о 
доходы и пошлины, что брамя наша прежще хитрополаты имазя ва 
себяжъ... и твмъ вашизъ царекихъ жазлонаньенъ и своими патрахгиь- 
ными и пошлинныхй доходы владВдЪ азъ сзыъ, з инъ никгоже у меня 
ТВиЪ не владёлЪ... и въ томь бы Ващемъ царекомъ возованьм и яъ 
вашихъ патрехильныхь и въ пошлинныхъ доходьхь никто по насъ ве 
пострадать (Собр. Говуд. Гр. и Догов. т. Ц, етр. 185). 
| {2) Марга 1687 грамата патр. Гозкихза о пошлинахъ, въ Описании 


документогь Моск. Арх. Мин. Юстивш 1 пралож.. стр. 6. 
23* 
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извфетныя пошлины; то безъ сомнфвя по этимъ при- 
чивамъ. отмВнивъ запрещен!е. не нашли возможныхь 
отмнить и граматы. 

И поед% собора 1667 г. вдовые священнослужители 
допускаемы были въ священнослужению не иначе, 
какъ по граматамъ вепитрахильнымъ --для вдовыхъ евя- 
ценниковь, орарнымъ и стихарнымт, — для вдовыхъ 
даконовъ. Теперь сущеетвеннымъ содержанемъ гра- 
матъ сдЪлалось разрьшене священнослужителямъ со- 
вемпать Божественную литурго н запрещеште дер- 
жать въ дом зазорпыя женеюмя дица. Иногда присо- 
единялись къ этому нЪкоторыя обимя наетаваешя, 
пригодныя для каждаго священнослужителя и не вдо- 
ваге, напр. въ недоумЪниыхъ дЪлахь обращаться къ 
архерею. не переходить кь другой перкви, пе ходить 
въ пиры и не упиваться. Въ граматЪ обыкповенно 
назначаемь былъ ерокъ, до котораго разрушено свя- 
щеннослужене. По прошеетв!и срока (обыкновенно 
годичнаго}. вдовый священноелужитель не могъ уже 
служать безъ поваго арх!ерейскаго блатословеша, безъ 
новой граматы, а слЪдовательно и безъ новой пода- 
ти ('). За этимъ учрежденъ былъ етромй доемотръ 
чрезь поповекихъ старость. Они обязаны были до- 
сматривать у вдовыхъ священниковъ епитрахильныя, 
а у даконовъ поетихарныя траматы. Если оказыва- 
лось. что у вдовыхь нЪтъ этихъ граматъ, или они 
служатъ по проероченнымь граматамъ; то старосты 
патр1аршей области обязаны были предетавлать та- 
ковыхъ въ Моекву въ казенный патрариий приказт, 
а церкви, у которыхъ ови служили, запечатывать до 


ь. 


указа патрарха. За послаблен!е староеты подлежали 


() А Ю. изз. 1838. № 391. 


большимьъ пенямъ ('). Въ такомъ видв и съ такими 
ЦЪлями въ патраршее время поел Собора 1467 г. 
были выдаваемы епитрахильныя и орарныя граматы 
для вдовыхъ священнослужителей. 

Святёйший Сунодъ, векорЪ по учреждеши имъль 
случай обратить внимане и на эти граматы и при- 
давалъ имъ значеше акта, въ которомъ содержится 
свидЪБтельство о честномъ жили вдовыхъ еващеяно- 
‹лужителей, полученное велфдетв!е особаго дознания. 
Указомъ Св. Сунода 15 марта 1723 г. установаено 
было особое свидВтельетвоваше жизни вловыхь свя- 
ценнослужителей. По этому указу вдовыхъ протопо- 
повъ, попов, протодаконовъ и даконовъ. являющихъ 
жит!е доброе, благочинное и не подозрительное, и ис- 
правное въ исполнении везхь должностей священнаго 
чина— положено чина и м$етъ не лишать. Но епарх!- 
альнымъ арх!ереямъ предписано каждогодно иуфть 
свидвтельетво о честномъ ихъ иоведени!— чрезь досто- 
взрныя заручныя прошен!я вефхъ приходекихь аю- 
дей, чрезъ цепыташя въ арх!ерейскихь домахъ, 
чрезъ заказчиковъ, управителей, поповекихъ староетъ 
и инквизиторовъ, & въ домахъ арх1ерейекихъ чрезъ 
1еромонаховъ. Когда поель такого исвытан1я никакой 
къ обличенио и изверженю ихъ правильной вины не 
окажется; то предписано выдавать имъ епитрахиль- 
ныя граматы безъ замедленя и безь излитняго по- 
шлинъ взят1я. Велфдетвю сего вдовые священники 
оставались и теперь подъ особымъ приемотромъ елар- 
х1альныхъ властей, и должны были брать на право 
служев!я особыя епитрахильныя граматы. Святый 


(') Инструкц. патр. Атдрана попов. старост. Собр, Зак. № 1612, 
ао 10, 11, 12. 
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Иннокент!й иркутск, посылая въ 179 г. на реви- 
з1ю епархи ключаря, въ особой инструкши между 
прочимъ предписывалъ ему: «гдЪ вдовые священники 
о такихъ старосты церковные и проч!е прихожане по- 
давали бъ доношешя, что они ни въ чемъ не подоз- 
рительные, и служатъ при церквахъ благочинно, и 
впредь оные прихожане имъ въ служеши при церк- 
вахъ священниками быть желаютъ, и чтобъ въ тфхъ 
доношен1яхъ, ежели оные блаточинио живутъ, просили 
о дач онпымъ священникамъ епитрахильныхъ тра- 
матъ ('). 

Въ инструкции, данной изъ духовной дикастери 
поповскому старост московскаго-китайскаго сорока, 
опредзленьъ и штраеъ твмъ вдовымъ свящеино- 
служителямъ, которые служатъ безъ епитрахильныхъ 
и безъ стихарныхъ граматъ— съ поповъ и лаконовъ по 
2 р. по 4 алтына и но 2 деньги (*). 

Въ указВ Св. Сунода 15 марта 1723 года, между 
прочимъ, предпиеано выдавать епитрахильныя грама- 
ты безъ замедления и безъ излишняго пошлинъ взл- 
л1я. Это послъднее напоминан!е Св. Сунода было весьма 
нужно и пригодно, но едва ли дЪйствительно. По су- 
нодскому указу съ вдовыхъ священниковъ велЪно брать 
патрахильныхьъ денегъ по 15 коп. Но указомъ Ростов- 
ской консистори при Георги Дашковв опредвлено 
собирать по 2 рубля, да въ подносы арх!ерею съ судь- 
ею и ескретаренъ по 30 рублей (*). На самаго Сте- 


() Иркуг. Ев. Вад. 1864, № 11, стр. 117. 

{2) 21 пода 1738, Двло Архива Св. Сунода № 518, 1, 2. 

{3) Правоел. Обозр. 1863 № 1, стр. 63. Черниговевй епископъ Ак- 
врое:й въ 1747 году визсто епитрахильныхь грамать даваль особыя 
свидфтельства за своею подписью: „Вдовымъ сиротивакъ выъсто епи- 
трахильныхь грамзтъ свидЪтельства за рукою нашею давать“. (Черниг» 
Еп. Изв. 1865 г., № 20, етр. 50). 
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Фана Яворскаго, митрополита рязанскаго, бызи наре- 
кан!я, якобы онъ много беретъ за патрахильныя и по- 
стихарныя граматы. РязавекЙ дьячекъ Поповъ въ 
1726 г. доносилъ. что митрополитъ даетъ вдовымъ 
попамъ и дьяконамъ патрахильныя и пПостихарныя 
граматы из всяк годъ по 4 рубля и больше, и отъ 
того (вмвет% съ поборами за поставлен!е новыхъ евя- 
щенниковъ, которое обходилось въ 20, 30, и 40 рублей) 
священный чинъ весь раззорилея безъ остатка (!).— 
Отъ епитрахильныхъ и ностихарныхъ пошлинъ съ 
1727 г. освобождены были только вловые священно- 
служители въ С.-ПетербургВ и другихъ новозавоевак- 
ныхъ городахъ. гдВ со священниковъ не только епит- 
рахильныхъ, но и никакихъ церковныхъ даней не 
было положено противъ другихъ великоросейекихь 
городовъ (*). Повсемъетно пошлины и доходы съ гра- 
матъ отмВнены нослв утверждения духовныхъ штатовъ 
Высочайшимъ указомъ 17-го Февраля 1765-го г: Цо- 
елику какъ самимъ арх!ереямъ, такъ и находящимся 
при нихъ приказнымъ служителямъ положены особые 
оклады жалованья; то отмВневы вмфетЪ <©ъ другими 
и сборы еъ епитрахильныхъ и постихарныхъ граматъ, 
выдаваемыхъ вдовымъ священникамъ и даконамъ, а 
равно и самая выдача сихъ граматъ (?). 


(') Соловьев. Иетор. Рое. т. ХУ1, 351. 

С) Оданъ язъ вдовыхъ Нетербургекихь священвиковъ просилъ объ 
освобождещи его отъ взноса епитрахильныхъ денегъ по скудости его, 
Св. Сунодъ половиалъ; ‹повлику въ С.-ПетербургВ и въ другихъ ново- 
зввоеванныхъ городвхъ, не только еъ поповъ епитрахильныхь, но и 
нивекихъ и церховныхъ давней не положено протавъ другахъ велико- 
росейсвихь городовъ, то епитрахильныхъ и поетихарныхъ денегъ съ 
вдовыхъ поповъ и дьявоновъ въ С.-Петербуртв и друтихъ новозавоеван- 


выхъ ит до указу не спрашивать, а также никакой тяготы имъ 
марта 
ше чинить —5 чак 11727, сунод. опред. 


(2) 18 впр. 1765 ув, Севат. собр. вак., № 12,379. 
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2} Запрещен!е вдовым® священникамъ служить: а) въ жен- 
скихь монастырахь и, 6) въ домовыхъ церввахъ. 

а) Въ числу особыхъ законодательныхъ мвръ о 
вдовыхь священнослужителяхь принадлежитъ запро- 
щшене имъ служить въ женскихъ монастыряхъ. 

Въ ноученм митрополита Петра по Волоколам- 
ской рукописи читается: тдЪ чериицы, туто бы попы 
бъльцы съ попадьями, а вдовца бы поца туто не 
было (!). л 

Тоже самое запрещене повторяется и у мптропо- 
лита Фот!а: «У чернцовъ пусть и попами будутъ 
чернцы», писалъ онъ новгородцамъ, а гдЪ будуть въ 
монастырв черницы, туто избирать поповъ б®льцовъ 
съ попадями. а попа бы вдовца туто ие было (*). 

Двйствовало ли запрещене, положенное митропо- 
литомъ Фотремъ въ ХУ вкз, объ этомъ нытъ евз- 
дъшй. Посл» собора 1503 г. вдовые евященники не 
могли служить въ тенскихъ монастыряхъ, велЪдетв!е 
общаго запрещеня. Имъ открывалаеъь возможность 
служить вездЪ, исключая домовыхь церквей, поелЪ 
собора 1667 г. И этою возможноетию пользовались 
нЪкоторые въ МосквЪ; но. какъ видно, не безь со- 
блазна для народа. До свздЪн!я Св. Сунода въ 1729 
году дошло. что въ Москвзв въ нъкоторыхь дВВичьихЪ 
монастыряхь, при церввахъ для евященносаужешя на- 
ходятея вдовые священники и дтакопы. и являются. въ 
подозрёшяхъ. Поэтому Сунодъ увазомь 16 пюпя 1729 
года, опредвлиль: справиться немедленио 0 такихъ 
вловыхъ священнослужителяхь, находящихея при д3- 


('} Рукоп. Волокол. нынз Моек. Дух. Авзл., № 566, д. 392, 
{>} А. Э. 1. стр. 462, № 3:9. 29 авг, 1410, Сравн, въ влужебн СоФ, 
биб отеки, № 588, д. 4. 
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вичьихъ монастыряхъ, и веъхъ ихъ оть монастырей 
отрьшить, Потому что такимь вдовцамъ въ дфвичь- 
ихъ монастыряхъ быть не надлежитъ и подозритель- 
ино, ий впредь вдовымъ священнослужителямъ въ дз- 
вичьйхъ монастыряхь отнюдь не быть. Отрёшенныхъ, 
если пожелаютъ, постригать въ молашество {'). Это 
запрешеше повторено было Св. Сунодомъ еще въ 1735 
тоду (2). Но нынф не вездЪ соблюдается. 

6} До собора 1667 года вдовые священники безъ 
запрещеня служили въ домовыхъ церкзахь у бояръ, 
которымъ дозволено было имЪть церкви, или же, если 
и не было церквей, совершали заутреню, часы, мо- 
лебны и вечерни. Жили эти священники въ домахъ 
бояръ и пишу имфали съ ними за столомъ. у кого 
что прилучилось, получая сверхъ сего и жалованье 
погодно. по уговору (3). Запрещене вдовымъ священ- 
никамъ служить въ домовыхъ церквахъ дано тъмъ 
же соборомъ патрарховь, который. отмЪнилъ общее 
запрещен! свящезнослужетя вдовыхъ евященнослу- 
жителей. Соборъ считаеть неправильнымъ дозволять 
езужить вдовымъ священникамъ въ домовыхь церк- 
вахъ. Говоря о причинахъ, сдБлавшихь необходимымъь 
созван!е собора, соборь указываетъ на нестроешя 
въ Росешекой Церкви и на то. что мног!е около того 
времени уклонились оть исполненя долга исловЪфди 
и св. причастя, и продояжаетъ: «могушйи же по до- 
момъ своихъ начаша держати вдовыхъ священниковъ 
безъ благословевя и безъ евидзтельства архерей- 
скаго; ии же изъ тЪхь священниковъ мнози подъ 


{} 16 пюня 1127. Собр. Зак.. № 5439. 

(, Указъ 31 марта 1135 г, 

(3) Котошихинъ о Росси въ царств. Алексея Михаизовичи, гл. хШ, 
стр. 122. 


ы 
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запрещешемъ и извержен1емт, отъ своего имъ арх!ерея 
служаху по домомт и угождаху непокорникомъ Свя- 
тыя Восточныя Церкви, не хотящимъ слушати въ 
церквахъ пви!я, идЪже совершается по исправленнымъ 
печатнымъ книгамъ по обычаю Святыя Восточныя 
Церкве» ('). Въ одномъ изъ засЪдан!й` собора, пред- 
шествовавшихъь тому, въ которомъ отмвнено запре- 
щен!е священнослуженя вдовымъ священнослужите- 
зямъ, именно въ засвданш 2 поня 1666 г., Соборъ 
опредвлилъ, чтобы черныхъ поповъ и вдовыхъ вЪ до- 
мВхъ отнюдь не было, и службы церковныя никото- 
рыя по домомъ и по мрекимъ перквамъ не служили 
отнюдь черные попы и вдовыя безъ указу и безъ 
памятей бы отнюдь съ сего числа въ домЪхъ никто 
нигАВ не служить; а буде тЪ, кто отнынВ не явся въ 
дом8хъ у крестовъ учпутъ служити, и твмъ евящен- 
никомъ быть въ смирен!и и въ пенв (*). Всв священ- 
ники должны были подать о томъ сказки за руками, 
кто священников имяны вдовыхъ или пришлыхъ у 
кого въ дому имянемь служатъ (3). Это запрещене 
повторено потомъ московскимъ соборомъ 1681 г., под- 
твердившимъ, чтобы «м!реке люди вдовыхъ священ- 
никовъ въ домвхъ своихъ у крестовъ не держали. 
Патр!архъ и архереи, но просъбамъ знатныхъ лю- 
дей, которымъ безъ церковнаго пви!я не возможно 
быть, могутъ дозволять у нихъ служить священнику 
не вдовому; вдовымъ же священникамъ и 1еромона- 
хамъ не давать благословен!я жить въ мШекихъ до- 
махъ, и совершать перковныя службы. Причиною 


(7) Книга соборныхъ опред®лен!Й гл, 1, по рукоп. СПб. библ. Св. 
Сунода, 4. 4. Дополн, къ вит. ист. \, № 102, в. 460, 

(2) Дополн. къ акт. иет. У, № 102, стр. 465, 

(3) Таиъ-же, стр. 465. 
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этого запрещен!я соборъ указываетъ умножеще без- 
чин!я и пьянетва въ духовномъ чин въ то время (*). 
За нарушен!е запрещен!я соборъ предписываетъ ссы- 
лать такихъ вдовыхъ священниковъ Въ монастырь 
подъ крик началъ, или отдавать въ работу. При- 
нимают!е вдовыхъ священниковъ для служеня въ 
свои домы подлежатъ церковной епитими (*}. При 
Петрв 1-мь и его преемникахъ не р5дки были за- 
прещен:я имзть хомовыя церкви; но не видимъ, что- 
бы были каюя нибудь запрещеня служить въ домо- 
выхъ церквахъ вдовымъ священникамъ. Нын%з это 
запрещен!е не имЪетъ силы. 


3. Побужден{е ко вотуплен!ю въ монашество, 


Во все время, пока дВйетвовало запрещен!е свя- 
щеннослуженя вдовымъ сващевнослужителямъ безъ 
пострижен:я въ монашество, самое это запрещен!е 
служило наисильнфйшимъ побуждешемъ къ принят1ю 
монашества. Только принявъ монашество священно- 
служитель сохранялъ право совершен!я всхЪ свя- 
щеннослужительскихь дфйствай. Въ противномъ слу- 
чав онъ лишался возможности пользоваться правомъ 
священнослужителя самымъ высшимъ— правомъ совер - 
шен!я божественной литург!и. СильнЪе этого побуж- 
дея къ монашеству дая человЪка чистой совзсти 
трудно найти. Но были примфры, что нзкоторые арх!е- 
реи ревнители даже особенно принуждали къ постриже- 
н1ю веъхъ вдовыхъ безъ разбора. Не задолго до совер- 
шеннаго отмнен1я запрещен!я, рязанскЙ архепи- 


(') Въ нывъшнее время ыноМе попы и дьяконы живуть безчинно 
и уливвются безызрнымъ пъянетвомъ и дерковныя тайны дъЁетвують 
пьяные, 

(2 А.И. т. \, № 15, стр. 113, 114. 
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скопь Мисаилъ (хиротоние. въ 1651 г.), въ самомъ 
началЬ своего святитезьства, разоелаль ко веей сво- 
ей паетвз грамату съ различными наетавзешями, 
между которыми было и елЪдующее: ‹объявите по 
зсей нашей Рязанекой архепиекопи! и въ Михайлов- 
скомъ уВздЪ, чтобы вдовые попы и макопы цоетри- 
гашись въ иночесый чинъ, а вь мВ не жили бы и 
не дЪзали соблазна мру. Вели ваке вдовые сващен- 
ники и даконы снали съ себя скуфьи и женились 
на другихь женахъ, тосвы не входите къ нимъ въ 
домъ ни съ какою святынею, не пущайте ихъ въ 
церковь Божию, и не принимайте оть НИХ въ цер- 
ковь никакого приношен1я. Такихт, разстригъ поповъ 
и дьяконовъ, которые ве станутъь слушать нашего 
указа, отдавать на поруки п еъ поручными высылать 
къ намъ въ Переславль Рязанский ('!). 

Запрещен!е священнослужен!я вдовымъ священно- 
служителям отмБнево соборомь 1667 г. Вмветв съ 
нимъ должно было утратить свою силу и вынуждае- 
мое этимъ запрещешемь вступлене въ монашество, 
составлявшее сдинетвенное услов!е для вохраненя 
права священнодьйетня. Но утративъ свою силу 4е 
Лиге, оно не утратило ее 4 асю. Практика и обычай 
поддерживали понужденю вдовыхъ къ ветупленю въ 
монашество еще долгое время. Святитель Димитрий 
РостовскЙ въ 1708 г. указываетъ даже на юриди- 
ческое основан1!е этого обычая въ одномъ указВ Пет- 
ра 1-го, намъ неизвЪетномъ. Воть что писалъ св. 
Димитрий Роетовекй къ цариць Прасковьь 9едоров- 
нЪ на просьбу ея объ опредьлеши одного вдоваго 


С) Гу аматя напечат. у Воздвим. Иеторя Развн. Терархи, сгр. 
81—97 п въ Хр. Чт. 1859 г. кн. 1, стр. 377 --318 статья Арх!ел. Фи- 
лврета о Рязенекихъ Терархахъ. 
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священника опять на мЪето. отъ котораго онъ быть 
отр$шенъ: «изволила ты, государыня, по милости 
своей милосердетвовати о отставномъ вдовомъ поиб 
Давид®, села Курбы, дьлъ его не вфдая ('), чтобъ 
ему прощеву быть. п на своемь м5стЪ жить по преж- 
нему. И я. богомолець вашь, вашему царскому ве- 
личеству о томъ поп$ творю извЪетно. что тотъ попь, 
уже тому назадъь прошло тодонъ два, какъ онъ отъ 
курбовекой перкви отставлен, а священства не от- 
лученъ, аще и достоичъ быль отдучешя, и велЪно ему 
постричься п коемъ` себ изберетъ мовастырь, по- 
неже грамота государекая у насъ есть, чтобъ вдо- 
выхъ поповъ поестригать. и по той грамотв постри- 
щиея ему велфли». Ясно, что здЪсь разумЪется гра- 
мата или указъ самаго Петра. Ниже въ томъ же 
письмв, отказываясь отъ испотнен1я просьбы, свати- 
тель говоритъ: «еще же и государева, гизва опасаюсь. 
атпе грамотЪ его говударской, вдовыхъ поповъ поетри: 
гать повелЪвающей. ослушенъ буду». Но видно, что 
святитезь не принуждаль къ постриженю. Въ вони 
письма онъ говоритъ: «молю убо ваше царекое благо- 
роде, не положите гиЪва на мя. богомольца своего, 
что не могу содълати вещи невозможной. Азъ же 


(1) Дьла этого сващенаяиа, навлеки!я на него накизане, состояли 
въ томЪъ, что онъ придерживался раскола. Убвдившись, что обинняемый 
священник дЪйствительно раскольникъ, св. Димитр отрёшилъ его 
отъ мфета, но доаволиль, какъ вловцу. идти въ монахи. «Много ми 
быдо отъ него досазы, пашеть хежду орочамъ Сватитель, пе}; еаъ мно- 
гими людьин называаъ меня сретакомъ, риуанниномь, невърныхъ, я 
все ему прощаю Христа рази моего, а священства не отняль у него, 
рашъ ему воаю постричьея въ какомъ нибудь монастырь; но боюсь гнЪвь 
Боз!я, если волка въ одежд» овчей пущу въ етадо Христово губить 
вши люлемя раскольническами ученями. Соловьева. Истор, Роес:и 
т, ХУТ, 28, Кабввет, дъаа 11 кн. 1, Ц, 8 Чтен. Цет. Общ. 1861 г., 
кн. 2. 
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грёшный на того пона гнфва ие держу и не хощу 
его, и запрещеяя ему отъ меня нётъ, & принуждешя 
къ иночеству нтъ же, какъ онь себЪ хочетъ. Овца 
не слушающая пастыря волку корыеть, а л чистъ отъ 
погибели его» (!). у 
СватЪйш!й Сунодъ не одобрялъ понужден! въ мо- 
нашество и въ первое время быхь озабоченъ устрой- 
етвомъ судьбы вдовыхъ священноелужителей. Въ ири- 
бавлеши къ Духовному Регламенту замвчено: «дол- 
женъ быть прильжный совътъ въ Св. Сунод, что 
АВлать съ овдоБфвшими 1ереями и даконами, наипа- 
че которые вт, юности овдозвли. Былъ дотолв обы- 
чай постригать таковыхъ въ монахи; но како же та- 
ковый изречетъ предъ Богомъ объщане, что онъ не 
отъ лужды вь чинъ монашескй идетъ? что же еще, 
когда оиъ и не ощущаетъ дарованмя и вельми того 
не хотвяъ бы? Понуждать не надобно, а въ само- 
властномъ произволен!и со искушенемъ постригать 
можно (1). Этотъь предположенный Регламентомъ со- 
въть и двйствительно былъ въ Св. СунодЪ. И при 
разсуждени вь 1723 г. о вдоветвующихь священно- 
служителяхъ: «которымъь прежде того принуждеше 
бывало лишатиея мЪеть своихъ или неволею въ мо- 
нашество постригатися безь всямя къ тому кромв 
онаго овдовфшя вины», Св. Сунодь опредьлиль: «еъ 
сего времени какъ прежде овдов8вшихъ. такъ и впредь 
во вдовыхь быть имъющихь протопоповь, поповъ, 
протомаконовъ и злакоповъ, которые по овдов ни 
споем» показуюгь и воредь явлать будуть жит!е до- 


(1) Древн, Рос. Вива1юе. ХУИ, Дневн. зап. ев. Димитр, стр. 
60—68. Моея. 1791. 
(*) Прибакя. къ Дух. Ресл. о преевитер. ц. 30. 
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брое, блаточинное, неподозрительное, и во веЪхъ свя- 
щенному чину должностяхъ исправное. отъ чина и отъ 
мъстъ ихъ не зяшать, но быть имъ (буде никакой 
ко отлученю или изверженио правильной вины не 
явится) въ прежнемъ своемъ достоинств непремфн- 
но (*). 

Этого правила и держался Св. Сунодъ въ послВдую- 
щее время. Хотя и видимъ частныя попытки со стороны 
н®которыхъ епархальныхъ арх1ереевъ ко введен!ю обя- 
зательнаго пострижешая вдовыхъ священиослужителей, 
по особеннымъ обстоятельствамъ и нуждамъ епархй, 
и— одно предложеше общаго введен]я повеюду непре- 
мённаго поетриженя вдовыхъ священнослужителей; 
но вс эти полытки были отклонены Св. Сунодомъ 
и общее правило о непривуждеши къ монашеетву 
вдовыхъ священнослужинтелей было утверждаемо. Ни- 
как!я причины и представлен!я епархальныхъь арх!- 
ереевъ ие были уважаемы Св. Сунодомъ. Первая во 
времена Св. Сунода попытка принуждевя къ мона- 
шеству вдовыхъ священнослужителей, и притомъ только 
иЪкоторыхъ. сдЪлана была вологодекимъ епископомъ 
Аванабемъ Кондоиди. но была отклонена Св. Суно- 
ДОМЪ. Онъ доносилъ Св. Суноду, что въ монастырях 
его епарми за недостаткомъ 1еромонаховъ и 1ерод!а- 
коновЪ. имвютея священники и д1аконы бълые. а на- 
стоятели престарфлые, и на мВето ихь произвести 
некого. Но ваовыхъ сващенниковъ въ его епархи 
обрЪтастея не малое число. и изъ нихь и не моло- 
дые, сдавние свои мВета. причемъ обязывалися пиеъ- 
менно— по сдачЪ не свяценнод®йствовать, и мрскихъ 
требъ не отправлять. но по посвящени на ихъ мБето 
дерзаютъ служить, отъ чего происходятъ ссоры между 


(`) Опред. Св. Сунодв 11 вын. 1723. 


< 
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новопоставленными й ими. Для предотвращетя этого 
и тля попоаненя моцаетырей. онъ предлагать тако- 
выхъ постриать и сз принужденемь. Но Св. С\- 
нодь опредфлилъ таковыхъ. вопреки обязательству 
служащихь и совершающихъ требы, оду, чего проие- 
ходили ссоры, емирять за это поеылкою въ монастыр- 
се труды подъ началомъ. «А ежели кто изъ нихъ 
пожелаеть воспраять Монашесь!Й чин, и тЪхъ мона- 
шества сподоблять. какъ правила св. апостолъ и бо- 
гоносныхъ отецъ повелвваютъ» (!). Но этимъ не огра- 
ничились нопытки принуждешя къ поетриженю въ 
монашество вдовыхъ священноелужителей со стороны 
епарх1альныхъ начальствъ. Иркутск! епископъ Инно- 
кент! П-й Неруповичъ отр®шиль отъ мЪетъь воЪхъ 
вдовыхъ священниковъ, силою взять ихъ въ мона- 
етырь и постригь въ монахи. Въ 1744 г. тобольскй 
архепископъ Антон, по неимзнио въ Гомекомъ мо- 
настырв 1еромонаховъ, велфть забрать вмфето нихь 
вловыхь священниковъ (*). И во второй половинв 
прошедшаго етолфт1я держался этотъ обычай, хотя 
въ твхЪ случалхъ, когда дло доходило до Св. Су- 
нода, или до Высочайшаго евЪфдЪня, —этотъ обычай 
и былъ осуждаемь. Въ 1755 г. нЪсколько вдовыхъь 
священноелужителей жазовались Св. Суноду, что ихъ, 
за вдоветвомъ ихъ, новгородекая консисторля принуж- 
дастъ въ монашеетво, а они того за имвющимися 
при нихъ малолфтними дътьми не желаютъ. и проси- 
пи, чтобъ ихъ до воспиташя дзтей отъ пострижен я 
въ монашество уволить и оставить при перквахъ по 


(') 29 янв, 1729, ук. Св. Сунода. 


С°) Статья {ерахимовича. Очерки рувекихъ нравовъ въ старинной 
Сибири, Отеч, Зап. 1867 № 20, стр. 113. 
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прежнему. Св. Сунодъ предпиеалъ: вдовыхъ священ- 
никовъ, если до нихъ не имЪется такихъ АВТЬ, по 
коимъ въ монастырВ быть имъ слфдуетъ, къ постри- 
женю въ монашество безъ еамопроизвольнаго ихъ 
желаня не принуждать ('). Впрочемъ въ изкоторыхъ 
епархяхъ, безъ сомнфи!я безъ вздома Св. Сунода, 
вдовыхъ священниковъ бездвтныхъ отправляли въ 
монастыри и постригали иногда и противъ ихъ же- 
лашя (*). Въ 1763 г. дЪдо объ одиомъ вдовомъ евя- 
щенникв костромской епархи, который въ москов- 
ской еунодальной конторв просилъ отъ невольнаго 
его постриженя защищешя, но вм»ето того опять 
посланъ въ тотъ же монастырь для неисходнаго пре- 
быван!я, дошло до сввдВн!я императрицы Екатерины 
П-й, которая признала это за песправедливый и съ 
законами несходетвенный поступокъ и повелфла сего 
вдоваго попа отъ того монастырекаго неисходнаго пре- 
быватя немедленно освободить и по прежнему опре- 
дЪлить къ церкви, у коей быль, и впредь таковыхь 
пострижешя не желающихъ въ непсходныя въ мона- 
етыревыя пребыван!я отнюдь не посылать (3). 


(6) 2 пюня 1155 г. Сун. прот. № 10. Такой ме указъ и опять по 
сланъ въ Новгород. епархю (5 Зюли 1755. Сун. Прот. № 1). Лува 
епископъ БалгородевЙ принуждаеть влолаго священника кь поетриже. 
ню. Но Св. Сунодъ предлисываеть пе принуждать (2 окт. 1756 Сун. 
прот, № 1). Въ 1761 г. вдовы маконъ у Св. Сунола проеилъ дозво- 
лещя жениться и просидъ не отсылать его для сего къ епарх. арже- 
рею, ибо онъ принудить его къ пострижению (9 Февр. 1751 проток. 
Ск. Сун № 29). И ваовыхъ льячковь Арсен Мацфевичь также по- 
сылвлъ въ монастыри. Но Св. Сунолъ по жазобамъ ихъ вевхъ оево- 
бождаеть изъ монастырей (16 марта 1759. Протон. № 61). 

(2) Такъ бывало напр. въ Крутацкой евархи ’Руднева, Духовен- 
ство Крутицкой епархи въ чтен. общества любителей дух. просв. 
`вн. 5, стр. 14}. 

(2) 21 скт. 1763. Сунод. проток. № 40. 

Хр. Чт. № 2 1811. 24 
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Въ тоже самое время, какъ высшее церковное и 
. ыы ) 
гражданское правительство удерживали епархальныя 
начьльетва отъ вынужденнаго пострижешя ВДОвыхЪ 
священнослужителей въ монашество. о томъ же пода- 
вала голосъ и свЪтекан литература, хотя й совер- 
шенно во другимъ основашямъ и побужденямъ. Ло- 
моносовъ, въ письм8 къ Шувалову (отъ 13 ноября 
1761 г.) изложить разсужденте о размножении сохра- 
неви росейекаго народа. гдВ въ @-мъ пункт® овуж- 
даегь обычай вдовыхъ священниковь поетригать въ 
моньшество (*). 

Цредписан1я церковнаго и свътекаго правитель- 
ства о непринуждени къ поетрижению яены и р%- 
шительны. Но и поел% сего обычай держалея. Пов- 
торялись и попытки принужден!я къ монащеетву вдо- 
выхь священнослужителей со стороны аржмереевъ, 
были жалобы на это, были и замфчаня противъ сего 
со стороны ев. Сунода (2). Св. Сунодь веяк разь 

{') Вотъ въ полномь нидВ это дегкомысленное разеужене Лоно 
нокова, обрященное имЪ кь сго милостивцу: „вошао въ обычай, что 
натур» челонъческой протавно {протирно ли ваконямъ ия соборахь пи- 
локенныимь— не помню), что пдозыхъ мололыхъ Попову й ДЬЯКОНОВ» ВЪ 
зернецы иаеидьно постритвютъ, ччь къ. гр®ху, а не ко сазоснью дает. 
са поволъ, и приращевию нароха ие малая отраедь пресвкаетен. Суши. 
ния воосторожноеть! Не позволяетея свяшеннольйствовать, женяеь зто- 
рынь бракомъ законно, честно и благоеловенно, з нь чернечеетн® блуд: 
нику, прелюбодвн, или еще и м.... литургию служить и веякён тацчиы 
*овершать даетел воля. Возможяо ли подумать. зтобы челобфит. моло. 
пой, живучи въ монаеты]уВ безъ неякой печали, довольетвуясь пищами и 
вапатвами, и но гсеху енбшнему виду здоровой, сильвый и тучный, 
не быль бы пвлотскяхъ похотёВ стремлентьмь иподнерженъ, кои всегда 
тъыъ болыне усилизаются, чвуъ бодьше запрещаются! Для еихЪ причинъ 
кАме1ея, что мододымз, здовымъ поиемъ и ДВкОнНАИЪ надобно ПОЗВОЛИТЬ 
ьторей брак, и ие ностригать прежде я\тл. пятидееята, иди, енярЪ чинъ 
священства, позвозить быть ыпьевими чивамио, (Биба1ограх. записия 
1859, № 11, етодб. 340. 337). 

(`) Вдовые евнщейники и им8юоие даже двтей, были привуждаемы 
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когда доходили до него сввдЪня 0 подобвыхь при- 
нужден!яхъ, воепрещалъь оныя. Даже въ крайвихь 
случаяхь при недостаткВ въ мовашествующихь по 
кавимъ нибудь особымъ обетоятельствамь, ев. Сунодъ 
не соглашался на эту м%ру, когда ее предлагали. 
Недостатокъь мовашествующихъ быль одною изъ при- 
чинь поддерживавшихь существоване обычая. Такъ 
въ 1783 г. Михаидъ епископь Иркутеюй доносилъ о 
недостаткВ въ епарми до штатнаго числа монаще- 
ствующихь около 42 человвкъ, и присовокуиаяль, 
что хртя въ епарх!и находятся вдовые протопопы, 
священники и д!аконы, въ томъ чиелф иные преста- 
р8лыхъ лВтъ и бездьтные, а у которыхъ хотя и дъти 
естъ, но они распредвлены уже къ церквамъ, одна- 
ко же тв вдовые священники и Даконы о поетриже- 
ни себя въ монашество не просятъ. Поэтому онъ 
представлялъ чтобы св. Сунодъ, въ разсуждени край- 
няго въ монашествующихъ недостатка, вдовыхЪ свя- 
щеннослужителей Иркутской енархи повелфлъь по- 
стричь въ монашество. Св. Сунодъ предиисалъ, что 
квкъ ДЛуховнымъ Регламентомъ и Императорскими 
указами 4 сент. 1764 и 29 окт. 1769 и указомъ св. 


къ пострижевию зъ монашество. Такъ въ Тобольской епархи въ 
1762 г. (26 ман 1764 г- Сук. прот. № 15} въ Коетромесвой {7 1юия 
116А г. Сун, прот. № 5). Вь Вятекой игумень и член духовнаго прав- 
зен!я захватилъ вдоваго священника чрезъ нарочно приславныхъ и со- 
держалт, ивеколько времени подъ карауломъ и, будто бы во приказу 
Вятекаго архмрея, инЪлъ намвреще постризь его въ монахи прянуз- 
денво (14 поня 1764 Сув. прот. № 31). Св. Сунодъ по доходавшичь 
до него жалобамъ всегда осуждалъ принужденше. Въ Тобольской епар- 
х1я пономарь по постражен!и даже получилъ и 1еродвнонство. Св. (У 
нодь опредЪзилъ: возвратить, ни вихег? еъ симт. д/вконскаго служен!н 
не исправлять, такъ какъ онЪ даконство получил будучи въ моязше- 
сгвз, отъ котораго отрицлетен (тимъ же, № 33. Сравн. прот. Св. Гу- 
иода 13 авг. 1112, № 26). 
24* 
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Сунода, 13 дек. 1799 г. въ 5 пункт вдовыхъ евя- 
щенниковъ и рлаконовъ и никого сверхъ ихЪ воли не 
только въ монашество постригаль, но и въ монастырь 
принимать строжайше запрещено, то Преосвящен- 
ному тавихъ несходственныхъ съ узаконенями пред- 
стввленй и чинить не сльдовало ('). 

Ныиз о принуждеши вдовыхъ священнослужате- 
лей къ лострижению въ монашество но можетъ быть 
р8ёчи. И хоти ев. Сунодъ и нынВ иногда дзлаетъ 
вдовымъ сиященнослужителямь предложен!я о постри- 
жен!и, но уже совершенно въ другихъ видахъь и съ 
кругими цВлами, Монашеетво предзатгается навлек- 
шимъ на себя подозрфн!е въ какихъь зибо престу- 
плден1яхъ вдовымъ священнослужителямь, кавъ жизнь 
покаяня, вступлению въ которую не препятствуеть 
никакой прежы!Й образъ жизни по правиламъ (*}. 
Такъ св. Суподъ напр. въ 1830 г. опреджлиль «пред- 
ложить священнику, не согласится ли онъ въ отвраще- 
н!е всякаго нарекан!л на чееть его, могущаго прои- 
зойти и впредь оть одного мнзя о его вдоветвё и 
безсемейственности, поступить въ чиело братства 
какого нибудь монастыря ©ь надеждою пострижения 
въ чипъ монашеский (?). Подобное же предложене и 
по подобному же елучаю было и еще употреблено въ 
отношен!и къ одному Уже престарълому вдовому свя- 
щеннику, подвергшемуся укоризненнымь по жизни 
оговорамъ впрочемъ безъ доказательствь. Положено 
Конеистор!ею: «настоятелю монастыря убЪждать сего 
священника вакъ вдоваго и безсемейнаго остаться 


(1) 4 звг. 1183. Сун. прот, 2, 481. 
(*) УГ ввел. соб. пр. 43- 
(°) 4 уарто 1830, Сун. прот. д. 908, вн, вар®льек. 


“ 
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въ монастырв въ числЪ братетва. А св. Сунодъ по- 
ложилъ: «евященника, если не согласится остаться въ 
монастырв съ надеждою постриженя, оставить нын® 
же въ заштатныхъ ('). Въ 1845 г. священникъ `за- 
прещенный въ священнослужени и состоявш!й на 
причетнической должности, просиль о разрьшенш 
священнослужен!я. Св. Сунодъ согласился, съ тёмъ 
если пожелаетть поступить въ число братства на 
всегда въ который либо монастырь. Въ такомъ случаз, 
по испытани совзети чрезъ духовника, въ монастыр® 
можетъ быть ему разрьшено священнослужене (?). 

Если въ Православной русской церкви обычай 
постригать вдовыхъ священнослужителей въ мона- 
шество можно почитать имъющимъ свой корень и 
’ведущимъ свое начало отъ Московскихъ Соборовъ 1503 
и 1551 годовъ; то и Виленевй Соборъ 1509 года 
произвелъ подобное же дВйстые въ Православной 
церкви, принадлежавшей прежде къ православной 
западно-русской митрополии, часть которой въ про- 
шедшемъ стотвтм отъ Польши отошла къ Австрии. 
Дъйств!е постановлемй Московскаго Собора 1667 г., 
измвнившихъ судьбу вдовыхъ священнослужителей, 
не могло простиратъея на Православную церковь въ 
западно-русекихъ областяхъ, находившихся тогда подъ 
польекимь владычествомъ, и въ послВястыи посту- 
пивщихъь во владьн1е Австри. Поэтому мы и ви- 
димъ, что обычай обязательнато постриженя вдо- 
ВыЫХхЪ евященнослужителей тамъ держится до конца 
прошедшато столзт1я (*). Оиъ отыфненъ регламен- 


(1) 17 марта 1830, Сун. прот, 1. 1261 кн, зарЪльек, 

(=) 21 нярта, 1845, протоколь № 31. 

(3) Увега Етенуеме заизНЕ 1842, 5. 208. ПеМегё Весне 4, АЁя- 
ТВоНКеп гл ОевкеггееВ 5. 176. 177. 
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томъ Императрицы Марти Тереззи 1776 г., въ кото- 
ромъ говорится объ этомъ предметв слфдующее: «иже 
на каноническихъ правахъ греческой церкви никакоже 
основанный обычай, имъ же донынЪ попове по смер- 
ти женъ своих въ монастыри отслани, къ монаше- 
скимъ обзтомъ противу законовъ в$ры принуждени, 
дъти же ихъ въ крайную б»ду вдани быша, вее— 
конечно запрещается и утоляется: тЪъмъ же убо ов- 
довзвиии негли парохи при парохжнхъ своихъ да 
оставятея, не хотянии безъ довозьныя канониче- 
скля. или отъ дряхлыя негли старости, или нездра- 
в!я раждающихея препонъ саповъ своихъ да не ос- 
тавятся, ниже въ монастыри да отеылаются, но аще 
бы таковое нёчто собственныхъ ради винъ потребно 
было. с1е намъ во всякомъ случаЪ да объявитея, и 
о прочетъь же ввященств®, аще бы кто ве хотащь 
въ монастырь отсланъ быти имВлъ, тожде да со- 
хранится ('}». 

Но не долуская ни по кекимь причинамъ при- 
нужденя къ пострижен!ю въ хонашество, наше вые 
Що. ПЕРВОРНОЕ в гражданское правительетво не ла- 
ходизи противным» справедливости а). допустить н%. 
ноторыя снисхождения и обаегченя къ поступлению 


(1) Регулам, & 46, стр, 43. То извьеме, будто и въ греческой це] - 
кви для вдоваго евященнослужителя обязательно ветуплен!е въ монл- 
стырь едва ли тозно. Гейбъ, изображая оридичесвй бытъ Грещи нодъ 
гурецкимъ владычествомз,, говорить; «греческое церховное право ВоъУуь 
духовнымъ 38 исключешемь епископа и монаховъ бракъ вмыВняеть въ 
обязанность но визеть съ твиъ ветувлен!с во 2-й бракъ р тительно 
носпрещаетъ, почему вдовые священники обыхновенно и поступало гъ 
кь монастыри» (бе —Рагцеииа 9. Кевина (идея ли СмесНеп!нид 
чЯВтеи@ 9. 1гк1веь. ПеттвсмаЙ. Нее, 1835, $. 28). Очевидное. "то 
кее ати извсте не имвегь точности и объясняется недостаточнымъ 
знакоуствомъ писателя и съ правилами Воеточной Цертви и съ, прак- 
тикою, 
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въ монашество вдовыхъ священнослужителей, имё. 
ющихъ собственное къ тому желане, и 6), назначать 
вдовыхъ священнослужителей, въ случаяхъ крайней 
нужды, къ совершению богослужен!я въ монастыряхт. 
а), При общихь запрещен1яхъ постригать въ мо- 
нашество, частыхь въ третьемь, четвертомъ и пя- 
томъ десятилвт!чхъ прошедшиаго вЪка, для вдовыхъ 
священнослужителей всяю!й разъ дЪлаемо было исклю- 
чене (!), иди для`нихъ облегчаемы были тЪ трудности, 
которыми обставлено было вступлене въ монашество 
для другихъ, и вообще были назнечаемы боле лег» 
кя условя при вступлени въ моналнество чВмъ для 
другихъ. | 
Чтобы оцвнить, сколь нажно было въ то время 
`упоманутое нами исключен!е. состоявшее въ разрз- 
шени вдовымъ свлщеннослужителямъ быть допущен- 
ными до пострижен!я, мы должны припомнить об- 
стоятельства, при которыхъ, напр., дано было такое 
разрёшене при Императрицв АннВ въ 1734 году. 
Оеофанъь Прокоповичъ. имъвиий свободной доступъ 
къ Императриць, въ пон 1734 г. въ л6твемь лворцв 
имълъь съ нею разговоръ о монахахь и изложигь за- 
конодательство объ нихъ бывшее. начиная съ Петра 
1-го, Императрица нашла оное соглаеныхь съ своими 
мыслями и изънвила желан!е. чтобы эти постановаеня 
были строго соблюдазмы. Въ елфдетв!е сего Эеозант 
въ собрание Сунода 10 1юня 1734 г. объявил еловесно. 
что Императрица указала. чтобы во всъхъ Росей- 
ской Импери монастыряхь. кромф вдовыхь евящен- 
никовъ, дакоповъ и отетавныхь солдатъ, которыхъ 
е) 3 марта 1725, Собр. бак. № 1872. 8 юля 1129, Собр. Дак. 


Х№ 5438 19 пон 1734, Собр. Зак, № #585. 5 Фен. 172. указь Св. 
Гунода Иркут. еписк. Иннокевтию, 
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указами постригать въ монашество повелвно, никого 
ни изъ какахъ чиновъ людей постригать не велзла, 
и о томъ повелзла послать Изъ Сунода указы. Въ 
тотъ же день сев. Сунодь сдЪлаль распоряжене о 
разсылкь указовъ въ этомъ смыеяЪ съ присовоку- 
плен!емъ наказан1я за нарушене указа (архереямъ 
штраеъ въ 500 руб., а монастырскимь властямъ лише- 
н!е чиновъ и монашества и ссылка съ лишенемъ 
имущества) и опредвленемь. чтобы и вдовые свя- 
щенники и длаконы были постригаемы не иначе, какъ 
съ разрвшеня Сунода—въ сунодальной Области. и 
епархальныхъ арх!ереевъ—въ епархяхъ ('). 

Къ облегчешямъ, упомянутыму нами. принадлежали 
слвдующ!я: аа) данное Св. Сунодомъ въ 1736 г. вдо- 
вымъ священпослужителямь дозволене, въ числЪ про- 
чихъ послушан!Й. совершать, во время трехаВтняго 
искуса предъ пострижен!емъ и священнод®йств!я (“); 


{') 10 1ювя 1734, Собр. Зак. № 6585. Сравни’ Архангельскаго—(.- 
Петербургская епарх1я еъ воцарен!я имп, Анны. Страннакъ, декабрь 
1861, стр. 166, 161. 

(2) 12 возбря Святвйпий Сунодъ. имзя разсуждене о вдовыхъ свя- 
щенникакъ и Жаконахъ, желающихь пострижен1я, каковыхъ по силБ 
соетоявшихея въ прошзыхъ годахъ, а именио: 1724 Февр. 5 Петра Ве- 
хикаго, 1125 марта 3—Екатерины Алексеевны, 17341 1юня 10—Анны 
Товнновны указовъ, принимать въ монашество надлежитъ, точно чинить 
инъ пострижене по сизв же налечатанныхь вЪ прибавленн Духови. 
Регламента о пр!емв въ монашество, пунктов: 7 с0 оберегательствомъ, 
и 11-го ро трилётненъ чекушешмие, съ прохокдешемъ общаго мона- 
стыреваго посаушаня, каковое укаметь настоятель, по 12-му же съ 
докладу арх1ерейскаго. А чтобъ въ оное трил®анее во искушени пре- 
бываще изъ приходящихъ въ монашество вдовыхъ евященнивовъ и 1а- 
коновъ, за скудоеть въ монастырьхъ !еромонаховъ и 1еродаконолъ 
отправаять и священнослужен!е, таковаго точьаго опредвлен}я еще не 
учинено, А хотя изъ вышепоказаннаго въ прибавлети Духовны. Регла- 
незта напечатаянаго 11 п., о исправленл обтщаго нонастырекаго по- 
слушаня, въ чиелЪ котораго разузвется и священнослуженте, во 98а- 
тельно есть, что допустить тзвОсыхъ дэ ев пдзнносдужен я, какъ Арх!- 
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66), сокращен!е срока трехлВтняго искуса па шести- 
мвсячлый, данное Св. Сунодомъ въ 1739 г. ('). и по- 
томъ, имяннымъ указомъ 30 ноября 1779 г. объяв- 
ленвое, совершенное отмВнен!е обязательности услов1я 
объ иекусЪ для вдовыхъ священнослужителей (2). - - об- 


ереи, кольхи же паче настоятели сами собою ве дерзнутъ, А егда о 
томъ. произойлутъ требованя, и стъ того имфеть нанестнея Св. Суно- 
ду напрасное утруждене. Въ указВ 1721 генв. 25, между прочимъ изо- 
бражено: должна есть колея ейя (т, ©. Св. Сунодъ) и новыни впредь 
равилами дозоанять Регламент спой, яковыхъ правилъ воестребують 
разныхъ дБаъ случаи; но оное о допус5В вдовыхъ священниковъ и д!а- 
коновъ во время триазтнаго искушеня 40 священнослужен!я позводене, 
нс яко вовое каковое правило, но токио вышеизображеннону въ при- 
бавлени Дух. Регламента 11 н. во изъяснев!е Св. Суноду и безъ до- 
кааду Ея ПЛиператорехону Величеству учинить возможно, того ради 
приказали: вабвымъ священицикамь и даковамъ, желающимъ монаше- 
ства, по чадлежащемт, по сид® ев. правилъ, Дух, Регламента, прежнихъ 
же и Ея Императорсяаго Величества указовъ, въ нонастыри пр1ем®, во 
время трилвтняго, до поетупленя, искушеня 65 чисиь прочих #064 
пани дозволить и свищенносужене съ докладу и резодющи въ Сунод, 
пбласти—Дух, Дикастерии, а гъ епархяхъ —архереевъ, етавропимзаь- 
ныхъис монастырей—Св. Сунода, а по близости изеторазетояыя—Мо- 
скояекой Сунодальнаго правлен!я канцедармя, 


(') Гюла 30 1739, Сн. Сунодъ объявиль вевыт вловымъ свыщенни- 
камъ и Даконамъ, гдв оные находатея, также и прощелигииъ въ шко- 
захъ реторичеекое, Философское и богословское учеше стулентамъ и 
отетавнымь, опредвзеннымъ на пропитан!е въ монастыри зоенныуъ, 
ежели кто изъ нахъ мезаеть безъ трехлЪтияго искушеня токмо по 
шестиьсячноить искушсни воспринять чинъ монашеекй, т® бъ о тоиъ 
объавили съ показанеиь своего имени, зачили и проч. И впредь о та- 
вовыхъ Чинахъ о пострижени яхъ безъ трехдЪтияго. а Только по 
шестиявеячиомъ искушеви, предетавлять въ Сунодъ, пранимая отъ 
нихъ за ихъ рукани донешен!я (30 Поля 1739. Увазъ Св. Сунода). 


{2} 1779 г. ноября 30. Ея Изператорекое Везичеетво ноября 28 въ 
церкви Гатчинскаго евоето дворца повелвла объявить Суноду: 1) дабы 
къ приведеню въ лучшее состояще монастырей и къ раепространеню 
въ оных блигочестиваго и прауфрваго жат!я вдовые евященникя уче- 
нтемъ и честности мит1я себя отаячающ!е. а потому достойные зани- 
мать высиЦе въ монастыряхь и другахъ изетахъ должности, тахъ кавъ 
и учители Луховныхъ училищь бфаьцы, по жезанячъ ихъ принять мо- 
нащество. постригаемы были въ се зване и безъ трехлтняго ис- 
куса, 
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легченте сохраняющее силу и до настоящаго времени, 
съ ТВмъ ограниченемъ, если таковые вдовые свя- 
щеннослужители достаточно были одобряемы на преж- 
ней службЪ ('), и не проетирающееся на замчен- 
ныхъ въ предосудительныхъ поступкахъ (?); вв) до- 
зволене совершать таковымъ священнод®йстве цо 
пострижени по прежнимъ священническимь и д!а- 
конскимъ граматамь, безъ :еромонашескихъ и {еро- 
даконскихь вновь граматъ, данное Св. Сунодомь въ 
1743 г. (3), дяя чего предписано у священнослужите- 
дей, опредвляемыхъ въ монастыри по одному только 
вдоветву, ставленныхъ граматъ не отбиратъ (*), 
гг) дозволене совершать поетрижен!е вдовыхъ свя- 
щенноелужителей въ монашеетво безъь точнаго со- 
блюден1я уелонй о возраст для ветуплен1я въ мо- 
нашество (5). 

(') 20 ювя 1833. Сунод. съ Высочайше утвержденными прави. 
дами. - 

(2) Вловыв свищеннослужители, которые были неоднократно заы%- 
чабиы въ предосудительныхъ паетупкахь, поетригаютея яе прежде, какъ 
по истечени трехъ д®тъ искус с0 дня опредвлешя въ монастырь, если 


притомъ все время исвуса проживутъ безиорочво (17 мар. 1836. Сун, 
прот., лист. 968. 909. 

(3) Уквзомъ Св. Сунола 30 марта 1742 г., вдовыиъ священнияамь 
и Маконаюъ, которые по прошенныъ и по жезаннуиъ ихъ и по даВиНиЪ 
анъ отъ командъ своихъ указаиъ воспрезаютъ въ монастыражъ мона- 
шесгво и во коспр!ят1я того, ежези по усмотрён!ю настоятедей, жит 
свое будутъ оказывать безпорочное. и свилбтельствующиг свяжщенетво 
и маконегво нхъ ставлевыя гракоты ‘ИинЪютЪ правильныя и безеомня- 
тельных, таковы мъ ‚еромонашеская и 1ерод1аконскаа АФиствовать безь 
зеромонашесвихь и ‘еромаконскихь вновь грамотъ (Собр. дак. \: 
8537). 

(*) Въ уя. 26 юля 1821 не опредлаено отбирать отъ свищенно- 
слухитедей, кои, бузучи добропорядочнаго поведевя опредваены ну 
желании вЪ монастыри ио одному только вдоветву - ставленных грама- 
ты п груМе на звание ихъ виды (3 ная 1822 прот. № 18). 

() 20 поня 1832, Сунод. св Выео9. утвержденными правилами, 
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Иногда, У н®которыхъ нашихъ арх!ереевъ, были 
намфреня, при нодостаткВ лиць монашествукяцато 
духовенства, способныхъ занимать настоятельетва въ 
монаетыряхтЪ, замфщать с1и м$ета вдовыми священно- 
служителями по пострижен ихь въ монашество. 
Но друге не раздЪляли этихъ мыслей. не находя 
справедливым? тотчаеъ постригать и производитв въ 
архимандриты ('). 

6) Оть побуждемя къ постриженю Св. Сунодъ 
отличать назвачен!е ВДОВЫХЪ евященнослужительй въ 
монастыри для священнослуженя и, отвергая рёши- 
тельно первое, допускалъ второе. Указомтъ Св. Сунода, 
состоявшимея въ 1732 г., предписано таковыхь въ 
монастыри для священиослужен!я опредфлять (2). Въ 
1757 г., при разсуждени © вдовыхъ священнослужи- 
теляхъ новгородской епархи, Св. Сунодъ предписалъ: 
«таковыхъ вдовыхъ священнослужителей, безъ вся- 
кихь ихъ отговорокъ, отсылать дая священнослужен!я 
къ мопастырямъ такимъ, гдВ въ томъ нужда состо- 
итъ, и въ монашество ихъ, въ силу духовнаго регла- 
мента. если они сами пожелаютъ, постригать» {3). 
Подобпымь образомъ разр8шиль Св. Суподъ этоть 
вопросъ и въ 1772 г., когда, по елучаю моровой азвы 
въ Москвв, въ монастыряхъ оказалось много недо- 


() По поводу предетанаев" о низначени на игуменекя ваканен 
мигропозитъ Идатонь писалъ къ Аювросю: «о поизхъ вдовыкъ что 
изволите упоминать, я не понимаю. Ихъ у меня много; но ни отъ ного 
нъ монашестьь быть отзыву нфтЪ; а ежелибъ и были, не ужъ-ли они 
тотчась в пострижены и въ архимандриты произведены быть должны? 
А ежсаи есть гоговые, пожазуйте ахъ въ бизюковъ и въ друге монз- 
стыри: КОихЪ у рабъ много». 15 авг. 1800. Шисьно 66 въ Троицк. Серг. 
АЛьяр. Ризн. № 124). 

(2) 13 авг. 1773. Сун. прот. № 28. 

(3) 10 чарта 1757. 
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стающихъ противъ штатнаго числа монашествующихъ. 
Сунодальная контора, ссылаясь на опредфлеше Су- 
нода 1732 г., которымъ преднисывалось таковыхъ въ 
монастыри для свящеянослужен!я опредаять, про- 
сила разрьшеня у Св. Сунода вдовыхъ и бездьтныхь 
священнослужителей и безъ ихъ желан!я отослать, й 
впредь таковыхъ же въ московской епархи въ раз- 
суждени крайнзйшей въ московекихъ монастыряхъ 
въ монаществующихъ нужды, и чтобъ оные священ- 
НИЕИ и Д:аконы безъ пропитан!я не находились. от- 
сылать въ тв монастыри, въ коихъ недостатокъ мо- 
нашествующихъ, гд8 употреблять достойныхъ къ свя- 
щеннослуженю, а прочихъ въ монастырск!я службы, 
и производить имъ жалованье, положенное штатнымъ 
монатествующимъ, точно къ постриженю въ мона- 
длество ни подъ какимъ видомъ не припуждать. Но 
Св. Сунодъ разсуждать иначе: ‹понеже Духовнымъ 
Регламентомъ ни Императорскиимя указами моналаества, 
не желающихъ не токмо поестригать, но и въ неис- 
ходныя монастырек!я пребыван!я посылать не велВно, 
то въ опредвлени священнослужителей въ монастыря 
поступать по точной еилЪ Регламента и указовъ, и 
осели гдз въ монашествующихъ недостатокъ и въ евя- 
щеннослужени остановка, то изъ находящихся въ 
Москвв вдовыхь праздноживущихь и бездзтныхъ свя- 
щеннослужителей для исправленя священнослужен!я 
по очереди на время хотя и посылать, однакожъ съ 
твмъ, чтобы къ неисходному въ тЪхъ монастыряхъ 
жит1ю, а паче къ пострижен въ монашество. ни 
подъ какимъ вядомъ принужденя имъ не было, л на- 
ходизись бы они по отслужени своей череды при сво- 
ихЪ домахъ, гда живугь, КромЪ только того, развъ 


кто сами добровольно въ т8хъ монастыряхь пребы- 
ване имёть похотятъ (‘). Но это быза только пре- 
менная м%рз, вызванная особыми обстоятельствами. 


4. Обычай вдозаго дакона не удостоивать хиротони во 
пресвитера, безъь пострижов1я въ монашество. 


Существующий до настоящаго времени обычай сохра- 
нидся безь сомнзня отъ того времени. когда имёл0 си- 
ду запрещен!е допускать вдовыхъ до священнослужен!я 
‘безь принят!я монашества. Существенная цфль этого 
обычая безъ сомифшя та, чтобы въ торжественныхъ 
обзтахъ монашества получить рёшительное и несом- 
н8нное ручательство цломудренной и чистой жизни. 
Этогь обычай можно почитать утратившимъ силу въ 
‘ел детве принятаго, въ Высочайше утвержденномъ 
16 апрьля 1869 г.. журнал» Приесутетвя по дъламъ 
Православнаго духовенетва, правила, по которому 
вевмъ лицамъ, подвергшимея вдоветву посав перваго 
брака и желающимъ остаться въ безбрачномъ состоя- 
нш, открывается достуиъ къ сану д1акона и евящен- 
ника, если, при соблюдени другихъ, полагаемыхъ цер- 
ковными правилами. условй, они имють не менЪе 
40 льтъ отъ роду и вели совершенио известны епар- 
зальному начальству своимъ усермемъ въ церкви и 
виоднв безукоризненною жизиию. Это право, дарован- 
ное всвмъ вдовствующимъ, очевидно проетирается и 
на вдовствующихь д!аконовъ, которые вь силу сего 
положен1я могутъ получать священство по достиже- 
вши ими 40-льтняго возраста и при извфстности енар- 
х!альному начальству ео стороны усермя къ церкви 
и безукоризненной жизни, Можетъ ли быть допущено 


——_—_ 


({) 13 авг. 1472. Сун. прот. № 26. 
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отетуплене отъ обычая — рукоподагать вдоваго д!а- 
кона въ пресвитера безъ иострижен:я въ мовашеетво 
и прежде достиженя имъ 40-лЬтняго возраета— этотъ 
вопроеъ остается не разръшеннымъ. 


5. НЗкоторые обычаи въ отноше ия къ женё умершатго 
священника. 


Въ связи съ второбрачемъ священника въ Х\У 
вВкВ высказаны были и нзкоторыя особыя мысли о 
второбрач1и вдовы свящевника. Изъ той общей мы- 
ели, высказанной митрополитомъ Фотемъ, что «егда 
Богу вземшу подруж!е священниковь, и полъ тзлесъ 
ихъ, то мертва суть, и земля своего тзла естествен- 
наго въ растлан!е червемъ.пр!ятъ». митрополитъ Фо- 
1 выводить и то заключене, что и вдовамъ умер- 
шихъ священниковъ «такожде нелвпо ходити замужъ, 
понеже едино бысть тЬло прежъ съ мужемъ своимъ, 
и то уУбо есть яко полтЪла мертваго» (!). Эта мысль 
имвла и доселВ имегь м%ето въ греческой церковной 
практикь. Ее находимъ въ нфеколькихъ мфетахъ Валь- 
самоновыхъ толкованИй иногда какъ ето личное мнъне, 
иногда, же какъ мысль, вытекающую изъ правилъ. Такъ 
въ одномъ м$®ств онъ говоритъ: Божественные и евя- 
щенные каноны и опредвлешя сочетавшагося со вдо- 
вою, считая двубрачнымъ, не допускаютъ до церков- 
ной стенени. и супруг умершаго священника не дозво- 
ляютъ вступать во 2-й бракъ по причин® т®снаго союза, 
(тхитбтита) ихъ тлъ (2). Вальсамонова же мн%Ъи!я дер 
жится и Властарь. А толкователь Пидашюна находить, 
что Властарь правильно изъ 48 правила \'[ вселенскаго 


{{} Послан. Русск. митроп. Рукоп. Московек. Сунод. биолютеки 
№ 562 д. 399. Сравни. Рукоп. Корич. Имп. 1убл. бабмотеки отд. Ц, 
№ 80, 4. 681. 

(=) Уоут т. Феноь хру. Кб, Рид, 1У, 32). 563, 193 Снее. 11, з#.. 498. 
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собора выводитъ то заключен1е. что неприлично (де 
преп) женамъ умершихъ священниковъ вступать во 
2-й бражъ ('). И вообще въ восточной церкви бракъ 
вдовы священника считалев не приличнымъ (*). 

У насъ посл вышеуназаннаго посланя митропо- 
зита Фотя вигдВ не вестрёчаемь этой мысли. Въ 
1133 г. императринв Анн8 оаповнВ сдвлалось из- 
вветно, что находящиеся въ РигЪ протопопъ Никозай 
Растовецый попадью одного умершаго священника 
такъ спрашивалъ: идегь ли она замужъ, объявлня, 
вели идеть, то онъ умершаго мужа ея священника, 
похоронить безъ ризъ, & ежели послв мужа своего 
во второбраче не ветупитъ, то похоронитъ въ ри- 
захъ. Когда доведено было о семъ до свёдви!я Св. 
Сунода, то онъ призналъ «во ономъ быть нЪкоему 
суевзр!ю, и цолагаль, что не безсумнительно есть, 
нзтъ-ли гдз таковыхь и тому подобных суевЪретвъ 
и въ прочихь мветахъ». И посему предписаль, сели 
дв каковыя обрящутся, о томъ слёдовать н имЪть 
крайнее понечене дабы оныя весьма пресфчены и 
искоренены были (7). Не былъ-ли этотъ признанный 
суввзрнымь обычай остаткомъ воззрьшя указаннаго 
еще‘ митрополитомъ Фот!емъ? 

Кромь обычая вдоваго Шажона не рукополагать 
во священника безъ пострижевя въ монашество, ко- 
торый соблюдается въ Росейской церкви повсеместно, 
и который, и поелв Высочайше утвержденнаго 16 


`апрзля 1869 г. положеня Присутетвя по двламъ Пра- 


воеславнаго- духовенства, не можеть быть почитаемь 
безусловно отифненнымъ и, вромВ обычая не дозво- 


(1) 12642 #45. 1841 ог). 151. 
(7) боаг, Раепомв. р. 219 Авто. 1. 
{3) 7 сент. 1133. Сун. ук. въ Собр. Зав. № 6418, 
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чять вдовымъ елужить въ женскихъ монастырях. го- 
блюдаомаго еще во многихъ епарх!яхъ, нын%В поло- 
жене вдовыхъ священнослужителей совершенно такое 
же, какъ и имфющихь женъ. Цо смерти женъ свойхъ, 
веди только ведутъ безукоризиенную жизнь, они без- 
препятственно могутъ служить при тфхь церквахъ, 
при которыхъь находилиеь до евоего вдовства. Такъ 
же, какъ и прое невдовые священнослужители, они 
пользуются всвми правами и преимуществами, какя 
вообще предоставлены нашему бЪлому духовенетву. 
Но какь прежде особому надзору поповекихъ ста- 
ростъ было поручаемо, чтобы вдовые протопопы и 
попы и даконы и веякой причетникъ ивыя жены въ 
дому своемъ не держать, но токмо матерь, или сестру, 
изи тетку (!). такъ и нынЪ особенному надзору блато- 
чинныхь поручается, чтобы вдовые свяшенноелужи- 
тели зазорныхъ женевихь лицъ при себЪ не держали 
ни подъ какимъ видомь въ противность правилъ Св. 
Отецъ (2). А армейскимь вдовымъ н безсемейнымт 
священникамъ не дозволяетея держить женекя лица 
совершенно. Армейсь:й благочинный обязанъ строго 
наблюдать, чтобы вдовые и безеемейные священники 
довольствовалиеь прпелугою однихъ казенныхъ день- 
щиковъ, а женскихъ лицъ, въ противность править Св. 
Отецъ. ни подъ какимъ виломъ не держали (3). 


—>—- 


@) 25 Марта 1701. Указъ Стефана мятрополята Рязанекато попоя- 
скимъ старостамъ. Толстов. рукоп. Отд. Г. 334- 

(2} Инетрукц. блегочин, изд. 1856 п. 35; изя. 1859 и. 30. 

{3) Инетрукц, армейск. благочан. п. 27. Въ инструпщи отъ Св. Су- 
нода, данной полевому оберъ-евятщеннику предписано строго наблюдеть, 
дабы кдовые полковые священники въ противность правилъ св. отецъ 
ни подъ какимт вадомъ женскихъ лицъ при себ не дернали (28 авг. 

1797. Собр. Зак. № 18115 п, 13, стр. 701. 
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ВОЗЗВАНТЕ 
къ католаческимь епискомамъ о. Чацинта (Такиноа), 


(ЧЕРЕВ. Е. п. ПОПОВА). 


Недавно, и именно съ береговъ Англи, поелы- 
шалось довольно сильное воззван!е къ католическимъ 
епископамъ извфстнаго кармелита и знаменитаго па- 
рижекаго проповздника-апологета о. Такинеа (Нуа- 
сни), и, по выражению влерикальныхъ и не клери- 
кальныхъ газеть, произвело сильное впечатльне. Не 
излищнимЪ считаемь познакомить съ этимь посла-. 
шемъ и правоелавныхъ читателей. 


«Воззваше къ католичеекимь епиекопамъ. 
Воше, аБзет! де сотрз. ребзеш езрей. 
День Р. Х. 1810. 


Когда внезапно открылась война, подобно молни, 
разразившейся надъ Ватиканомъ въ отвзть па объ- 
явленное ‘имъ нечестивое учеше, я тотчасъ же по- 
сившилъ едЪлать небольшой протестъ, и, ненолеивл» 
этотъ долгь, наложить на себя моачане. Между тьмь 
не переставалъ бдительно саЪдить, какъ . исчезали 
предо мной, подобно воломинкамъ, уноепмымъ поры- 
вами вЪтра, тв два абсолютизма. то въ воюзв, то 


во вражд5 живше между собою. которые тавъ тяжело 
Хр. Чт. № 2. 1871 г. 25 
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подавляли и церковь и мцуь, - -и разум8ю импер!ю Напо- 
леоновь и мрекую власть паиъ! Защитники пап- 
ской ненпограшимости не поняли того благоговьйнаго 
моячаня. на которое обрекли себя тогда столь мног!я 
души. ин которое больше, чЪмь кто-либо. они сами 
должны бы были хранить: преслфдуя дерзекую евою 
политику, которая ву, одно и тоже время причинила 
имь и торжество и погибель. они глаено и шумно 
позволяють гебЪ разечитывать п на скромноеть (ге: 
зегуе), боле или менЪе благоразумную, со стороны 
однихъ, и на уступчивоеть, бодфе или мензе вынуж- 
денную, со стороны другихъ. Такое—больше ч&мъ— 
недоразумвн!е не можеттъ продолжатьея; тяжкая вива 
пала бы на тЪхь, которые не возетали бы противъ 
того, что со временемь могло бы сдЪлатьея обяза- 
тельной для всвхъ ложью (ребэетриоп ди шепзопее]. 

Политическая катастрофа, которая, въ особенности 
дая Французовъ, могла бы, есь перваго взгаяда, тре- 
бовать модчаня, теперь, въ настоящемъ ея вид». 
поставляетъ насъ въ необходимость и говорить и дВй- 
ствоваль. Я не обинуясь екажу: вопроеъ, важность 
котораго, даже Въ настовшую минуту, выше веъхъ 
прочихъ вопросовъь для Франщи, есть вопросъ рели- 
озный. Франщя не можеть обойтись безъ христ1ан- 
ства; но не можетъ же она и принять его въ т№хъЪ 
тяжело-ственительныхъ и искаженныхъ Формахъ, въ 
которыя его теперь облекли. Воть почему она боль- 
ше, чВмъ веф остальяыя латинск!я олемена, невольно 
остается безь релими, и. елВдовательно, безъ нрав- 
етвеннаго огражденя,—остается между ультрамонта- 
низмомъ и невфмемъ--этихи двумя врагами, отъ 5о- 
торыхь она не довольно оберегадась., и съ которыми 
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надлежало бы по крайней мЪрБ столько бороться, 
какь и съ врагами. вторгшимиея въ ея землю. 

Да будеть же позволено мн. въ виду лесчастй 
моего отечества и неечаест! церкви, обратиться кь 
каволичеекимь епиекопамъ всего хриетганекаго ма. 
и вь особенноети къ ТЪмъ изъ нихь. которые емот- 
рать на ея положеше одинаково со мною. а чиель 
ихъ, я знаю, велико. Самъ я по себ ничто. и еаЪ- 
довательно не имЪю права обращатьея къ нимь такъ 
дерзновенно; но что отважилен еказать знаменитый 
Сегвои? Не сказаль-ли онъ, что во времена кризиса 
«Й прратиещё а 1а |Лаз ВитЫе Гепиае 4е совиодаег 
]е сопеЦе оеситенюие», для спасен!я вееленской пер- 
кви? И воттъ, этимь-то правомъ и я пользуюсь. эту-то 
обязанность и я исполняю. и такимь образомъ умо- 
ляю епископовъ прес$чь существоваше той прикро- 
венной схизмы, которая тёмъ страшиЪе и тъмъ глуб- 
же наеъ раздВляеть, чВмъ менъе она замЪтна нам, 

Прежде всего. пусть они намь скажутъ. обяза- 
тельны или не обязательны дая нашей ввры опре- 
двлен!я посабдняго Ватиканекаго еобира? Вакъ из- 
вЪетно, въ собран. котораго первыми уесловами 
должны быть— полная свобода въ дВлЪ разсужденй 
и нравственное единодуш!е въ подачЪь голосовъ, 
епископы, досточтимые—и по чиеленноети своей, 
и по учености своей, и по дичнымъ евойствамъ сво- 
имъ—гласно, громко и многократно жаловались на 
веякаго рода стЪенен1я ихъ евободы, и окончательно 
отказались отъ принятия узчаст!я въ подачВ голосовъ. 
Возможно-ли жъ теперь предположить, чтобы, по воз- 
вращенти ихъ на ихь епархии, какъ бы съ пробуж- 


денемь отъ долраго ева, могла у нихъ родиться увз- 
25* 
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ренность относительно прежнихъ дней, будто они дЪй- 
ствительно пользовались нравственною независи- 
моетью, которой въ то время пе сознавали? Такое 
предположен!е просто обидно, оскорбительно. Дло 
идетъ здЪсъ не о какомъ-либо таинств, превышаю- 
щемтъ наше разумв не, но просто о ФактЪ, подлежа- 
щемъ личному опыту: перемфнить мине въ подоб-. 
номъ случав значило бы не умъ свой подчинить ав- 
торитету, а принести въ жертву свою совзеть. 

Еели же такъ, то въ нашей волв, и поель собора. 
какъ до собора, отвергать непогр8шимость папы, какъ 
ученте, неизвфстное христ1анской — церковной древности 
и опирающееся только на апокрихическ!с документы, 
надъ которыми критика произнесла свой окончатель- 
ный приговоръ, безъ всякой дальнзйшей аппелляци. 

Въ нашей вол громко и законно говорить, что мы 
не принимаемъ поелфднихъ окружныхъ посланй и 
«БуПари5», которыхъ самые разумные защитники ихъ 
не могутъ истолковать, не противорфча ихъ прямому 
смыслу и хорошо известному намфренпо ихт› соста- 
вителя, и слвдетвемъ которыхъ, если бы стали раз- 
бирать эти документы какъ слЪдуетъ. была бы ра- 
дикальная ихъ несовмфстимоеть между долгомъ вФр 
наго католика и долгомъ безпристраетнаго ученато и 
свободнаго гражданина. Таковы наиболве выдающиеся 
пункты, которые породили схизму. Всяк! катозикъ, 
желаюций охрапять иЪлость и достоинетво своей в%- 
ры, всяк! священникъ, любяцЯ честно проходить 
своп служеня, имфетъь право вопрошать епископовь 
относительно сихъ пунктовъ, и епископъ имъетъ доагъ 
отвфчать имъ безъ утайки п безъ оговорки. Эти-то 
утайки и оговорки и погубили насъ: и вотъ теперь 
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настало время возстановить въ нашей церкви древ- 
нюю искренность по дфламь релими, которая таку 
много у насъ ослабла. При семъ должно ИмЪть въ 
виду, Что Факты и ученая, на которые я указываю, 
держатся на обширной систем; и такъ, чтобъ при- 
ияться за нихъ какъ за части, нужно взяться, съ 
твмъ или другимъ врачеветвомъ. за все цзлое. Во- 
просъ становитея больше и больше именно вслфдетв!е 
крайнихь уклоненй ультрамонтанизма, н отнынв от- 
крываетея елздующая задача: если шестнадцатый 
взкъ имвлъ евою протеставтекую рехормацию; то по- 
чему бы и девятнадцатому вЪзку не имЪфть евоей ка- 
толической регормащи? 

О. епископы! посмотрите: невфста Христова. ко- 
торая есть и ваша невфета, —святая церковь пробо- 
дена, какъ и Самъ Христосъ, пятью язвами! 

Первая язва, язва въ десвую руку. въ руку, кото- 
рая носитъ евътъ: это омрачен!е слова Бояйя. Свя- 
щенный свитокъ открытъ м1ру для освфщен1я и для 
опзодотворен1я его; почему-жъ онъ заключенъ во мра- 
к® мертвыхь языковъ и содержится подъ печатиюо 
самыхъ строгихъ запрещен!й? ХлЬбъ учен1я и жизни 
уготованть Богомъ равно для веъхъ, для младенцевъ 
также, какъ и для мудрыхъ; почему-жъ онъ отъем- 
лется отъ нлхъ? Напрасно указывать, какъ на пред- 
логъ, на злоупотреблен!я ереси. и невБр!я. Поставимъ 
библ1ю въ ся истинное отношене къ наукЪ, при по- 
мощи разумной экзегетики.—и библ:я и наука, не бу- 
Аутъ страшитьея одна другой; поставимъ библию въ 
ея истинное отношене къ народу. при поередетв® 
резигюзнаго воепитаня, доетойнаго п той и другаго. — 
и она сдЪааетея самымъ вфрнымъ вождем въ жизни 
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народа, и трезвенно будетъ вдохновлять его въ дл» 
Богочтения, 

Язва въ другую руку- Это углетен:е ума й с05Ъ- 
сти, причиняемое злоупотреблешемъ власти 1ерархи- 
ческой. Такь, Аристоеъ Спаситель сказалъ своимъ 
ацостозамъ: «идите и учите ве народы»; но Оиъ же 
еказааъ: «цари господствуютЪъ вадъ народами: вы же. 
не тако»! — Преемники апостоловъ, поспзшите снять 
съ пашихъ палечъ то бремя, котораго ни мы не мо- 
жемъ, ни отцы наши не могли восить, и возвратите 
вамъ то благое и легкое иго, къ которому воззываетъ 
насъ любовь Искупитела! 

А что сказано о ранЪ въ сердце? Я называю ее 
прямо но имени, потому что тв, которые всего боль- 
ще страдаютъ отъ нея, всего меньше смъютъ гово- 
рить о ней: это безбрач1е духовныхъ. Я не говорю 
ЗАВеь о добровольномъ безбрачш, тфмъ болве пруят- 
номъ Богу, чёмъ боле оно свободно и радостно, какъ 
и та любовь. которая внушаетъ его; это уд®яъ нве- 
многихъ дуптъ, призванныхъ въ сему состоян1ю и охра- 
няемыхъ особенною благодатю. Н%тъЪ; но когда это 
безбрачие безъ различ!я простирается на. природы со- 
вершенио противоположныя и всего мензе къ нему 
подготовленныя, когда оно. какъ вфчная клятва, на- 
лагаетея на ихъ неопытность и на ихъ энтузазмъ, 
тогда оно дВлается учрежденемъ жестокосердымь и 
часто, часто безнравственнымъ. Народы, которые ду- 
маютъ находить въ немъ исключительный идеалъ со 
вершенства. не знаютъ святости супружеской жизни 
и. унижая семейство въ пользу иночества, дълаютъ 
изъ безбрачнаго состолнйя приютЪ для душъ самыхъ 
обыкновенныхъ или, по крайней мврь. земпыхь (ег- 
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гез\гез}. Домашше очаги перестаютъ тогда быть жерт- 
венниками Божими. 

Есть еще и другя раны церкви - раны въ ногахъ 
ея, причиняемыя ей тою самою опорой, которой она 
ищетъ на землЪ: я хочу говорить о ея свЪтекой по- 
литик и о ея суевЪр!и въ д®л6 благочестя. Церковь 
конечно должна имзть свою политаку, потому что она 
необходимо должна имзть сношен!е съ властями сего 
м!ра., но наиполизйшее ея выражен!е заключается въ 
словахъ Господа: «Аще Азъ вознесенъ буду отъ зем- 
ли, вся привлеку къ СебЪ». Откуда жъ теперь эта 
политика м/рекой власти и св®тской державы, кото- 
рая на обладан!е н%®еколькими провиншями въ Италии 
и язкоторыми привиллег!ями въ Европ% емотритъ какъ 
на существенное услове для обладан1я душами и 
какъ на вершину всего духовнаго здан:я? Такая по 
литика столь же бЪдетвенна для церкви, какъь и дая 
м!ра! Она бЪдственна какъ револющя. которая вы- 
зывается ею и вызывается самою борьбою съ ней! 
И эту-то политику, съ ея безсильвымъ и слъпымъ 
упорствомъ, пытаются возвести на высоту догмата! 
Между тьмъ нельзя сказать. что въ католищизив на- 
шихъ дней нзтъ боле духовной силы: онъ ечитаетъ 
тысячами число преданныхъ ему душъ. и онъ ВИДИТЪ, 
что въ издрахъ его пронвзтаютъ самыя дивныя до- 
бродвтези и самые дивные подвиги. Зач мъ же это 
благочеся!е столь трогательное и истинное — слиш- 
комъ часто предается обольыщенямъ мистицизма, не 
имвющиго гаубины, и аекетизма, лишеннаго нрав- 
ственной строгости, -— мистицизма и аснетизма. вовсе 
непохожихъ на тотъ мистицизмуъ и аскетизмъ. кото- 
рые составляютъ велич!е древнихъ христ!анекихъ в3- 
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ковъ? ВнЪшняя практика, скажу больше,-- матераль 

ная практика безмЪрно размножается;  чествоване 
святыхь и въ особенности чеествован:е Святой: Дъвы, 
выходять изъ законныхъ, положенныхъ церковйю пре- 
дъловъ, и КЪ тому еще усвояютъ себъ характеръ, 
чуждый истинному каооличеекому чуветву:а то покло- 
нея1е Отцу духомъ и истиною, которое Христоеъ Гос-- 
подь содЪлалъь душею Своей религи, замзтно все 
больше и больше между вими уменьшается! 

Воть до чего довели т№1о Хриетово на землЪ гр%- 
хи народа и еще болве грЪхи служителей церкви! О, 
предетоятели церкви! Ужели вы останетесь при семъ 
зрваищ безъ жалости? Ужели вы не принесете себъ 
благопотребное врачество! «Или ритйны (бальзамъ) 
изеть въ ГалаадЪ? Или врача нветь тамо»? 

Я останавливаюсь здЪсь: сердцу слишкомъ тяжело 
продозжать далве. Не знаю, что выйдетъ изъ мопхъ 
слабыхъ еловъ среди борьбы импер!й и среди гласовъ 
крови, вошющихъ на поляхъ истинной сзчи. Знаю 
только, что осли они безсильны для ускорен!я испол- 
нен!я намвренй Бож!ихъ, то, еъ другой стороны, по 
крайней мЪрз истинны, и истинно возвзщаются ими 
суды Божш. 

Знаю еще, что я не отд®ляюсь ни отъ святой ка- 
волической взры, ни отъ церкви моего крещешя и 
моего священнаго служешя. Если досточтимые пред- 
ставители церкви почтутъ вниматемъ своимъ мое 
смиренное воззван!е, то я снова приму съ послуша- 
нтемъ и должною покорностио то служенше, которое 
было единственною страст!о моей юности, единствен- 
нымъ любочестемъ моей жизни, и отъ котораго одна 
совъсть. вопреки. моей воли, заставила меня Укло- 
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питья, и уклониться еъ екорбно сердца  Еели жъ, 
папротивъ, они отьЪтатъь мнЪ только укоризвой или 
молчашемъ, То и тутъ я не поколеблюсь въ аюбви 
моей къ церкви, которая больше, чВмъ еа правители, 
и сильнъе, чБмъ ея защитники, и, удержавъ достоя- 
ие, завъщанное мн моими отцами, котораго не мо- 
гутт восхитить у меня, пикак!я неправедныя и са$- 
довательно недъйствительпыя отзученя, я изнесу для 
уготовленя царства Бояйя на землв тотъ личный, 
свободный трудъ, который по праву принадлежить 
вефмь истиннымъ хриет1анамъ». 
`Нузеш\е. 
Пер. Прот. Ё. Ноновь. 
26 анв. 1871. 
Сиб. 
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СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЪНИЕ, 


ИЮротивняви регорыъ въ духовенствв.— Новое завовоположенле о за- 

ин евёчнаго сбора прощентнымъ со веВхъ церковныхъ доходовъ. -- 

Цеобходимюсть устпойства общежят!й дая ученикевт, семинар! Й и учи- 

Зищъ, и постановления епархаленыхь съЪздовъ по сему предмету. — 

Некоторыя ненорчваьныя явлешя въ жизни духовных училищь и 
надежды на ихъ искорененгс. 

Не смотря на благотворноеть рехормъ, совершен- 
ныхъ въ духовной средв за послЪднее время, дЪйстви- 
тельное приведен!е ихъ въ исполнене весьма нерЪфдко 
встрёчаетъ на пути своемъ разнообразныя препятствия, 
Зндерживаюлия ихъ правильное развите, а иногда и 
парализующуя ихъ въ самомъ коряз, Общество, жив- 
шее долгое время при иныхъ порядкахъ, до того евы- 
кается съ ними, что всякое измВнев!е въ обычномъ 
стров его жизни производитъ въ немъ бользненное 
потрясене. Выбитое изъ своей всегдашней колеи, 
оно теряется, не знаетт» какъ направить свою дЪя- 
тельность при новой обстановкВ и еъ грустпо вепо- 
миваетъ о старыхъ услозяхъ, при которыхъ ему жи- 
есь подъчаеъ и неудобно, да привычно, Но это— 
среда баагодушная. еъ которой еще можно справить- 
ся. Еели объяснить сй хорошенько дурвыя стороны 
любезныхъ ей порядковъ; если ей показать, что то, 
о чемт она грустить такъ наивно, держало ее въ 
черномъ т%4Ъ; что есть боле высок!е и бодЪе чи. 
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етые идеалы, къ которымъ она призвана самою при- 
родой И которые неминуемо поднимут ея нравствен- 
ное достоинство до подобающей высоты и возвратятъ 
ей ея человЪческЙ обликъ; что наконецъь самая ма. 
теральная ея обетановка, составлаяющая для мно- 
гихь единственный пдеаль жизни, приметъ болВе со- 
отвётетвуюцИя ея положению Формы; -—- еели уяснить 
все это, то среда, о которой мы говоримъ, хотя и 
не веегда охотно и часто. оглядываясь назадъ. вее- 
таки пойдетъ впередъ и такъ или иначе, восприметь 
въ себя новые элементы жизни. Но есть другая сре- 
да. глубоко испорченная и недоброжелательная, ко- 
торая въ каждой реформ видитъ своего личнаго врё- 
га. подрывающаго ея огоистическя разечеты, и кото- 
рая потому считаетъь своею обязанностию сопротив- 
лятьса преобразовашямъ всВми зависящими отъ нея 
средствами. Съ этой средой борьба бываетъ трудна, 
ибо она пускаетъ въ ходъ и аукавство и интриту, 
которыя не всегда удобно бываетъ распутать, и тогда 
самыя лучи!я намрен]я остаются безъ исполнев1я и 
самая благотворная регорма не приносить ожидаема- 
го паода. 

Къь сожазию, и духовная среда не чужда была 
всВхЪ Этихъ грустныхь явлен. Хотя она подчиня- 
лась въ этомъ елучаЪ общему ходу человфческихъ 
дЪаъ, тЪмъ не менфе, въ виду ея великаго правствен- 
наго назначентя. не хотзлось бы ветр$чатьея въ ней 
СЪ фактами. глубоко унижающими ее. А между т®мъ 
что мы видали еще недавно? Выборное начало, столь 
благотворное по свей иде и имъющее цёлию поднять 
нравственный уровень духовенства,, искажалось ВЪ 
своем» примЪнен!и къ практикЪ. Люди, желавш1е 
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оставить за собою выгодное положен!е, созданное 
старыми порядками, не давали ему хода и, пользуясь 
своимъ вМянемъ, заставляли производить выборы 
соотв&тетвенво съ своими личными стремленями И 
интересами. Лица, которымъ поручено было произве 
сти новое росписаше приходовъ и перковныхъ прич- 
товъ въ соотвЪтетые съ намфрешями Высочайшго 
повелвшя 16 апрзля 1869 г., состоящими въ улуч- 
шенши матеральнаго быта духовенства и возвышент 
его значен!я въ обществв, двлали росписаня эти не 
въ видахъ удоваетвореня истикнымъ религюзнымъ 
потребностямъ паствъ и общимъ ннтересамъ духов- 
наго сословя, & нъ свойхъ личныхъ разечетахъ, по- 
дававщихъ поводъ къ значительнымь заоупотребле- 
ыяиъ, Люди, которымъ предложено было оказать ма- 
теральное содЪйстве къ улучшен ю духовноучебныхъ 
заведенй, скрывали точную сумму церковныхъ дохо- 
довъ и, представляя незначительное пособ1е дяя до- 
вершен1я духовноучебной регормы, указывали, какъ 
на единственный источникъ для этого, на средства 
правительственныя. И мало ли было другихъ явленй 
въ сред духовенства, доказывавшихь неискреннее 
или прямо враждебное отношеше иЪкоторыхъ лиць 
къ совершившимся регормамь? Не способны ли быди 
ве подобныя авлен1я затормозить дЪло улучшевнй 
въ духовной средЪ или дать имъ ложное направление? 
По счастшю, высшая духовная администращя зорко 
ствдитъ за тЪмъ, чтобы благотворвыя пачинаня ся 
въ пользу духовнаго вздомства, не оставались безилод- 
ными и употребляеть энергичесмя мвры къ приво- 
денио въ дЬйств1е подъятыхъ ею трудовъ на бааго 
церкви и ся служителей, и должно сказать кь чести 
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духовенства, она паходитъ въ средё его многихь про- 
свъщенныхь помощниковь себз въ этомъ дЪл8. 

21 декабря 1870 года состоялось Высочайшее по- 
велвн!е о замфнв сввчнаго съ церквей сбора про- 
центнымъ съ доходовъ кружечнаго, кошельковаго и 
свЪчнаго, на содержан!е духовноучебныхъ заведений. 
Эта нравственная мФра имфетъ весьма важное зна- 
чен!е для дВла, которое имЗется въ виду поддер- 
жать сю. 

ИзвЪстно, что первая мыель объ обращен!и свЪч- 
наго ебора въ пользу духовноучебныхь заведенй и 
причтовь принадлежитъь Анаестасто Братановскому, 
бывшему около начала нынёшнаго стол арх!епи- 
скопомь астраханскимьъ. Приведевне этой мысли въ 
исполиеше выпало однакоже на долю Сперанекаго, 
по начинаю котораго сборъ этотъ началь посту- 
пать въ Святьйций Сунодъ на образован! духовно- 
учебнаго капитала съ 1808 г. Въ послЪдетви вре- 
мени, именно въ 1816 году. свчной сборъ сдЪлался 
исключительнымъ источникомъ для содержан1я духов- 
ныхъ училищь, ведЪдетв!е чего прекращент, на этотъ 
предметъ отпускъ сухмъ изъ государетвеннаго казна- 
чейства. Свёчной себоръ предоетавляль весьма зна- 
чительный доходь въ раепоряжене духовноучебнаго 
вздомства, такъ что около 1826 года изъ его остат- 
Бовъ образовался даже капиталъ въ сорокъ мизаю- 
новъ рублей ассигнашями. Но съ теченемъ времени, 
этотъ порядокъ вещей подвергся значительному из- 
мфненно. Свъчной доходъ сталъ уменьшаться и, тогда, 
какъ прежде онъ превосходилъ всё проше церковные 
Коходы. Въ поелфдлующее время онъ сталь показы- 
ваться въ значительно мелышемтъ противъ этиху по- 


— 396 — 


слвднихь размёрЪ. Тань. наприяврь. Въ 1865 голу 
церковныхь сборовъ показано по отчетамъ 4,922.365 
руб. 90:/, коп.., тогда какь свЪчнаго дохода за тоже 
время значится 1.408.976 руб. 59'/, коп. 

Святъйций Сунодъ давно уже обратиль ваимане 
на это обстоятельство. Въ одномъ изъ синодальвыхь 
увазовъ по этому предмету, изданномъ въ 1820 году, 
прямо указывается на «самовольное перечисленте пер- 
ковными причтами и старостами со5чныхъ денегь въ 
другя статьи церковиыхъ доходовъ» и на «утайку 
сими лицами свзчнаго дохода для обращен въ евою 
собственную пользу». Какъ ни грустно и вмфетЪ какъ 
ни невъротно это обетоятельство, но оно подтверж- 
дается воЪми извветями изъ различных епархй. 
Оказывалось. что уЪкоторыя епари, по самымъ 
точныуъ евфдВшямь и вычисленямъ, доставляли не 
только половину свБчныхъ доходовъ, но пятую, седь- 
мую, даже девятнадцатую часть ихъ. Въ еокрытпи 
причтами д®Йетвитезьнаго количества свфчныхь до- 
ходовъ принимали дъВятельное учаете церковные ста- 
росты, часто въ интересахь церквей. а иногда ий въ 
своихъ личныхъ выгодахъ. Растраты церковных ка- 
ниталовь оть этого бывали не рЪдки. но не всегда 
было возможнс услфдить за ними и. во всяком слу- 
ча, предупредить таня злоупотребленя было очень 
трудно. Правда. выешее правительство принимало нз- 
которыя мВры для прекращентя подобныхъ утаекь и 
перечислен й доходовъ изъ одной статьи въ другую: 
предписывалось, наприявръ, показывать цифру свч- 
ныхъ еборовт, не ниже предыдущихъ годонъ, дВлались 
замъчаня и выговоры; но ве8 эти мвры не достигали 
надлежащих результатов. СвЪчные доходы по преж- 
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нему утаивались или перечислялись на друг!я статьи. 
Высочайшее повелн!е 21 декабря 1870 года имветъ 
вь виду положить на всегда конецъ такому ненор- 
мальному порядку вещей. 

Новое законоположене еоединяетъ вев церковные 
доходы въ общую сумму денежныхъ поступден!й и съ 
этой суммы опредзляетъ взимать по двадцати одному 
проценту по сорока четыремъ епарх1ямъ и по десяти 
процентовъ по шести епаржмямъ: волынекой, литов- 
ской, минской, могилевской, полоцкой и рижской. 
Четыре епархи: варшавская, донская, камчатская и 
якутская и грузинскЙ экзархатъ вовсе освобождены 
отъ взноея процентовъ на содержан!е духовноучебныхъ 
заведен, такъ какъ они состоятъ на особомъ поло- 
женш. За нормальный размъръ церковныхъ доходовъ, 
съ котораго будетъ взиматься процентный сборъ, при- 
нята сумма поступлен!я ихъ въ 1868 году. Такимъ 
обравомъ ежегодное поступлене на содержан!е ду- 
ховноучебныхъ заведен!й составитъ сумму въ 1,281,450 
руб., что визетВ съ отпускаемымъ изъ государствен- 
наго казначейства пособлемъь въ полтора миллюна 
рублей составить 2,781,450 руб., ботве противъ сум- 
мы опредЪленной для покрыт! я вевхъ расходовъ ду- 
ховно-учебнаго вфдомства на 30,914 руб. 83 коп. 
Такимъ образомъ, духовно-учебныя заведен:я позу- 
чаютъ вполнв твердое обезпечене и уже не будутъ 
подвергаться различнымъ случайностямь отъ шрюиз- 
вола или недобросовфстноети частныхъ лицъ. Дьло 
духовно-учебныхь заведенй прюбрВтетъь даже зна- 
чительное расширеме. такъ какъ въ распоряже- 
ни духовно-учебнаго вЪдомства будегь находить- 
ея запасный капиталъ, который можетъ быть упо- 
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требленъ на дальнёйшее развит!е духовнаго образо- 
вания. 

Упомянутый законъ будеть имьть и другое не мс- 
не благотворное послвдетые. Онъ освободить духо- 
венство отъ необходимости дЪлать незаконныя- пере. 
чисден!я перковныхъ доходовь изъ одной категори 
въ другую, или скрывать истинную цифру свЪчнаго 
сбора и тфмъ оградить ихъ нраветвенное достоинство. 
Причты обязываются вносить въ пользу духовно-учеб- 
наго вФдометва точно опредфленную сумму и имъ по- 
этому предоставляется полная свобода возвышать, за- 
висящими отъ нихъ способами, церковные доходы, 
въ числ которыхъ самъь новый законъ указывает 
на устройство евбчныхъ заводовъ или лавокъ, ие стра- 
шась обязанности отчуждать значительную ихъ чаеть 
въ пользу духовныхъ училищьъ. и не прибЪгая къ хит- 
рости «неблаговидной для духовенства и не соотвЪт- 
ствующей достоинству перковнаго учреждешя». При- 
томъ изкоторыя церковныя хозяйства будуть отъ но- 
ваго распоряжения въ положительномъ выигрыш, такъ 
вкакъ вместо того, чтобы отдавать ивзую треть, а 
ипогда и половину своихъ доходовъ въ пользу духов. 
ваго образовашя, он будуть вносить лишь одну ия- 
тую часть ихъ, и сафдовательно пруобрътуть гораздо 
болве звачительныя средетва для покрыт!я своихъ 
ближайшихь церковныхъ пуждъ. 

Однимь изъ учрежденй, на которое, какъ намъ 
кажется, съ пользою можетъ быть употребленъ изли- 
шекъ изъ доходовъ духовно-учебнаго вЪдометва, им ю- 
ий составляться изъ вновь узакопеннаго разы ра 
ихъ, могли бы быть общежит!я для воспитаннивовъ 
семинарй и училищь. Уетройство общежит реко- 
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мендуется новыми уставами духовно-учебныхь заведе- 
нШ. а между ТБиъЪ на мнотихъ съёздахъ духовенства 
залваены были матемальныя затруднен!я для удовле- 
твореня требован!ямъ уставовъ въ этомь отно- 
шен!и- 

Устройство общежит во многихъ мъетноетяхь 
составляетъ насущную потребность для восиитанни- 
ковъ духовно-учебныхъ заведен. Духовенство перея- 
славскаго уззда полтавекой губернии заявило, чрезъ 
своихъ депутатовъ на окружпомъ съБздВ, происхо- 
дившемъ 4-го мая прошлаго года. что общежитии ле- 
обходимы и желательны для духовенетва. въ видахь 
доставлешя дзтямъ удобнъйщаго помфщешя, сбере- 
женя времени для учебныхъ занят, побужден!я ихь 
нъ неуклонному неполненю диецинлинарныхь уеловй, 
правильнаго падзора за ними подлежащихъ лпинъ и 
сохранен!я другихъ интересовъ отцевъ дЪтей и учи- 
лищнаго начальства, тЪено связанныхь съ осуществль- 
шемъ общежития. Въ тамбевской епархи необходи- 
мость устройства общежит! вызывается весьла пе- 
чальнымь обетоятельетвомь. Каждый годь, въ осени 
мЪеяцы и предъ начазомъ весны. между воспитании. 
ками тамошшихь семпнами и луховныхъ училищь 
СИЛЬНО дйетвуеть тифозная горячка, Въ особенности 
несчастна была въ эгомъ отношевит прошедшая осень. 
Воспитанники. большею часзпю худа одбтые и обутые, 
живя въ квартирах бФдныхт. еырыхъ и леопрятцыхт, 
на окрацнахь гореда. въ улицахъ иовообразимо гряз- 
ныхь, которыми Тамбовь изобилуеоть. ие въ состонни 
были предохранить себя отъ дьйегыя тифа, При та- 
кихъ неблагопрятлыхь мфетныхь усаонтахр. трудно 


духовенству поправить зло безь устройства особао 
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общежит!я вблизи духовно-учебныхъ заведен, въ м%- 
стноети по возможности сухой. Какой существенный 
вредъ происходитъ отъ этихъ неблагоприятныхъ усло- 
в видно уже изъ того, что, въ прошедшемъ ноябрВ 
мъеяцЪ. въ семинар!и изъ 565 воспитанниковъ оказа- 
лось 200 больныхъ; во 2-мъ духовномъ училищ боль- 
ныхъ было на половину противъ всего числа, учащих-` 
ся, а въ 1-мъ училищ около 100 челов къ — цифры 
по истин ужасныя и никак!я частныя мЪры тутъ не 
помогутъ. 

Чивенск. орловской епархш, окружной училищ- 
ный съзздъ. въ засвдаши 5 сентября 1870 г., изъ 
отчета членовъ училищнаго правлевя отъ духовен- 
ства. усмотрВлЪ, что м5етное училищное начальство 
обращало очень слабое вниман!е на удобнъйшее раз- 
мъщене учениковь по квартирамь, и потому обрати- 
лось къ преосвящениому еъ просьбою, устранивъ мо- 
нопою нъкоторыхь квартиръ. допущенную, какъ едЪ- 
лалось извзетнымъ еъБзду, училищнымъ начальствомъ, 
предоставить свободный выборъ удобныхъ квартиръ 
для ученикоръ родителямъ или родетвенникамт, ихъ, 
и затЪмъ вуфнить этому начальетву въ обязанноеть, 
чтобы оно неотложно-обратило свое внимаи!е на устра- 
нен1е всЪхъ недостатковь въ занимаемыхь учени- 
ками квартпрахъ, -- недостатковь, могущехъ вредно и 
даже гибельно дФйствовать на развитие учениковъ въ 
Физическомь, правствениомъ и учебном» отношеняхт. 
Замфтимь мимоходомъ, что это знявлене ливенскаго 
училищнаго съ%зда указываеть еще на одно зло, воз- 
мониюе при существовании ученическихъ квартирь: на 
мопопол1ю ученичесвихт квартпрт, донущенную учи- 
линигымъ начальствомъ. Отчего эта монопомя?” Зиз- 
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читъ училищное начальство имветъ какую-то личную 
для себя выгоду въ помвщени учениковъ на извъет- 
ныхъ квартирахъ?! Если такъ, то вотъ еще одно 
изъ сильнзйшихь побужден!Й къ устройству общежи- 
тй. Дъйствительно, въ бытъ учебныхъ заведен. въ 
маленькихь городахъ, жившихъ доселв почти вн вся- 
каго начальственнаго контроля, прокралось много пе- 
зальныхъ злоупотребленй, возникшихъ част!ю вел5д- 
стве крайне скудныхъ средетвъ содержан!я лицъ. за- 
‘ввдующихъь училищами, часто по причин отеутетв!я 
надлежащаго надзора и постоянной поврки ихъ дВя- 
тельности и, наконецъ, какъ результатъ естественной 
апати, появляющейся въ. людяхт, не получивших 
серьезлаго научнаго образованя и не имвющихъ во- 
кругъ себя образованнаго общества. Къ счасттю, но- 
вые уставм духовныхь училищъ установили новый 
порадокъ вещей, обезпечивающий правильный ходъ 
ЯЪлъ, даже въ самыхъ отдаленныхъ отъ епарх1альнаго 
центра училищахъ. Въ чиелВ такихъ обезпечен!й на- 
ходится устройство училищныхъ съ№здовъ, которые 
всегда имЪютъ возможность еамымъ дВательнымЪ 0б- 
разомъ слздить за тВмъ, что и какъ дфааетея въ 
училищахь. — доказательствомъ тому служатъ между 
прочим и вышеприведенные Факты. Возвращаяеь ВБ 
вопросу о квартирахъь для учениковъ, мы находимъ 
Въ журналах дивеневаго съ$зда. что преосвященный 
вполнВ соглаеплея съ представленмемь съззда о не- 
обходимости предоставить учепикамь, а такие ихъ 
родителямъ и родетвенникамъ свободный выборъ квар- 
тирь, удобныхъ дая занят! и образа жизни, но вмБ- 
ств съ тТЪмъ напомниль съфзду, что училищиному прав- 


ленио, а также члонамъ училища отъ духовенетва и 
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депутатамъ съфзда неизлишне нозаботитьея объ ует- 
ройств$ при училищ общежития. 

Какъ бы то ии было однакожъ. по духовенство. 
различныхъ епархй, при значительныхъ общихЪъ жерт- 
вахь на дВло образован!я своихъ дБтей и своей, почти 
повсемветной, бЪдноети, оказывается въ большинетв$ 
случаевъ несостоятельнымъ къ удовлетвореню насущ- 
ной потребности вь общежитяхъ. Такъ духовенетво 
калужекой епаржи, на съёздЪ 14-го января настоя- 
щаго года, заявило. что такъ какъ на содержаше 
каадиго ученика соминариг асеигнуется 90 р., а на 
содержан!е ученика училища 71 р. при готовыхь 
квартирахь, отоплеши, оевъщеши п приелугв. то оно, 
по екудоети своихъ средетвъ, не можетъ представлять 
такой суммы на содержан своихъ двтей, а тВмЪ 6о- 
156 не можетъ устроить домъ для общежития. Поэтому 
съъздъ постановиль предоставить духовенетву озабо- 
титьсн пруисканемъ для дьтей квартиръ болфе при- 
личныхъ. удобныхь и стоищихъ въ мфетноетяхъ не- 
вредныхъ для здоровья; относительно заявленнато на 
томъ же еъВздВ четырмя депутатами желашия устроить 
конвикты, предоставить имъ разработать проекть по 
этому предмету, а тремъ депутатамь поручить осмо- 
трЬть училищный дом и представить будущему съзалу 
евои соображеня касательно того, нельзя ли въ этом 
домз устроить помфщеня для пансюнеровь. Духовен- 
ство в0л0з0бской епарх!и, обсуждая вопрось объ ует- 
ройствь общений на съЪздЬ 28-го ноября 1870-го го- 
да. залвило. что оно на одномъ из прежнихъ ©ъЪ3- 
дон. нашло себя вынужленны м отказалься отт ует- 
родетва общежитШ «но евоей крайней бЪъдноети?. 
Но элдбеь. водобно тому. вкакь въ 1569-мъ голу нь 
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Похольской епарх!и, на помощь духовенству пришель 
мветный преосвященный, который, саФлавь зпачи- 
тельное съ своей стороны пожертвоване на этотъ 
предметъ, (1.000 р. на устройство общения для вос- 
питанниковъ семинар и такую же сумму для уче- 
никовЪ училища), даль духовенству возможность оеу- 
пествить благую мыель объ устройствь общежит!я 
при самомъ училищь. 

Вирочемъ, н®которые съВзды духовенства указы- 
вали на средства для устройства общежитй, но эти 
средства въ большинствв случаевъ оказывались или 
скудными и не обфщали скораго образован!я потреб- 
ныхьъ для отой пвли суммъ, или неосущеетвимыьми. 
Такъ, въ упомянутомъ выше засъданти переяславекало 
училищнахо съЪзда, было постановлено: взимать кал:- 
догодно изъ кошельковыхь суммъ, впредь до устрой- 
ства общежития. оть окружныхъ церквей третьяго 
класса по 5 руб., четвертаго — по 4 руб., пятаго. 
шестаго и седьмаго — по 3 руб. и просить архипас- 
тыря о распоряжении, чрезъ конеистор!ю. относительно 
приглашен1я везхъ причтовь и церквей полтавекой 
епарх1и къ посильному пожертвованю. Цо, въ тоже 
время, имЪя въ виду. что устройство общежит!я обой- 
детея въ 18 тые. рублей. а духовенетво не въ, состоя- 
вши собрать эту сумму даже въ далекомъ будущемъ. 
съ$здь призналъ необходимымъ просить преоевящен- 
наго ходатайствовать объ отиуск® 15 тыс. рубл. изъ 
сумиъ. находящихся въ распоряжении СвятЪйшаго Су- 
нода, Нреосвященный полтавск!й утвердилъ поетанов- 
лен!е съЪзда относительно сбора въ предфлахъ учи- 
дищнаго округа; но касательно ходатайства пред 
Святвйшимь Сунодомъ замвтилъ, что подобное хода- 
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тайетво не можеть быть Успъшнымъ, такъ какъ изы- 
екаше мёръ къ улучшен!ю матеральнаго положеня 
Духовных ь училищ отнесено новымъ уставомЪъ на 
счетъ собственныхъ средетнъ самаго духовенства. Не 
призналъ преосвященный благовременнымъ и пригла- 
шен!е къ пожертвованю на перелелавекое училище. 
причтовъ и церквей другихъ округовъ, потому что вс 
они озабочены многочисленными нуждами собетвен- 
ныхь училищь, Точио также саратовсма епаржаль- 
ный съВздъ, не находя никакихъ средствъ къ устрой- 
ству общежит!й съ своей стороны, постановилъ вмз- 
нить епарх1альному духовенству въ обязанность, чтобъ 
оно брало восковыя свзчи непремВнно съ епарх!аль- 
наго свЪчнаго завода. а заввдуюпиЙ заводомъ коми- 
тетъ за каждый проданный пудъ отдфляль бы на 
устройетво общежитЙ и на н®которыя друмя потреб- 
ности по 2 руб. Преосвященный согласился на это 
иостановден!е, но указалъ, вмЪетЪ съ твуъ, и на за- 
труднеше, заключающееся въ томъ, что комитетъ, обя- 
занный передать деньги казначею общества взаимнаго 
вспоможешя, долженъ этому посл днему значительную 
сумму. Сапожковсй, рязанской епарХи, училищаый 
еъВадъ указалъь на слфдуюция средства: а) пожертво- 
ван1е изъ собственныхъ средствъ всего окружнаго духо- 
венетва въ течеши двухъ ЛЪть по 1 коп. съ при- 
ходской души въ годъ; 6) пожертвоваше изъ кошель- 
ковой суммы въ течен!е такого же времени и въ томъ 
же размВрЪ; в) остатокъ половинной суммы, вноси- 
мой на училища, но невошедшей въ расходъ по учи- 
тищной смзтЪ, и г) недоимку. Пе можемъ не замЪ- 
титЬ. по поводу распоряжен!я сапожковекаго съфзда, 
что назначенный еъЗздомъ взносъ съ м%етнаго духо- 
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венства можетъ, конечно, доставить въ довольно еко- 
ромъ времени средства на устройство общежитй; но 
онъ отзовется тяжело на духовенетвВ и будеть для 
него весьма обременительнымъ, въ особенности при 
множеств другихъ сборовъ на разпыя, тавже не от- 
ложныя надобности. По этой причин, гораздо лучше 
двлать то, что совътывалъ преосвященный полтавск!й 
переяелавскому духовенству. «Разсчитывая на. одни 
собственныя и друйя мЪФетныя средетва, говорить 
преосвященный, конечно, нельзя сдзлать вдругъ все, 
что задумано; но къ этому никто и не нудитъ. Не- 
возможное къ исполнен!ю за одинъ разъ пуеть дъ- 
лается по частямъ, по мБрЪ силъ и средствъ,--и едино- 
душно. братски задуманное дВло, при дружномь 
участи веъхъ и каждаго, общими усимями. безт, со- 
мнЪня, будетъ поетепенныо доведено до конца съ же- 
лаемымъ усизхомъ». Этотъ мудрый совътъ преоевя- 
щеннаго |оанна можетъ служить руководствомъ дая 
ДЪйсТВ воБхъ съБздовь по вопросу объ устройствв 
общежит!й. Не должно елишкомъ торопиться и на- 
‘значать обременительные взносы; тогда дЪзо будетъ 
гораздо спорзе. Но съ другой стороны нельзя не со- 
гласиться и съ тьмъ, что въ нвкоторыхъь мъетностяхь 
необходимость общежитйЙ заявляестъь о вебъ весьма 
настойчиво, и вотъ здвеь-то излишки отъ сборовъ на 
духовно -учебныя заведен1я, имЪюпИе составляться 
велдЪдств!е вновь узажоненнаго размзра этихь вано- 
совъ, могутъ принести существенную пользу важному 
ДЪлу устройства общежит!Й для воспитанииковъ ду- 
ховныхт, училищт и семинар. 

'Трудноети, © которыхъ мы говориди выше. не 
уполномочиваютъ однакоже духовенство вовсе отка- 
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зыватьея отъ пожертвован!й на д840 образования сво- 
ихъ дЪтей. Между тЪыъ печальный примвръ тому по- 
казало духовепетво гор. Золотопоши, той же полтав- 
ской епархи. Не смотря на многократныя водтвер- 
жден!я со стороны окружнаго съЪзда, духовенство это, 
въ продолжении трехъ еъ половиною 1Ътъ, отказыва- 
лоеь отъ ваноса слздовавшихь съ него процентовъ; 
и это происходило не по причинив бьдности духовен- 
ства-—на эту причину могло бы соелаться веакое ду- 
ховенство,—а проето по прихоти, соглашаясь лишь 
на единовременное и въ неопредВвленномъ размьръ 
пожертвован!е. Въ отвзтЪ на такое странное притя- 
зан1е золотоношекаго духовенетва, предеъдатезь ипе- 
реясзавекаго съБзда весьма основательно замБтиль, 
что единовременныя и саучайныя повертвованя не 
приведутъ оъздь къ выполнешю его задачи относи- 
тельно поддержаня и благоустройства окружнаго учи- 
лища, и что только опредвленный двухъ-процентный 
еборъ могъ достигнуть тзжхь благопритныхь условий, 
въ которыхъ находится теперь училище. Нельзя не 
удивляться, что золотоношекое духовенство не могло 
понять, что такое важное дВао, какъ образование его 
дЪтей, не можетъ подвергаться колебашямъ, неиз- 
бъжнымь при неопредфлениости взносовъ; что слу- 
чайность никогда не можетъ елужить обезпечешемъ 
доддержашя и развит! я какого бы то ни было дла, 
й что, напротивъ, она можетъ весги только къ под- 
рыву и разрушенлю самаго прочнаго порадка вещей. 
По счаетю, прискорбному недоразумвн!ю, о котором?» 
мы говоримъ, пын® положенъ колецъ. Благодаря лич- 
ному влав1ю архипастыря, золотоношекое духовенство 
одумалоеь и дало преосвященному слово, что «оно ис- 
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нолнитъ свой долгъ немедленно и не позволить себЪ 
въ будущемъ никакихъ уклоней отъ этого долга. 
наравн® со всзми братьями училищнаго округа». 

Въ аротоколахъ ливенскаго окружнаго училищнаго 
съззда, о роспоряженяхь котораго мы упомянули 
выше, мы находимъ сьЬВДЪня о весьма неудовлетво- 


рительномъ состояни мЪфетнато училища, —состояни, 
которое объясняется, по нашему мнЪиНю, не совезмъ 
точнымъ выполненемъ требован! устава относи- 
тельно духовныхь училищь. Уетавъ требуетъ, чтобы 
смотритель, кромВ службы по училищу, но возмож- 
ности, былъ свободенъ отъ другихъь должностей, Хотя 
параграфъ устава, въ которомь выражено это требо- 
ваше (50-й) не имбетъ абсолютнаго характера, тёмЪъ 
не мене намьрен!е законодателя, выражающееся въ 
этомъ параграФВ, не подлежитъ никакимъ ошибоч- 
нымъ тояковашямъ. Означеннымь параграфФомъ доцу- 
скается соединене должности емотритедя съ другими 
очевидно лишь въ томъ случа, когда такое соеди- 
веше вынуждаетея крайностью, но изь иротоколовъ 
съЪзда не видно. чтобы онъ дълалъ как!я нибудь попыт- 
ки для устранена ороистекающихъь отеюда неудобетвъ. 
Между тьмъ въ результатВ овазываетея. что члены 
правлен!я отъ духовенетва, въ продолжен трехъ 
авть ни разу не заявивийе протеста съ своей сто- 
роны на образъ дЪйетвь!й смотрителя. не дЪлали этого 
потому, чти. какъ они объяенизи на събздЪ, они па- 
ходят для себя стВенительнымъ и тяжелымъ входить 
въ пререкан1ю и становитьея въ ненр!язненное отно- 
шене съ смотрителемь, потому чго онъ еостоитт 
ихъ благочиннымъ. Ственеше, испытываемое въ этомь 
случав членами правленя отъ духовенства, весьма 
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понятно при сихв благочинничеекой власти: благо- 
чинный всегда имфетъ возможность существеннымъ 
образомъ навредить имъ въ ихъ приходской службЗ. 
Но какъ же оставлять подобный порядокъ вещей. 
очевидно вредный для двла воспиташя дътей духо- 
венства въ училищ? Къ чему тогда повелутъ и бла- 
чя намзреня законодателя, сдфлавшаго съ своей 
стороны все для того, чтобы искоренить въвийеся 
въ духовно-воспитательное дВло недостатки? Долгъ 
духовенства, на которое возложено ближайшее на- 
блюден!е за точнымъ иснолнешемъ требован1й закона 
10 отношеню къ училищамъ. состоить именпо въ 
томъ, чтобы слвдить зорко за ходомъ этого важнаго 
дВла и своевременно принимать мвры къ устраненйо 
причинъ, препятствующихь усизшному дВйствйю учи- 
лищной рехормы. Резолдющя, положенная м%®етнымЪ 
преосвященнымь на протоколв съ$зда по этому пред- 
мету, можетъ оказать полезное содзйстые къ прекра- 
щеню порядка вещей, нарушающаго существенные 
интересы воспитан!я м$етнаго духовнаго юнощеетва. 
Этою резолющею предписывастея объявить смотри- 
телю, чтобы онъ предетавилъ прошене объ увольне- 
ни ето отъ смотрительской должности, если онъ по 
прежнему будетъ избранъ на должность благочиннаго, 
и если не можетъ и ие желаетъ исполнить требова- 
н]Й устава. Остается надфяться, что дальнВйшая, 
подъ надзоромъ съВзда, дВятельность начальника учи- 
лища не потребуетъ боле рвВшительныхъ противъ 
него мЪръ со стороны епархтальной власти. 

Тотъ же протоколъ указываетъ на одну весьма 
полезную и даже необходимую для уецьха учебнаго и 
воспитательнаго дъла мЪру. хотя и не новую во веякомъ 
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другомъ въдомствВ, кромЪ духовнаго; это — ожегодная 
ревиз!я училища, совершаемая внезапно, безъ всякой 
подготовки и въ неопредъленное время. Въ данномь 
случав, въ течеши цвлыхъ 13 лЪтъ, была прюизведе- 
на одна только ревиз!я ректоромъ семинари, и при- 
томъ она была произведена такъ, какъ вообще про- 
изводились въ прежнее время ревизи духовно-учеб- 
ныхъ заведенй. Въ тв времена, о прА№здЪ ревизора, 
начальство извЪетнаго училища предувЪдомлялось за- 
ранзе, и оно, конечно. двлало вов возможныя подго- 
товлен!я къ тому, чтобы показать училище въ отлич- 
номъ видъ въ отношеняхъ: учебномъ, воспиталель- 
номь и хозайственномъ. 

Теперь время везмъ этимъ стариннымъ порядкамъ, 
или лучше—безпорядкамъ, прошло безвозвратно, и 
отрадно видвть, что наши духовныя училища подъ 
эгидою новаго законодательства, начинаютъ стано- 
виться все бодВе твердою ногою на новую почву. 
Теперь духовное образоване имфетъ на, своей сторонз 
всз ручательства къ тому, что его не свернутъ съ 
новаго пути безпечность, недоброжелательство или 
недобросов®етность близко стоящихь къ нему лицъ, 
Центральное управлене внимательно слВдит за проч- 
ною постановкою духовно-учебной регормы. Епарж- 
альныя съБзды, подъ базготворнымъ руководствомъ 
архипастырей, призагають заботы къ усизшному ея 
примвнен!ю и развит!ю. Духовенство не скупитея на 
средства поддержать дьло образовашя своего юно- 
шества на томъ уровнЪ, который соетавляетъ необхо- 
димое услове преуспфян!я духовныхъ училищь. Нако- 
нецъ, баижайние исполнители предначертан!Й прави. 
тельства все глубже и глубже проникаются сознанемъ 
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своих высокихь обязанностей. Можно ди сомнЪвать- 
ся, чго соединенныя усил!я веъхъь этихъ двятелей на 
благородномъ поприщф духовнаго образовамя приве- 
дутъ къ желаемому результату, и изгладятъ недостат- 
ки, етоль долго ему вредивиие? ИНриведенные выше 
Факты {а такихъ Фактовъ очеяь много}, заиметвован- 
ные изъ офФищальныхъь свёдЪнй, устравяютъ в6% 
подобнаго рода сомнъня. 
п. 
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ПОСЛАНТЕ 


константинопольскаго шатр!арха Григоря и Сунода къ Свя- 
тыйшему Правительствующену ВееросеЙскому Суноду—во 
греко-белгарскему церковному вопросу (°). 
Перев. съ гречеек, 


Святъйший Правительствующий Су- 
нодъ православной всеросейской Цер- 
кви, возлюбленный во Хриеть БогЪ и 

` превожделенный братъ и сослужитель 
зашей мьрноети: братское во Хриет® 
цвлован!е отълюбящаго сердца посызая, 
съ живвйшимь удовольетвемъ привЪт- 
ствуемъ. 


1. Доеточтимая и вожделенная Глава! Никогда не 
селвдовало бы даже и по имени упоминать о еоблаз- 
нахъ и происходящихъ отъ нихъь ссорахъ и распряхъ 
во всей избранной и богоустроенной паств® Господ- 
ней; тъмъ болфе не слВдовало бы возставать другъ 
противъ друга членамъ тзла Христова, братьямъ про- 
тивъ единокровныхъь и чадамъ противъ родителей; 


{Г} Отвътное поелиме Святайшаго Все, све екаго Сунода къ сви- 
тАНшему потр!азху Грягорю и понстазтинопольскому суноду почфщено 
въ Хриетанскомъ Чтевут 1869 года ч. И, стр. 355 - 361. 

Хр. Чт. № 3. 1871 года, ы 
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скажемт ближе, пасомымъ противъ пастырей, ий од- 
ному какому либо благочестивому нарбду противъ 
другаго, особенно такому, который благочесте при- 
знаегь существенным тъь и неизгладимымь признакомь 
своей народности. Напротивъ, ва вефхь васъ вкупЪ 
дежитъ долетъ являть, въ потребной мЪрЪ. ревностное | 
попеченте и заботливоеть о томъ. чтобы неоелабно и 
твердо баюстн единеме духа вь воюзь мира; едино 
эитао и единь духь, яко же в звани быломь в0 едн- 
номь уповани звивя нащею. п быть единодутшными 
въ мысли и еловЪ, по любви нелицемврной. Ибо Сиа- 
ситель мфа не призвалъ одно только какое либо племя 
или одинъ языкъ, дабы въ немъ утвердить святый, 
спасительный и общечеловьчесяй кивотъ Перкви, и 
не одну какую либо нашю. измфняющуюся смотря 
по времени и обстоятельствамъ, но призвалу, все безъ 
различя человфчеетво, какъ одно общее богородное 
отечество и одно жилище. дабы единство обитаю- 
шаго въ чемъ Духа славилоеь въ единствЪ истины, 
въ единств вЪры и въ единствЪ любви, дюбен. не 
завидующей.` не безстыдетвующей, не илиущей своить 
сн. не зньвающейся. не радующейся в неправбь, го. 
радующейся же истинъь. Поэтому-то веехвальный апо- 
етохь языковъ, блатовфетвуя и ближнимъ и дальнимь 
мирь евангельсый, а не къ одному какому либо пле- 
мени относящийся, богомудро отъязь отъ чистаго и 
блахоустроеннато тзла Церкви всяк недостатокъ и 
скверну земнаго неравенства, всякое различ1е высо- 
каго и низкаго состоян1я, всякое средоствн1е нацю- 
нальныхъ и племенныхъ особенностей и положен! въ 
м, дабы въ Гудеф и Еллил6, въ обрззанномт и въ 
необу6занномъ, въ скиефб и варвар, въ рабЪ и сво- 
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бодномъ, въ мужскомъ полв и женскомъ, всяческая и 
в0 веть быль Христось и Дуль Ею. 

Поелику же, —частпо по человвческой немощи, и 
еще болЪе, вслЪдстве многообразныхь и хитросалетае- 
мыхь ковъ и навЪтовъ м!родержителя, искусно вме- 
тающаго въ житницу благочестия разнородныя и душе- 
пагубныя плевелы и, евоими чФальшивыми и при- 
кровенными приманками, непрестанно обманывающаго 
поддающихся ему, — невозможно. чтобы не быть со- 
блазнамз, канъ предеказалъ Господь: то самый свя- 
щенный долгъь обязываетъ увзровавшихь отъ ВБота 
заботиться о душахь. Сильныхь же ‘и долженствую- 
щихъ носити немощи немощныхь обязываетъ непре- 
станно бодретвовать и пещись о томъ, чтобъ съ осто- 
рожноет!ю возвращать на прямую и парскую етезю 
случайно заблуждающихся, чтобы, не причиняя вреда, 
съ корнемъ вырвать вс% хукые ростки, а умалившее- 
ся велЪдетве этого древо мира и любви, насажденное 
Богомъ, умножить усерднымъ трудомъ. утраченное же 
и недостающее въ немъ. возстановить, въ возможно 
скорзйшемъ времени. въ надлежащемь и потребномъ 
ВИДЬ. а | 

П. Ваша, превожделенная намъ во ХристВ, лю- 
бовь, конечно, помните изъ истори, что въ течеши 
почти десяти блаженныхъ взковЪ, благословенныя и 
счастливых племена славянъ. просвЪщенныя лучезар 
нымъ свЪфтомъ православной в8ры, возаявшимъ для 
нихъ, по волё ПровидВн!я и ко благу Церкви, съ яр- 
каго патраршаго свЪщника, не переставали до сего 
времени, по всесовершающей благодати Вояей, при- 
носить совершенные и обильные плоды вфры и бла- 


гочеетия. Ц Зкоторыя изъ этихь племен, вслвдетв!е 
23* 
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сродетва въ ихъ языкв и благодаря благоприятнымъ 
дая нихъ въ то давнее время обстоятельствамъ, 0б- 
разовавиия, къ ихъ ечаст!ю. особый многочисленный 
народъ—болгарсвй, къ удивлен!ю, уклонились было 
отъ пути покорности и богопознан!я, но потомъ опять, 
по волв Божей. привились къ мроспасительному 
‘иреву православной вФры и съ твхъ поръ, ставши 
истинными чадами и украшенемъ всей единой каео- 
лической и апостольской Церкви Спасителя, и въ 
частности (по своей 1ерархш и просввщен!о) нашей 
патр!аршей, великой церкви, они не преставали по- 
стоянно воздаваль вещественную благодарность своей 
духовной матери и благодвтельницв, и благоговВйно, 
по обычаю чтить ее, приноея блестяпуие плоды по- 
сильнаго о ХристЪ преусизян!я. 

Но въ послдн!я два десятил%т!я. когда служители 
тьмы. и на морЪ и на суш $, производятъ безпрерыв- 
выя смуты и, подобно дикому зв8рю, вторгаясь въ 
вертоградъ Господа, терзаютъ оный зубами и когтя- 
ми, — въ это время и особенно въ настоящЕе дни, сверхъ 
всякаго чаяня. люди, зараженные налмональными 
страстями и надменнымъ еамоми немъ, дВломъ и ело- 
вомъ, тайно и явно распустили цфлыя тысячи унизи- 
тельныхъ порицан!Я и безстыдныхъ навзтовъ противъ 
всей 1ерарх1и нашей великой церкви, которая, подобно 
Гоепноду своему, несетъ терновый взнецъ безпрермв- 
ныхъ страдан!й. Тавя пориданя и навЪты раепус- 
каются ежедневно на радость всзмъ врагамъ взры. 
но Еъ глубокому огорченю и на общ соблазнъ для 
веъхъ православныхуъ. нодвздомыхь апостольекому И 
патриаршему преетолу нашему. и къ нравственному, 
а не матеральному только, какъ екажеть пожалуй’ 
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кто, вреду простодушныхь, правственно-шаткихь и 
такъ безразсудно и лесковВ8рно поступающихь бааго- 
честивыхъ болгарекихъ епархЙ; ибо въ ередв их 
нашлись яюди, худо воспитанные нравственно и еъ 
поверхностнымъ богоеловекимь образовашемъ. но об- 
леченные правами и властию, которые дошли даже до 
насильственнаго возмущен!я и самоуправетва, подни- 
мая евою святотатетвенную и нечестивую руку на ве- 
личайлия сватыни взры и на священныя личноети, 
канонически-поставленныхъ и почтенныхъ пастырей, 
и, можно сказать, обращаютъь церкви в5 добычу для 
зрабителей. говоря словами поеловицы. Все это дъ- 
лается отъ имени и для славы потомков того самого 
болгарскаго народа, котораго велик Фотй, въ лиц 
князя его, назвать; «славнымъ памятникомъ трудовъ 
евоихь, благороднымъ и доетойнымъ чадомъ духов- 
ныхь родовъ его». 

Ш. Откуда и велфдотв!е чего возникло это зло съ 
самаго начала, какъ оно, съ теченемъ времени, воз- 
растало, каюме предлоги и обвинешя выставляютъ 
возмутители и кавмя требовашя заявляли они, & так- 
же, какими мврами, съ своей стороны, великая Хри- 
стова церковь, уступая необходимоети, старалась, по 
возможности, устранить рёшительно всяк поводы 
къ безпорядкамь, —излагать все это вашему богохра- 
нимому о Господв братству подробно, было бы слиш-* 
комъ долго, а можетъ быть и не своевременно, такъ 
какь многое вамъ не безъизвЪстно изъ того, что было 
уже нВеколько разъ говорено и писано о настоящемъ 
предмет. Поэтому мы р®шились объяснить въ исто- 
рическомъ порядЕкЪ только самое главное и существен- 
„ное, изъ чего яено будетъ видно, прежде всего, то, 
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что великая церковь нисколько не изобличена Фак- 
тами въ возводимыхъ на нее обвинешяхъ и что она 
не оставляла безь вниман!я настоящаго возмущеня 
при самомъ его началВ и гАЪ бы оно пи проявлялось; 
но. съ самыхъ первыхъ поръ, при Божьей помощи, 
прилагааа вею заботливость и, сохраняя великодуше, 
предпринимала надлежаийя распоряженя, оказывая 
`при этомъ снисхожден!е, чтобы пристыдить возмути- 
телей, спасти благочестивый народъ, тщетно оттор- 
гаемый отъ паствы, и уврачевать, заявленныя въ 
послвднее время изкоторыми изъ среды его, духов- 
ныя, такъ сказать, нужды и притязан!я нацюнальнаго 
честолюб!я. Затёмъ, въ нашемъ изъясиени  пред- 
ставимъ ту необходимость, почему мы сочли долгомъ 
о настоящемъ предметз довести до свВдфня вашего 
апостольскаго собрашя, дабы, въ виду усиливающейся 
и явно распространяющейся болззни, употребить и 
леязрство лучшее и болфе дъйствительное. 

ГУ. Отъ вашей пастырекой и неусыпной бдитель- 
ности, конечно, не могло укрыться то явлеше. что и 
всегда, особенно же въ послёднее время, когда мно- 
ге, не заботясь о небесномъ, предались одному 
земному, лукавый зм устроялъ разнообразные и 
многочисленные ковы противъ правоелав:я, могуще- 
ственнаго своею силою и укрёплаяемаго Свыше. Съ 
завистью видя, что высота православной церкви для 
него не досягаема и твердыня ея, по благодатному 
слову чНелиха ся, непреодолима. онъ старался со 
всею хитрост!ю внушать людямъ тв соображения, что. 
безъ труда и легко можно будетъ овладёть и подчи- 
нить себЪ церковь, если только коснуться плотской 
ея стороны (ибо духа онъ не въ силахъ сбить съ 
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камня ввры, охраниемаго Самимъ Богомъ и. по пе- 
бесной высот5 своей, не доетижимаго). Под виян 
емтъ такихЪ внушен, возникло стремлен!е и затъя 
разжигать и возбуждать, среди пасомыхъ церковио. 
идеи © народностяхь, племениыя самолюбия и вообще 
зюдеве интересы, съ длью заманить и втянуть каж- 
дато туда, гдз уже весьма легко ранить его и побз- 
дить. Не зная, какъ успъшифе напасть на досточти- 
мый восточный клиръ, этого непобёдимаго поборника 
и учителя отеческаго благочестля, стали кловетать на 
него предъ слушателями простолюдинами или такими, 
которые, благоговзя предъ иностранными теорями. 
обычаями и порядками, легкомысленно относятся ко 
всему отечественному; стали обвинять въ насильствен- 
ныхъ вымогательствахъ и денежныхъ поборахъ, пам - 
ренномъ подавлении народныхъ правъ того наи дру- 
гаго племени (смотря по тому. къ кому обращалась 
р®чь), которому, вел детв!е этого (какъ стараются убъ- 
дить). угрожастъ опасность остаться навесгда подъ 
такимъ духовнымъ деснотизмомъ и въ наестоящемъ по 
зитическомъ рабств®, и такимъ образомъ оказаться 
самымъ худшимъ и ничтожнёЙйшимъ изъ ве%хЪ паро- 
довъ. Жеетоке и ковариые клеветники и гонитеан 
нашего каира донтли до такой дерзости, что, всячесин 
домогаясь изгнать его изъ всей Болгарии. они поста- 
рались убфдить явкоторыхъ вЪ томъ. что численности 
и племени паствы должно соотвфтетвовать въ пастыр5 
не только тождество языка, но и единство проиехож- 
ден!я, какъ будто бы апостоль Бож! призванъ быль 
не вру и евангеле раепроетранять, а образовать из- 
вфстную народность я племя. подобно государетвен- 
НЫМЪ ЛЮДЯМЪ, разсуждающимъ въ собрашяхь о чело- 
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въческихъ и общественныхъ дЪлахъ. Можеть ли быть 
что безразсудиве этого и богохульнЪе въ Богоправи-- 
Уой перкви!-—Но вдь нужно же было пустить въ ходъ 
велкаго рода хитрости лукаваго и осадить со везхъ 
сторонъ твердыню православ!я, для того, чтобы изи 
поколебать самыя основан!я этой твердыни или, по 
крайней м8р, частыми племенными стр$аами под8- 
дать проломы въ многочисленныхъ и крёпкихъ 0пл10- 
тахъ и оградахъ церкви, блистающихъ силою и кра- 
сотою правой взры. 

у. И воть, такъ какъ изъ вредоноснаго колчана 
людей, разевявающихь всяк! вздоръ, безъ перерыва 
летятъ произительныя стрёлы, то и въ твл$ возлюб- 
ленныхъ о Хриет8 и драгоцвнныхъ чадъ, природныхъ 
боагаръ и болгаръ по языку, оказалось много и почти 
смертоносныхъ ранъ. такъ что изкоторые изъ бод- 
гаръ, увлекшись святотатственными началами и мя- 
тежническими ложеланями, стали домогаться такихъ 
и столькихъ преимуществъ, притомъ и юридическихъ, 
сколько и какихъ ни дать, ни не дать мы не въ пра- 
вз; стали взводить обвиненшя и жалобы въ разное 
`время разныя (ибо челов$ческое желан1е безгранично, 
всегдь домогается ббльшаго, а особенно, когда нахо- 
дитея подъ постороннимъ вияшемъ), и притбмъ не 
сами лично, предетавъ лицомъ нъ лицу во дворъ 
церкви, гдв устрояется спасен!е дущъ, но скрываясь 
хотя за народолюбивою и мудрою, но все таки свЪт- 
скою властю, отъ которой можетъ происходить толь- 
ко матер1альное благосостояние; далфе, рвшительно 
не хотятъ принимать ни одного Изъ пастырей, посы- 
лаемыхъ великою Христовою церковю и подчинен- 
ныхъ ей о ГосподВ. хотя бы эти пастыри и по языку, 
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и по происхожден!ю были изъ болгаръ болгары, но 
усиливаются учредить свою овобую и народиую (какъ 
они говорятъ) 1ерархю и церковь, неопредвленную 
въ геограхическомъ отношении въ истори безпри- 
мърную, такъ какъ будто только такая церковь спо- 
собна доставить имъ народную навзетность и вели- 
че могущества и славы; ц. наконецъ, вов друг!я 
блага, пояузаемыя отъ церкви, прежде и нын, счи- 
таютъ за ничто, какъ ненужный. 

Итакъ, значитъ, напраено великая Христова цер- 
ковь, сафдуя евангельской любви. всЪми средствами; 
и разнообразными побужденями, и усердными проеь- 
бами, и денежными взносами, безъ всякихъ о томъ 
просьбъ, содЪйствовала устроить для болгаръ и всвхъ 
говорящихь по бозгарски, переселившихся къ намъ 
еще въ 1848 году, не только особенное болгарское 
училище, но и священный храмъ на ханарВ, съ доз- 
волев1емь соверщать въ немъ божественныя тайно- 
дЪйетв1я и службы, а также и пропов8дь на болгаро. 
славанскомь языкБ. Этого мало: по ходатайству упо- 
мянутыхъ болгаръ, церковь назначила имъ еписко- 
повъ, говорящихъ на ихъ языкз, именно: Стефана 
Чаодикскаго, потомъь Поликарпа Патарскаго, & по- 
с1% того Иларюна Марлупольскаго, тогда только что 
вновь рукоположеннаго. Оказывая тая благодвяня 
людямъ съ скрытнымъ характеромъ, церковь и не за- 
мВчала, что она собственными руками приготовила 
виновника возмущения. Ибо т% самые люди, которые 
такъ близко къ сердцу принимали народное обособле- 
не и племенное раздЪлен!е въ церкви, эти люди со 
веБмъ увермемъ пользовались разными случаями, что- 
бы склонять простодущныхъ болгаръ дфлать денеж- 
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ныя приношен!я на построене везикол%лнаго болгар- 
скаго храма въ Константияополв, и, украшая его 
поэтическими цвфтами и льстивыми изрёченями, ука- 
зывали на это священное здане, какь ина твердую 
основу и тронъ едва зарождающагося боагарскаго 
самоуправленя и самостоятельноети; при чемъ безт 
зазрВн!я совЪсти дЪлали слВдуюцщия дв вещи: соби- 
рая отъ вефхь деньги, они никому не давали въ пихъ 
отчета, и расходовали ихъ въ леизвзетности, объ- 
яеняя только въ краснорфчивыхъь и благочестивыхъ 
выраженяхъ одному одно, другому другое употребле- 
не ихъ: И ВЪ то же время, какая дерзость! разс%я- 
вали, какъ езмя, свои мятежничеекя нашональныя 
идеи, сзывая, точно какъ въ походъ, кз возстаню и 
освобождению болзарекию народа отз зреческаю и. 
Напрасно также и въ Филиппопол$,—глЪ зло 
распри боле дерзскимъ образомъ обяаружилось по дЪй- 
ствямъ прокравшихся туда въ 1849 году иностран- 
цевъ, оказавшихея не учителями. а: народовозмути- 
телями и обольетителями тамошнихъ христанъ,—ве- 
ликая церковь. по долгу снисходя къ слабости т%хЪ, 
которые племеннымъ мечемъ хотВли веелить раздоръ 
и сразу разефчь и раздфлить единое стадо Сласителя, 
строго знушиза и приказала составляющимъ боль- 
шую чаеть населен!я того города, природнымъ гре- 
камъ и грекамъ по языку только. чтобы ояи. сохра” 
няя братолюб!е, никакъ не запрещали отправлять 
богослужен!е на славянскомъ языкЪ въ двухъ. издав- 
на существующихь тамъ храмахъ, хотя противъ та- 
кого распоряженя заявленъ былъ ропотъ и даже про- 
тестъ со стороны грековъ. какъ законныхь и пря- 
мыхъ потомковъ строителей означенныхъ храмовъ. 
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Равнымъ образомъ напрасно, желая оказать благо- 
двян!е болгарамъ и уничтожить главный предлогъ 
ихъ мятежническаго движен!я, церковь наша уже 
поставила епископовъ изъ болгаръ или говорящихъ 
на боагарскомъ языкЪ, и объщала въ будущемъ на- 
значать таковыхъ же въ тЪ епархи, гдЪ откроются 
епископек!я вакансий, а также признала необходи- 
мымъ замфнить нЪкоторыхъ епиескоповъ, когда замЪ- 
тила, что болгары сильно возетаютъ противъ нихъ 
й возводятъ разныя обвинен1я и свое обычное: яри- 
тъснеще и оскорблевше болшрскаю племени. 

Не мензе напрасно церковь и правительство, по- 
лучая въ разное время то отъ болфе благоразумныхъ 
и умзренныхъ изъ боагаръ, то отъ небольшаго числа 
мятежниковъ мног1н прошеюмя, изобличаюция клеве- 
ты посл%днихь и возмущаюция и раздираюшия не- 
винный и кротюИ болгарсюй -народъ, приглашали 
болгарскихъ воспитанниковъ, первая — въ богослов- 
ское училище въ Хадки, а второе — въ медицинскую 
школу, и оба равно заботились, по мёрф ихъ силъ, 
объ общественномъ и нраветвенномъ усовершенство- 
ваи!и всЪхъ подданныхъ, не отдавая преимущества ни 
тому, ни другому племени, 

УТ. Напраено, говоримъ, эти и друг1я благодвя- 
ня, прежде и послВ сего. предлагаемы были бодга- 
рамъ отъ лица духовной ихъ матери. великой церкви, 
для того, чтобы пристыдить этихъ мятежниковъ, дабы 
они, отрезвивнтись, сохранили себя и свой народъ 
и единовёрцевъ отъ большихъ еще потрясен и об- 
щественныхъ соблазновъ, виновникамъ коихъ угро- 
жаетъ вЪчное `10ре. Ибо поелъ известной восточной 
войны, когда установился обычный порядокъ дЪлЪ и 
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когда наше великодущшное и народолюбивое прави- 
тельство свова обнародовало государственный законъ 
о взротерпимости, объявивъ оный въ султанскомъ 
хатти-гумаюм®, возмутители, воспользовавшись этимъ 
предлогомъ, совершенно превратно истолковали взро- 
терпимость, именно не въ смысл допущеня вЪ го- 
сударств® различныхъ одна отъ другой инославныхъ 
церквей и ввроисповвдашЙ, какъ обыкновенно по- 
нимаютъ, а въ смыслВ дозволен!я: въ одномъ ин томъ 
же въроиспов8 дани и церкви безнаказанно нарушать 
ея законы, по произволу каждаго, и такимъ образомъ 
низвращать мудрыя отечеек:я постановленя въ чуж- 
домъ и безбожномъ дух. ШоелбБ этого, уже енявъ 
съ себя маску, они стали прямо и открыто нападать 
на клиръ Господи разными путями, между прочимъ, 
посредетвомъ газетныхь статей, порождаемыхъ и со- 
ставляемыхъ 1езуитскимъ умомь и перомъ, и такимъ 
образомъ развили зл1л0 вЪ нвобразованномъ обществ® 
до послвднихъ предвловъ. Печальными поелвдств!я- 
ми этого зла были разныя, испозненныя печальных 
и плачевныхъ сценъ, оскорблен!я и жесток поетуп- 
ки, какимъ подвергались, въ нёкоторыхъ епаржяхъ, 
священнослужители и учители, говоривш!е на грече- 
скомъ языкЪ. Въ Поль же 1856 года подано было 
Его Величеству. великодущному Султану, всеподдан- 
нзйшее прошен!е, конечно. отъ имени болгарскаго 
народа, о даровани ему правъ и преимуществъ, рав- 
ныхъ съ подданными изъ грековъ и армянъ, — правъ, 
которыми онъ пользовался до половины прошлаго 
етолвт!я (говорятъ они}, и затзмъ зишилея въ поль- 
зу греческой патриархи. Въ слёдующемъ тоду, съ 
ваступленемъ весны, когда распубликованъ быль су1- 
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танск указъ относительно созван!я, разр8шеннаго 
уже 3-мъ пунктомъ упомянутаго хатти-гумаюма, всеоб- 
щато собраня, въ кругу мЪстныхъ христанъ, для 
разсужденя по общимъ вопросамъ, возмутители со- 
чли это обстоятельство самымъ блатопр!ятнымъ для 
возстановлен!я, согласно ихъь желанию, своей народ- 
ной и независимой Черержи, и, новторяя эти едова, 
какъ условленный знакъ, въ разговорахъ и въ печа- 
ти, снова принялись за клеветы, порицаня и друг1я 
выходки, чтобы доказать, что весь клиръ великой 
христ1анской церкви, отъ мала до велика, отъ грека 
до болгара, не что иное, какъ жестоый гонитель 
болгарекаго народа; что онъ злонамвренъ, корыето- 
любивъ и, о сатанинство! рёщительно неисправимъ. 
Хотя эти тяжьйя и жестов!я обвинен!я и клеветы, по 
своей преувеличенноети, конечно, ни для кого не убз- 
дительны, похожи бодфе на шутку, и потому не до- 
стигаютъ цъли, съ какою они распускаются, одна- 
кожъ успёли было, правда, при помощи матераль- 
ныхъ выгодъ болфе, чвмъ убъжден!я, вторгнуть въ 
свти унитской пропаганды н%которую добычу изъ 
болгарскаго народа, сначала въ ПолянЪ, въ богосца- 
саемой епискови @ессалоникЙской, а потомъ и въ 
пругихъ м3%етахъ; впрочемъ, это уклонен1е было вре- 
менное: ибо ложь не долговЪчна. 

УП. Пока эти обвиненя и жалобы болгаръ разгда- 
шались и писались бодве мветнымъ образомъ и не 
имвли еще характера открытаго общественнаго во- 
проса, до тзхь поръ и святзйшая церковь наша, съ 
своей стороны, также не выступала изъ предзловъ 
домашнихъ распоряжен!, строго сохраняя свой постъ, 
поетъ стража бдительнаго и матери многопопечитель- 
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ной, до поелЪдней возможности. Именно, посред- 
ствомъ церковныхъ посланй, частныхъ писемъ и, 
изр$дка, путемъ печати, она ностоянно дЪлала вну- 
шен!я и уввщан!я, и старалась предотвратить и от- 
клонить, 00 мёр возможности, гибельныя для наро- 
да соблазны раздора, съ цзлию пристыдить и, такъ 
сказать, смагчить и благораеположить разсердившях- 
ся дЪтей, по молодовти л®тъ разгорячившихея про- 
тив своей матери, дётей, которыя, какъ оказалось 
къ удивленю, не знаютъ ни того, что д®ти обык- 
новенно живутъ въ единодуши и любви, согрёвае- 
мые животворнымъ дыхашемъ материнской нёжности, 
наслаждаясь оною при полномъ равенствв, равенствь 
воздающеме, по елову писаня, каждому по достоин- 
ству; не понимаютъ и того, какой чаети требуютъ 
они себъ изъ общаго насльд:я Господа. 

УШ. Но, въ началв 1860 года (15 января), уполно- 
моченный отъ восьмидесяти Терновекихъ гражданъ, 
засвдавшй въ вышеупомянутомъ еобрави, подалъ 
Норт всеподданвзйшее прошен!е, и затёмъ содер- 
жан!е этого прошеня письменно представилъ собра- 
ню, изложивъ въ 6-ти пунктахъ свои предположения 
относительно долженствующало возстановлешя двухъ 
армепнискошй, Охридской и Терновской, бывшихъь 
прежде когда-то автокехальными; о рукоположени 
арх1ереевъ изъ природныхъ болгаръ, еъ предоставлен!- 
ежь имъ совершенно равныхъ правъ съ греческими 
епископами; также о безпрепятственномъ употребле- 
ши народнаго языка, и иаконецъ о производств слёд- 
стия по ДВлу о такъ-называемомъ общем» дол. съ 
цёлию принудить платить этотъ долгь твхъ, кто, по 
разелвдованши, окажется виновнымъ въ безотчетной 
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(говорятъ ови) растратв имущества патрёаржи. Хотя 
требования терновцевъ, вакь представленных уподно- 
моченнымъ лицомъ, повидимому, и имЪли характеръ 
заявлешЙ рпарх!альнаго совВта, но собраве не стало 
разбирать ихъ и даже совеВмъ не приняло: во пер- 
выхъ потому. что требован1я эти основаны н8 пока- 
заняхь и обвинен!яхъ бездоказательныхь; во вто- 
рыхъ потому, что суждеше о нихъ не входило въ кругъ 
дъйств собран. Велъдетье этого уполномочен- 
ный, заявивъ протеетъ, удалилея изъ собран я; едино- 
мышленники же его, какъ бы потерявъ всякую на- 
дежду и съ отчаямя, открыто уже и систематически 
принялись за возбуждение и возмущен!е противъ па- 
тр1архш, и дошли даже до того, что поругали и со- 
жгли ивеколько древи5йшихъ евангеий и другихъ 
богослужебныхъ книгъ, а также нзкоторыя иконы, 
потому только, что первыя писаны, а на вторыхъ 
надписи—на греческомъ языкВ; этого мало: они ра- 
схищали цЪлыя епискоши и митропожи, готовые въ 
тоже время посягнуть на жизнь живущихъ въ нихъ 
пастырей. 

[Х. Но ньъкоторые изъ этихъь необузданныхъ и 
святотатственныхъ буйствъ твыъ тяжелфе и убйствен- 
нзе были, что виновники ихъ, по видимому, должны 
бы знать церковные каноны, и быть благоразумнве 
другихъ, занимая посты учитезей благочестия, въ еа- 
нЪ епископа. Такъ, 8 зарЬля того же года, въ евя- 
тый, славный и спасительный день воекресеня изъ 
мертвыхь ЗКизнодавца. когда мы, въ побфдной всеоб- 
щей радости, объемля другь друга, враговъ и друзей 
братекимъ излованемъ, торжествуемъь побзду надъ 
д1аволомь и грВхомь, дарованную церкви Тиеусомъ 
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Христомъ, въ этотъ свфтлый день всеобщаго весе- 
ш!я, хорепископь вышеупомянутаго Галатскаго (Га- 
лата смежная съ кварталомъ Фанара: между ними 
находится болгарсюй храмъ) болгарскаго храма, же- 
стой Иларюнъ дерзекимъ языком исключилъ изъ 
ектен!Й поминовен!е каноническаго иатр!арха, и, ни 
самъ не стыдясь, ни отъ другихъ не слыша за это 
охужден!я, поминать въ тотъ день и впоезвдетвуи: 
«есякое епископство православное». точно какой авто- 
кезальный и самозванный архепископъ вс№хЪ на 
свётЪ болгаръ. На другой же день и вообще въ по- 
слвдующее время онъ, безъ стыда й оцасеня отввт- 
ствениости предъ церковными законами, во веей пол- 
нот торжествовалъь и ехизматическими устами раз- 
глашалъ пагубную проповздь духовнаго и нразствен- 
наго возстаня. Когда же посл третьяго приглаше- 
ня, какъ слЪдовало по закону, онъ волею-неволетю 
явился на будъ собора (13 апрЪля), то, въ оправда- 
н!е возводимаго па него обвинен!я, коварно и какъ 
бы съ угрозою отвзчалъ сему священному собран!ю, 
что онъ дфлать все это 10 ловельню народа, и что 
болларскй народз не доволень существующею церков- 
ною властаю, и на этомъ основани такъ и осталел 
нераскаянныхъ. Самъ продолжая упоретвовать въ 
антиканоническомъ направлени, онъ векор® увлекъ за 
собою прежде бывшаго ДиррахШекаго еплекопа Ав- 
ксент!я, а за тъмъ Филиппопольекаго Иаифя, которые, 
какъ оказалось, не уступали другъ другу въ антикано- 
нической дерзости. За тзыъ, устройвъ себЪ въ Кон- 
стантинопол$, предъ самыми воротами патраршаго 
храма, (а позже и кое-гдв въ болгарекихъ мъетностяхЪ), 
своего рода каеедральный, отщепенническ!й храмъ, 
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этотъ новый Новатъ поваго Рима и самъ себя назы- 
валъ, и другимъ проповв8дывалъ, и на богослужен!и по- 
миналъ себя предстоятелемь болгарской народной цер- 
кви, Изъ означенныхь двухъ епископовъ (не будемъ на- 
рушать покоя усопшаго} Паие1й, до низложен!я бывший 
въ Филипнопол$ и производивиий тамъ распри, не при- 
слалъ, какъ слвдовало бы по установленному поряд- 
ку, своего голоса въ столицу, по случаю избрав!я 
патр!арха (такъ какъ въ маЪ святЪйш!Й киръ Ки- 
риллъ неожиданно отказался оть патр!аршества), а 
тавже не далъ объясненя во взводимыхъ на него 
обвинен1яхъ. затребованнаго церков!ю, но письменно 
отозвался, что пастыри должны необлодимо слъдо- 
вать своей паствъ и санею созласоваться; наконець, 
переходя отъ безум!я къ безумию, этотъ жалкЙ и 
самъ исключилъ установленное канонами возношевше 
имени патр!арха, и обратилъ свою многочисленную 
и прекрасную митропол!ю въ открытую арену безпре- 
рывныхъ и нерфдко кровавыхъ еценъ, 

Х. Между тЬмъ какъ промеходнаи тавкя потряее- 
ня среди болгарекаго народа, ежедневно подаваемы 
были прошешя, вь коихъ оплакивались народныя 
страдан!я, достойныя тыеячи слезъ, страдашя, обще- 
етвенныя и нраветвенныя, причинаемыя нападешями 
нфеколькихь мятежниковъ и развзатителей, безнака- 
занно и такь дерзеко относящихся кь высшей степе- 
ни везикодушнымь  дъйетыямъ церковной вааети; 
все же остальное христанское населен, за исключе- 
немъ болгаристовъ, скорбЪло и сВтовало въ виду тако- 
го волненЁя въ церкви, которое можетъ угрожать опу- 
стошен1емъ цзлому народу. Тщательно раземотрЪвт 


все это и взвЪеивъ велич!е отвЪтетвенности, святЬй- 
Хр. Чг. № 3 187 гда. 28 
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шй предшественникъ нашъ киръ 1юакимъ рёшизся 
составить священный и велиый соборъ {4 Февраля 
1561 г.) изъ святьйшихь патр1арховъ, прежде быв- 
шихъ константинопольскихь, пребывавшихъ тамъь въ 
эту пору ижь блаженетвъ и веЪхъ присутетвовавщихь 
митрополитовъ (въ чисдь коихъ были и болгары ро- 
домгь, именно: Родосекй-- Игнат. Нишавекй._ Доро- 
вей и Врачанекй - Паисей), Святой и велик соборъ 
этогь разсудительно и внимательно разслвдовалъ и раз- 
емоурль вее автиканоническое поведеше и дЪйстье 
маргупольекаго Иларона и прежде бывшаго диррах!1- 
скаго Авксент!я и, убфдившиеь въ матежническиху И 
другихъ предоеудительныхь и неразумныхь поступкахъ 
этих, епископовь, со скорьбло сердца взгяянулъ на 
оные; затвмь, пщательно обсудивь отдльно каждый 
пунктъ обвинительнагоакта и поехв троекратнаго, пред- 
пиесываемаго канонами, приглашен виновных явйгь- 
ся для оправдан!я, соборь лишихль ихъ, какъ непоелуш- 
ныхь и упорныхъ, епиекопскаго саша во Святомъ ДухЗ. 
за то, что они нетолько сами нарушили сущеетвуюний 
священный порядокъ и нрезрёли церковных поставов- 
лешя и каноны, но, сверхь того, зловамбренно 
внесли въ среду цфлаго болгарекаго народа въ выс- 
шей степени пагубныя для вего возмущентя и раздо- 
ры и ризефявали возмутгительные соблазны. По та- 
вихь же основаниюгь, пизложивь и соучастпика ихъь 
Пане, соборъ признать необходимымь везхь трехъ 
ихъ удалить на время въ ссылку. такь вакъ и посл 
низаоженя, оставанеь непревлонными въ своихь зло- 
намбренных» убъждешяхь, они веячески пытались 
возмущать еноихь сторонниковь. При этомъь воборъ 


ие ограпячилея ТОЛЬКО наказантемь ВИНОВНИКОВЪ 0ез- 
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порядка, но, Чтобы снова показать болгарскому на- 
роду особенную и неподдвльную материнекую лю- 
бовь къ нему церкви, опять назначилъ ему трехъ же 
митрополитов; Анеима. Паварета и Игнат!я; перва- 
го въ г. Филиппополь, втораго въ г, Бреелавъ, а 
Игнатя въ Кестендиль, кой вс трое зяакомы были 
съ болгарекимь языкомъ. ВмЪсть съ тъмъ, изложивъ 
въ интнадцати пунктахь права и преимущества, кото- 
рыя она признала нужнымъ даровать болгарамъ, для 
придан!я этимъ правамъ постояннаго значеня и ие- 
варушимости; церковь утвердила оныя окружнымъ 
посланемь (отъ 25 Февраля того же года) и султан- 
скимъ Фирманомъ, 

ХГ. Вельзя ве признать. что тая распоряженя 
означеннаго собора въ непродолжительномь времени 
обнаружили благя поелвдетвья, Съ одной стороны 
ими положенъ быль предвлъ самочиннымъ и оскор- 
бительнымъ интригамъ сторонниковь Иларюна, еъ 
еъ другой же они умен8шили переходъ въ уню изъ 
болгаръ, такъ что многе изъ обольщенныхъ и отпав- 
шихъ изь нёдръ правоелавн векорз оставили оболь- 
стителей. Рукоположенный же папою епиекопь унит- 
ев, [06ИФЬ Сокольекй, вмЪет® съ подвфдомымъ ему 
еващенствомъ, 18 1юня того же года, екрылея, пред- 
варительно самымъ убздительнымъ образом, внушивъ 
и завъщавъ своихъ единоплеменникамь номнить— не- 
върить встуъинымь и поперечнымь лисицамь, которыя 
только о томь и заботятся, чтобы уловлять души и 
ТВла. Терия тавя уроны. ув!я по прошеетви уже 
семи мвеяцевь вослЪ того, едва-едва прюбрвла нЪ- 
коего Араватзиска, обыкновенно поддерживающато ее 


предъ высокою Портою и ставшаго ноборникомъ уни 
58" 
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ради мамоны неправды, в не по убъждению. Но жар- 
ке ревнители и поборники болгарской народности, 
Такт, открыто и сильно упорствующие против церк- 
ви. избрали другой очень хитрый и болфе вврный 
для нихъ путь. Низложене единомыеленныхъ имъ лже- 
епископов, коварно истояковывая въ смыслв тяжкаго 
отлучен1я всего болгарекаго народа, они до того 
разожгли и ожесточили епарх!и, что въ нЪкоторыхъ 
мъетахь, чуть не вехъ достопоятенныхъ епископовъ, 
поставаенныхъ великою церковью, какъ бы по дан- 
ному приказу, подвергали насильственному изгнанию 
или неприличнымъ оскорбленнуиъ и побоямъ, или 
моризи голодомъ или, наконецъ, какъ иноплеменныхь 
и чужеродныхъ (ибо насъ порицали и такимъ назва- 
н!емъ, которое въ писан1и усвояетея только иновзр- 
цамъ, какъ поноеное), и нехотввшихъ возстать за 
одно съ ними, епиекоповъ этихъ лишали, предписы- 
ваемаго ванонами, возношен1я ихъ именъ на священно- 
двйствяхъ и въ богослужен, для того чтобы без- 
заковно поминать канонически низложенныхъ и со- 
сланвыхъ. Затвытъ, возбужденная такиуъ образомъ и 
оставшаяся безъ пастырей и стражей благочестивая 
паства дВлалась добычею ловкихъ ханжей, невё8ждъ 
или самозванцевъ и необузданноети хищныхъ звфрей. 
Лучших и даровитзйшихъ воспитанников изъ бол- 
таръ, взятыхъ изъ греческихъ училилть собственными 
руками ихъ родителей. отдали въ иноелаввыя школы, 
гдз изучается только иностранное, а родное остается 
въ презрёыии. 

ХН. Самовольники не удовольствовалиеь м5стны- 
ми безпорядками, произведенными по епарх1ям». Спу- 
сля пять ифеяцевт, поел еобравтя вышеупомянутаго 
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собора и по угверждени цперковнаго регламента, а 
также означенныхь пятнадцати пунктовъ, толпа иъ- 
еколькихь, изъ 60186 знагныхь болгаръ, пришта къ 
высокому правительетву просить о церковномъ отд - 
лен1и болгарь 0785 греческой патуиарея (такъ обык- 
новенно Филоманы называють нашь свягвйшЙ. апо- 
стольсыйЙ вселенсв!й престолть); небызъ выслущаны, 
они снова обратилиеь съ другими, чВмь какихь такъ 
недавно хотвли, гребованями, именно —самостоятель- 
низо церковнию в народнио управлешя, и подали обь 
этомь восемь предложен! (9 1юня 1361 г.) высшему 
правительству, которое не замедлило препроводить ихъ 
полуофоицтальнымъ образомъ вселенекому патр1арху 
даяобсужден!я. иеели можно, для приняся и признан!я. 
Святвйший досточтимый киръ Тоакимь, выфстВ съ суще- 
ствующимь при немъ священнымъеунодомъ, нсмедленно 
отвергли означенныя предложон!я, ссылаясь на противо- 
р8ч1е ихъ сващеннымь канонамъ. Послв этого прави- 
тельетво оставалось въ ожидани цвлый годъ и, не же- 
лая употреблять принудительныхь средетвъ противъ 
перковныхь возмутителей, но мало по малу смягчать 
ихъ мврами спокойными и кроткими, указомъ (отъ 
24 зирвля 1862 г.) предписало составить смшанную 
коммисе1ю изъ грековъ и болгаръ, по пяти съ той и 
другой стороны. Около двухь лВть проведши въ спо- 
рахъ и препирательетвахъ въ придворныхъ палатахъ 
(коммисс1я занималась не въ патраршихъ палатахъ, 
на которыя Филоманы смотр6ли недовЪрчиво} и встр*- 
тивъ пепреодолимыя преткновен!я, она разбилась о под- 
водный камень племеннаго раздЪленя. Почему члены 
коммиссш, не изъ болгаръ, оставивъ это безполезное 
собраше, предетавизи верховному министру объясне - 


— 486 — 


не о томъ, чтб и какъ они дёлали и каки не- 
препдодимыя препятетня къ законному  примире- 
но  поставлевы членами изъ болгаръ. Великая 
же Христова церковь, по возшестви на патрмар- 
‚ый престолъ святёйшаго киръ Соеромя, уже яе 
по побужденю отъ правительства, но по еобствен- 
ному убъжденио и по чуветву материнскаго собол%з- 
нованя о столькихъ овцахъ, искупленвыхъ безизн- 
ною кровшю БогочеловВка. но отбиваемыхъ отъ стада 
и разеъяпасмыхь куда попало. съ полнымъ старанЕ- 
емъ и усермемъ, снова разсмотрфла восемь болгар 
скихъ предложен! и, для обетоятельнаго разсужден!я 
очнихъ. созвавъ общее собраше (24 Февраля 1864 г. \, 
составила разъяевительную коммиесно (2:22), 
изъ девяти достоуважасмыхь членовъ. которая точно 
и систематически раскрыла антиканоническия заблун- 
дена и ошибки, на основан!и ясныхъ законовъ и по- 
становленй. и затфмъ въ семи засфдан1яхз, сообща |аз- 
смотр въ свой трудъ, составила законный отвЪтъ. руко- 
водясь при этомъ безприетраетными указантями боль- 
шинства общаго собраня. ОтвЪтъ этотт церковь и по- 
сзала правительству, такт какъ отъ него присылалиеь 
къ церкви вс$ болгареке проэкты. 

ХШ. Казалось бы, таке труды вефхъ этихъ ком- 
мисый и собран! покоичатъ настоящую раепрю; но 
до конца оказалось очень далеко. “ще не прошло 
двухъ лЬтъ. въ течеше которыхь неугомонные д®яте- 
ли и двигатели болгарской народности не престввали 
возбуждать возстан!я противЪъ церкви, какъ велико- 
дутяёйциЯ милистръ, вВроятно по неотетупной прось- 
бВ и непреклонной настойчивости ‚мятежниковт. опять 
прислаль въ патрархию (26 апрёля’ 1866 г.) еще 


о 


шееть боагарсвихъ предложение. наполненных тьми 
же мятежническими требованям‘ и вацюнальными 
идеями. Предложена эти самымъ дфломъ доказыва- 
ди, что тотъ строить на пескЪ и хочетъ сдёлать 
бълымъ негра. кто р8шилея бы удовлетворить лю- 
дей, для которыхъ религя дБло второстепенное. 
матеральные же и личные интересы выше духов- 
ныхъ и народныхъ, а таковы и сеть передовые 
двятели настоящей печальной распри. Но перковь. 
и въ виду такого упорства, никогда не терявшая 
надежды и присутетв!а духа. не только не отка- 
залась заняться означенными предаюженями и надле- 
жащимъ образомъ разсмотрть ихъ. по теризливе и 
великодушно, ставъ въ положен1е безприетраетной и 
н*жнодюбящей матери, ничего другаго не желая. 
кавкъ только спасти свое чадо, снова собрала общее 
собраше изъ достойнфЙшихъ духовныхъ и свЪтекихъ 
лицъ; затьмъ составила, коммиес1ю изъ шеети членовъ. 
извЗетныхъ своею опытноет!ю и испоаяительностию 
для тщательнаго изучешя упомяяутыхъ предаоженй 
и опредъленя ихъ достоинства. Разобравъ предложе. 
ня. коммисся ясно доказала несообразность ихъ съ 
канонической и общественной точки зрывя. Вм%ет% 
СЪ ТЪУЪ. озабочиваясь отысканемъ такого р%ытенга. 
которое. будучи въ существ своемъ сообразно съ 
законами, способно было бы и болгаръ удовлетворить 
и другимъ правоелавнымъ ние подать повода думать. 
что единство управленя престола распадается. ком. 
мисстя изготивила, свой. вполи% осповательный проэктъ. 

ХГУ. Когда означеиная коммисс!я почти совефят 
уже приводила кз концу поручеяное д®ло, зачмимав- 
птее ее излый годъ по причин® особеннаго упрямства 
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со сторовы шестаго изъ» членовъ, родомъ болгара, 
(то быль Фхилипвопольскй Панаретъ, оказавшийся го- 
раздо хуже своего предшественника), въ это время 
оставилъ престолъ предшественникъ нашъ святЪйшй 
киръ Софрон; на мфсто же ото милостно Вседержи- 
теля призваны были мы, со етрахомъ и опасенемъ. 
Во-второй разъ воспр!явъ иго Господа, мы тотчаеъ 
же и первЪе всего направили свои заботы къ тому, 
чтобъ достигнуть, наконецъ, по возможности скорзе 
рьшеня этой столь долгой, танъ называемой. бол- 
гарекой распри, рёшен!я завконнаго и, по возможности, 
для обЪихъ сторонъ безобиднаго. Въ этому побужда- 
ло наеъ многое, особенно же скорбь, испытываемня 
Церков!ю. Такой пагубный и заразительный соблазнъ 
церковнаго возмущен!я н®воторыхъ изъ бозгарскихь 
чадъ нашихъ, съ каждымъ днемъ увезличивал взаим- 
ное раздражен!е между обфими сторонами и съ тече- 
шем времени глубже и глубже западая и проникая 
въ общественные умы, заражая въ тоже время мало 
по малу. хотя и незамфтно, молодыя сердца, угро- 
жаетъ обратиться во всеобщую и неизлечимую б0- 
лёзнь, влекущую за собою вмЪстВ еъ праветвеннымъ 
вредомъ раздьлене сдинаго и стройнаго тфла церк- 
ви. Внимательно размысливъ и разеудивъ о всемъ 
этомъ и со страхомъ въ глубинЪ сердца взвфенвъ 1©- 
жащую на пасъ тяжкую отвётственность предъ самимъ 
]исусомъ Христомъ, Богомъ пашимъ, и затвитъ со 
слезами помолившиеь о просвёщеши свыше, мы со- 
веъмъ усердемъ принялись разематривать настояний 
предметь лично сами, на сколько ето позволяли иамЪ 
другя заботы патрархи. При этомъ мы не оставили 
безъ вниман!я ни одпого изъ прежде предетавлен- 
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ныхЪ разныхъ проэктовъ разр шен!я распри, насколь- 
ко каждый изъ нихъ могъ содъйствовать къ достиже- 
ню желаемой цфли. По тщательномъ ознакомлен!и 
сь ними, открылось, что какъ ни много уступокъ и 
свисхожден!я фъ пользу болгаръ представлязи преж- 
не проэкты, тьмъ не менфе они оказались неудов- 
летворительными для мятежниковъ и не были приня- 
ты ими на томъ основавши, какъ по крайней м®ръ 
увздомило правительство и показало самое дВло, что 
не во веемъ уступлено имъ было. По этому мы съ 
особеннымъ вниматемъ и старан!емъ взялись за, про- 
эктъ упомянутой поел дней коммисёи. Мы вашчли, что 
00 общему характеру своихъ положенй, этотъ про- 
экть можетъ н$зсколько еодфйствоваль къ разр шенйюо 
нашего вопроса, и потому мы воздали должную по- 
хвалу труду. Со стороны частностей проэктъ этотъ, 
по нашему инфнио, какъ можно судить по прежде 
ханнымъ уступкамъ, скорЗе можетъ быть отвергнутъ, 
чФуь принатъ тми людьми, которые вс№ священныя 
и божественных постановлен!я соборовъ стараются 
пизвеети на степень человфческихь и мфскихъ рас- 
поряжен!й и ве силы напрягаютъ къ тому, чтобы 
воззрзн!я ма сего поставить выше церковныхъ. 
Посему мы сочли необходимымъ избрать другой путь. 
Именно м8рность наша и нашъ священный сунодъ 
митропозитовъ положили: изготовить проэктъ, кото- 
рый бы, нисколько не нарушая святыхъ и непрелож- 
пыхъ постановленй священныхъ каноновь. допустилъ 
яЪвкоторое ограничеше правъ патр1аршаго престола 
по управлен1ю относительно возлюбленныхь во Хриет® 
болгаръ, и проэктъ этотъ частнымъ образомъ со- 
общить верховному министру. вь надежль. что бу- 
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детъ обнародованъ болгарамъ. Это и было едЪлано 
еще въ маз прошлаго года. 

ХУ. Питая тая довфрчивыя надежды, мы спо- 
койяо ожидали отъ министерства признаня и утвер- 
жден!я нашего проэкта и особенно безпрекословнаго 
принят!я его болгарами, такъ какъь. по нашему миз. 
ню, и быть не можеть другаго проэкта. болве удовле- 
творительнаго и по отношентю &ъ неприкосновен- 
ности священныхъ капоновь. и по отношению къ 
самой патрархи, а также для империи для возму- 
тителей Но влругъ. въ прошломъ м5еяцв того же 
истекшаго года, при министерекомъ тескерё, къ намъ 
препровождены были два друге проэкта уёшеня рас- 
при, съ приглашеятемт, или принять один изъ двухъ. 
или представить другой способъ рёшешя. который 
бы и для болгаръ не быль стзепителенъ. и. не на- 
рушая перковныхъ законовъ. согласен быль съ сван- 
гельскимъ учешемъ о единетв® въ церкви, не зави- 
сящемъ отъ народностей. Но одно уже предложене 
признать и принять одинт, изъ двухъ проэктовъ пе. 
казывастъ какъ будто. что правиаьноеть рёшеня 
должна основываться не на пререкаемой истинф Писа- 
ня “ соборовъ. а на человЪфческомь желани, всегда 
измвняющемся и стремящемся къ земному. 

Эти проэкты, какъ оказалось по частном и 0б- 
щемъ обсужден ихъ, далеко превосходят всЪ преж- 
не по своей антикапопичности. тактЪ какъ они от 
крыто и офФищально устаповаяютъ и опредвляютъ 
нечестивое и противозаконное паздвлене святых 
Бож!ихъ перквей по племенимъ и пародностямъ. не 
установленные канонами предфлы епископской власти 
пп священполйетвио и управленю емфшиваютъ не 
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только въ области патуаршей или въ каждой епи- 
скоши и митропол{и, ГАЗ только есть болгары. но. 
что невыносимо и возмутительно. даже во всякомъ 
дом христанекомъ. въ которомъ найдетел один или 
двое, мужъ или жена. или кто изъ слугъ по проиехож- 
ден!ю болгаре; вообще въ самомъ корнз и сущности 
низвращаютъ вез основныя и вЪ теченте вЪ%ковЪ не- 
измвнныя установленя евангельскя и еоборныя, 0с0- 
бенно же въ отлошени нравственности и церковнаго 
управзеня, Шоэтому, тщательно разобразь отдвльно 
каждый пунктт, параграФовъ. СОПОСТАавиИвъ ИХЪ СЪ 
священными кавонами и другими священными по- 
становлен]ями церковнаго преданя. а также доета- 
точно опроверщиувъ, мърность наша, соглаено е0б- 
твенвому мнён!ю и положено священнаго собора 
присутствующих  преосвященныхъ  митрополитовъ, 
преподобныхъ архимандритовъ и учителей, составили 
разборъ и надлежапий отвЪтъ, которые и носланы 
уже верховному министру. Причемъ друюй способ 
ръшевя (ибо инаго найти мы пе можемъ) мы смвло 
и ясно указали въ собранти вееленскаго собора всей 
каволической правоелавной церкви. какъ святаго тфла, 
имфющаго всю доетоврноеть боговдохновеннаго и нб- 
преложнаго р®шен1я, которое и для пашего началь- 
ствованя будетъ не менЪе обязательно и важно, какъ 
н достойно преимуществениаго и благогов Йнаго по- 
слушаня го стороны. еели не всЪхъ именующихь 
себя яребставителями болларь, коими управляютъ 
низложенные епископы. то. конечно. со стороны веего 
болгарекаго, благочестиваго по своимъ предкамъ. на- 
рода. а также со стороны благомыслящихт, предетоя- 
телей его. 
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ХУ1. Таковъ, досточтимые и превожделенные намъ 
во Христь братья и сослужители, таковъ въ главныхъ 
чертахъ ходъ, надвзавшаго такъ много шуму, раздора 
и возстания. вь н8драхъ управляемой нами святЪйшей 
цервви, со стороны нёкоторыхъ изъ болгарь или го- 
ворящихъ по болгареки (но не всего народа и не 
большей части болгаръ). Возетан®, которое, если 
только распространится (чего да не будетъ), угро- 
жаетъ въ скоромь времени везмъ церквамъ Христо- 
вымъ быть раздвленными и расторгнутыми другь отъ 
друга когтями родоеловЙ и басней, чего ни одна изъ 
древнихъ и новыхъ ересей не могла сдваать и не 
сдвлаетъ никогда, по всесильной благодати Того. Ко- 
торый собралъ расточенное и составидь едино етадо 
ИЗЪ ВСВХЪ народовъ вселенной. Таковы дерзости и 
нечест!е противъ духовной матери, воспитательницы 
и благодьтельницы, оть любимыхъ по вЪр8 чадъ, бол- 
гаръ, къ коимъ святёйшая церковь Фот1евъ (т Фотёл»), 
хвалясь хвалешемъ не тщетнымъ, обращала слова 
блаженнаго Павла: аще инымз и нъсмь Апостол, 
но обаче вамз есмь; о Христь бо Гисусъ блаловъство- 
ващемь азз вы родилё (1 Кор. ПХ, 2; ПУ, 15). Та- 
ково раздражен!е со стороны блаточестивыхъ болгаръ, 
которые дошли до того, что рёшились оруяиемъ и 
насишемь достигнуть оскорбленя и унижен!я своей 
духовной матери. дабы чрезъ унижен1е ея воздвигнуть 
народно-болгарекое (какъ говорять они) церковное 
здаше на рыхломъ ФундаментВ и изъ непрочнаго ма- 
тер1аяа: злоелояя, братоненавидн!я и неблагодарно- 
сти. Таково ожесточене, оставшееся непреклоннымъ 
и посл№ столькяхъ лаекъ и н8жнаго обращен1я со сто- 
роны церкви. Такова какь бы нвкая нравственная 
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буря и волнен!е, которыя увтекхи нвкоторыхъ болгаръ 
къ предложен ямъ и требованямь постоянно новымъ, 
одно другому противорвчащимъ, дерзскимъ, антикано- 
ническимъ, болгаръ, которые изгоняютъ законныхь 
и апостольскихъ пастырей, для того чтобы остав- 
шись безъ стражей, сдълаться доступными для веъхь 
похитителей душъ. Тавя, екажемъ еще разъ, мрач- 
ныя и печальныя вспышки блахгочестиваго народа, 
бывшаго ученика здВшней церкви, раздЪлявшего съ 
нею славу и безчест!е, довольетво и нищету, радость 
и слезы, въ высшей степени опечалили и поразяли 
наше сердце (да иначе и быть не могло) и пронзили 
нашу утробу. Мы думаемъ, что не менёе огорчены и 
боголюбивыя седца вашего во ХристВ превожделен- 
наго и досточтимато Главенства, въ виду этихъ бЪд- 
ств й, общихь всзмъ церквамъ Бож!имъ, бфдетв!й, 
которыя тзиъ тяжелфе и поразительнзе, что исходятъь 
отъ своихъ же. ‹«Аще бо страждетъ единъ удь, гово- 
ритъ Писане, съ нимъ страждутъ вси уди: аще ли 
же славится единъ удъ, еъ нимъ радуются вси уди». 
И Кор. ХЦ, 26). По этому-то, соглаено древнему и 
Богоучрежденному обычаю, мы сочли праятизйшимь 
долгом и вашему достоуважаемому и доеточтимому 
во Господ% братству, какь и прочимъ предетавите- 
лямъ каеолической церкви, сообщить вынв, хотя бы 
и поздно, о настоящихъ обстоятельствахъь въ крат- 
кихъ и существенныхъ чертахъ. Сообщаемъ для того, 
чтобы и вы, по апостольекому и братолюбному благо- 
расположен ю, слвдуя порадку преданному отцами. 
явились готовымъ сподвижникомъ и соучастником`ь въ 
виду страдан1я народа и гибели душъ, и нынв же до. 
ставили намъ потребное утзшеве и одобрен!е, хотя 
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издали. своею отвзтною граматою, а потомъ, когда, 
10 изволеню Божию (и съ согламя вашего нрави- 
тельства), соберется и составится святЪйпиИЙ соборь 
всей церкви, на судъ котораго вызвали мы наетоя- 
ций вопрось, вы воприсутствовали бы и совместно 
двйствовали. Ибо двое лучше, чВмъ одинъ, а мноме 
еще лучше могуть наставить и вразумить согрьшив- 
шаго и упоретвующаго во грзхЪ брата, особенно т&- 
кого, который не разъ и не два презрёдъ и преслу- 
шалъ свою церковь (Ме. ХУШ, 11--17). Мы убвж- 
дены, что не одинъ какой-либо епиекопъ, самъ по 
себв, а веВ вообще епископы и пастыри поставлены 
Гоенодомъ учителями и стражами православной въры. 
какъь въ ДЪлЬ догхатовъ, такъ и относительно цер- 
ковной практики. этихъ двухъ боговдохновенныхъ 
скрижалей Святаго Духа, п что чъиъ выше проетыхъ 
христ’авъ поставлены они, т8мъ болфе они обязаны 
заботиться о бхагостоян церквей и ецаеен!и паствъ, 
По сему, съ распростертыми объятями и пламеннымъ 
сердцемъ ожидая огь вашей досточтимой и богохра- 
нимой Главы благовременной граматы, братски и отъ 
всей души братекимъ во Хриет® Богв цфловашехъ 
много разъ цзлуемъ вас... 

Зиждитель же, Совершитель и Глава вееленской 
и апостольской церкви, истинный Богъ вашъ, Пер- 
вый Велиый и Взчный Архерей, добровольно при- 
несций Себя въ жертву за епасен! и животъ мфа. 
единый Начальникъ всякаго мира, Самъ да даруетъ 
нашимъ чадахъ сердие плотяно и уши во услыщане 
въры, преданной отцами двломь и словомъ, и во 
услышане материнекихъ наставленй церкви, *0770- 
рая есть столяь и утверждеще иетичны. И веей цер- 
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кви да дастъ умножене и укр6плене въ единств® 
духа и вь союзв мира, во славу Отца, Сына и Сь. 
Духа, единаго безначальнаго божества и царетва, ва- 
шей же досточтимости и везмъ пасомымь вами да 
даруетъ спасене и льга безмятежныя, счастливыя и 
блатоденственныя. Аминь. 1868 г. декабря 12. 
Вашего превожделеннаго вамъ и доето- 
чтимаго святЪйшества любание во Хри- 
ств братья: 

Бонстантинопольскй Гриорй. 

Кизически Никодима. 

Халкидонсмй Герасим. 

Дервский Неофитз. 

Дидимотихекий Длонист. 

Верраски и Наусска Софрови. 

Драмсект Азаванель. 

филаделифяески Мелетий. 

Ганохорснй Хрисанее. 

Воденский Пикодимз. 

Корицанена Неофитз. 
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ИСТОРИЧЕСВЯ И КАНОНИЧЕСКИЯ ОСНОВАНИЯ, 


привохнмыя болгарами въ пользу ихъ церковней самостоя- 
тельности, 


Въ 1869 году издана въ Константинополь брошю- 
ра подъ заглавемъ: «та холё 145 аруитибитто$ `АДеиде 
иж Пек», заключающая въ себЪ историческ!я и ча- 
стию каноническ!я данныя, приводимыя болгарами въ 
пользу ихъ церковной самостоятельности, 

Имя возможность подфлиться съ читателями со- 
держашемъ этой брошюры, весьма интерееной и сз- 
мой по себъ и особенно въ виду разрьшен!я, таку 
называемаго, греко-болгарекаго вопроса, мы иредла- 
гаемтъ здВсь довольно полное извлечен:е изъ нея, не 
припимая на себя впрочемъ отвВтетвенноети ни за 
рВзкость ивкоторыхь выражен! въ ней, низа доето- 
върность сообщаемыхъ Фактовъ. такь какъ боль- 
шинство ихъ заимствовано издатедемъ брошюры изъ 
источниковъ, намъ недоступныхъ. 

Поводомь къ составлению брошюры, заглав!е ко- 
торой мы привели выше, посаужила, какъ видно изъ 
предиелов1я ея излателя. напечатанная въ 1868 году 
въ газетв «№:270у2:» статья, подь назвашемъ: «нЪ- 
сколько мыслей относительно болгарекаго вепроеа», 
написанная съ цию показать, что болгары, въ до- 
казательство законности евоихь требовашй о даро- 
ван имъ церковной самостоятельноетн, неоснова- 
тельно указываютъ на тотъ Фактъ, что будто суще- 
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ствовала самостоятельная археписког!я Охриды и всей` 
Болгари, и что поэтому болгары неправильно обви- 
няютъ великую церковь въ присвоен1и веб преиму- 
ществъ и независимости этой архепискоши, такъ 
какъ, утверждаетъ авторъ означенной статьи, &} ве- 
ликая церковь никогда не признавала независимоети 
«“Охридской армепискоши, потому что самостоятель- 
ность и автокегальность ея не была признана и утвер- 
ждена ни однимъ вселенекимъ соборомъ, и б) великая 
церковь пе присвояла себф автокехальности этой ар- 
хепиекоп!и, потому что подчинене сей архепискоши 
юрисдикщи вселенскаго престола совершилось всазд- 
стые общей (Ксгй:) о томъ просьбы клира и народа 
означенной епархии. 

Въ послфднихъ двухъ положевняхъ, по словамъ 
издателя брошюры, заключается явное противорв ше. 
Еели Охридекая архепископ!я не была самостоятель- 
ною, то и рёчи не можетъ быть о ея подчинен; 
а коль скоро таковое подчинеше было, значить до него 
Охридекая церковь оставалась самостоятельною. 

Указавъ въ предислови поводъ въ ссетавленю 
брошюры и противорвче въ разеуждешяхъ авфора 
упомянутой статьи, издатель брошюры. на основаши 
приводимых имь историческихъ документовъ, дока- 
зываетъ, что армепиекошя Охридекая д®йствительно 
была учреждена и признана самостоятезёною и что 
лишена этой самостоятельности вселенскимъ престо- 
ломъ по его собетвеннымъ побужденамъ, а не всаЪд- 
стве общей (К21>й5) будто бы просьбы о томъ каира 
и народа этой спаржи. 


Хр. Чт. №3. 18171 гора #9 
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Г. 


Объ учрожден и и призвая!и охридской арх!опископи 
самостоятельною. 


По словамъ издателя брошюры. охридекая арх!- 
епиекой!я стала автокеральною въ 535 года, Въ цар- 
ствоване Юесгинана Великаго. вь силу не «Подлож> 
наго указа» еого императора, какъ угверждаетъ кор- 
респондентъ газеты Неолотъ, & на основан подлин- 
наго п дбйствительнаго указа, писаннаго. отъ 28 ап- 
рьля того года. на имя перваго архмепиекопа охрид- 
скаго Кателлгана и находящагоея подъ № ПП въ 3-мъ 
томб Согриз амя чу Котапогим. 

Воть буквальный переводъ этого указа: 

«Нознамфрившиевь многими и разными способами 
возвеличить нашу родину, тдЪ намъ въ первые Богь 
даровать видЪть этотъ мйуь, создалигый имъ, мы хо- 
тимь возвысить оную важными преимуществами и 
го стороны 1ерархичеекой власти, такъ. чтобы прео- 
свящерный епископъ Первой Юстинаны, нашей ро- 
дины, быль не только митрополитомь. но и архепи- 
скопомъ, ип чтобы подь его влаетью находились про- 
чя епархи, т, е, средиземная. равно какъ и при- 
брежная Дави, вторая Мис, Дардания. Ирезалитан- 
екая епархия, вторая Мекедошя., а также часть вто- 
рой Плинови, которая находится въ уБадЪ Векенез. 

Ибо когда, въ древыйя времена. облаегное управле- 
не (272у1х} находилось въ Сирмш, то тамъ же бы 
и главное управлене всей Иллири вакь по дБламъ 
граздапекиме. такъ и ино церковнымъ (2942 
впоетвдетвии же, во вуюмена Аттилы. когда выше- 


изначенныя етраны полдверглиеь опустошентю. Апен- 
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п й. преторъ преторанцевъ города Сирм!и. порешель 
вьг, Оессалоники; тудаже за областнымъ управленемь 
послъдовала и церковная власть, и вессаловик ен 
епископъ удостоен былъ нзкоторыхъ преимуществъ 
не по собственному значению, но благодаря падавшей 
на него твни—величя областнаго управлен!я. 

Такъ какь въ настоящее время. при Божей ио- 
мощи, империя наша пастолько увеличилась, что оба 
берега Дуная неселены нашими городами, а Вими- 
накюнъ. Рекидна и Литерата. находницеея по ту сто- 
рону Дуная, снова покорены нашей власти то мы 
признали необходимымь перевести упомянутое об- 
лаетное управлене изъ Паннов и, гдЪ оно было. въ 
нашу блаженную родину.. ибо вторая Панноня не- 
далеко отстоить отъ средиземной Даки. И поелику 
для импери было невыгодно отправяять въ Первую 
Македон!ю. въ такую даль и при такихь затрудне- 
няхъ, солдатъ, изнуренныхь безпрерывными войнами, 
то мы признали необходимымъ сказанное областное 
управлен!е перенести въ верхнюю чаеть той страны. 
дабы завиеяция отъ нея провиний! удобифе могли по- 
лучать потребвую помощь. ` 

Носему и твое блаженетво. равно какъ ве® про. 
освящеяные предетоятели упомянутой Первой Юсти- 
наны. по званшо армепископовъ, да будутъ имЪть 
преимущество и полное право простирать свою взасть 
на епископовъ вышеозначенныхъ странъ, рукополагать 
ихЪ и во везхъ еказанныхь епаржяхь (провиншяхъ) 
имвть первое достоинство. высшее архерейство и 
высшее зпачене. такъ чтобы они тебя одного при- 
знавали евоимъ архтепископомъ и завиефли отъ тво- 


его престола; впредь прекращается веякое па него 
23“ 
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вмян!е со стороны Фсесадоникекаго архмепиекопа, 
но какт ты, такъ Н веБ предетрятели посл тебя да 
будуть имвть право суда и рЬшешя надъ этим епи- 
екопомъ. Въ елучаЪ, если между епископами еихъь 
`’епархШ возиикнетъь раепря, то они (предстоятели 
Юстинганы) ДОЛЖНЫ разбирать оную. подвергать ТВхь 
еписконовь наказан!ю. подобно какъ рукополагать 
ихъ, такъь чтобы ни къ кому другому не обращались. 
но знали бы именно своего арепиекопа всф сказан- 
ныя епархи и подчинялиеь рЬшеню его; онъ бу- 
деть имвть полное право назначать клириковъ или 
‘амь лично, или давать на то дозволене: ему вее- 
ифло будетъ принадлежать 1ерархическая власть и 
разрвшен!е на рукоположене. 

Равнымь образомъ мы желаемъ, чтобы епископъ 
г. Ави, который принадлежит къ провянщи Дак!и 
прибрежной. впредь былъ рукополагаемъ твоимъ свя- 
тфйшествомь. а не сепиекопомь Оракекаго города 
Месемвриг; власть МеселвриЙскаго ениекопа ограни- 
чится Месемвуею, безъ всякаго вйявшя на Авшю, а 
епиекопъ Ак!евЙ да вфдаетъ снмт городомъ, его 
гражданекими и церковными дфлами, дабы ОНЪ МОГЪ 
изгнать изь этого города и страны ересь Вониеаковъ 
и обратить заблудшихь къ православной взр%. 

Чтобы твое блаженство знало о таковомт, распи- 
ряжени нашей воли, для этого наетояиий указъ по- 
сылаемьъ къ твоему досточтимому престолу, дабы цер- 
ковь нашей родины навседа пользовалась такимъ 
благодвямемъ во славу веемогущаго Бога и въ в3ч- 
ное паматоваше о нашемъь въ ней расположении. 

Когда же владыкЪ твоего престола придетъ время 
переселиться изъ сего ма, каждый булуций арх!- 
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епископъ онаго, повелвваемъ мы, да рукополагается 
досточтимымь, находящимся при немъ, Суподомъ 
митрополитовъ, такъ какъ архепископу надлежитъ 
быть избираему отъ вефхъ церквей, безъ веякаго уча- 
етя въ томть рукоположени со стороны @ессазони- 
вйскаго епископа. 

Твое блаженство всячески не замедлитъ привести 
въ исполнене постановление нашей неизмЪнности. 

Дань въ 4-е календы мая, въ бонстантинополв, 
въ консульство Велисария (28 апрфля 35 г.)}». 

Чрезъ десять лфтъ поел этого указа, 17 марта, 
императорь Юстишанъ издалъ другой указъ, подъ за- 
таанемъ: «О церковныхь канонахь и преимуществахъ 
святзйщихь церквей», на имя претора преторанцевъ 
Петра, находящ ся въ томъ же сборникв Согриз 
ли48 ©! Ш8 Потаапогиш, подъ № 131. Трей пунктъ 
этото указа, согласно рёшеню папы Вигил!я, снова 
подтверждаетъ преимущество сказанной архепискоти. 

«Блаженному арх епископу Первой Юстин!аны, на- 
щей родины, писалъ имиераторъ, впредь должно имвть 
подъ своею юрисдикц!ею епископовъ средиземной Да- 
ви, Даки прибрежной, Превалитан!н, Дардан!и, верх- 
ней Миеи и Паннонии. и ихъ рукополагать; самому 
же быть рукополагаему евоимь Сунодомъ; въ подчи- 
ненныхъ ему епархяхъ будетъ занимать степень апо- 
стольскаго римскаго престола, согласно опредфленю 
Св. папы Вигил!я>. 

Въ кониф этого указа находится слфдуюций зии- 
лог; 

«Что наше величество постановило настоящимъ 
указомъ, имБющимъ силу навсегда, о томъ ваше пре- 
восходительство (27:еу7), разославъ эдикты вЪ здЪш- 


— 452 — 


ней стоаицв, по установленному порядку, поспъшатъ 
довести до всеобщаго СВЪАБНя; мы же позаботимея 
объявить о томъ по спармямъ безъ веякаго промед- 
‘лентя. м 

Данъ въ 15-е календы апрВля, въ Конетаатинопо- 
18, въ годъ царствованя Юстишана 18-Й, консуль- 
ства же Василя 4-Й» (17 марта 545 г.). 

Такимъ образомъ учрежден!е архепиекой и Первой 
Юстиншаны, о чемь упоминает п современный ието- 
рикъ Прокомй (1), немедленно было обнародовано въ 
стотицв8 сказаннымъ консузломъ, а въ провинщяхъ 
самнуь Юстинаномъ, и, однако. ни патр!архъ Кон- 
стантинопольеюй, ни папа римекй, ни вто другой 
изъ тогдашиихь 1ерарховъ не протестоваль противъ 
сего. А это по латинекой пословиц: „дцЕ (асе, соп. 
Пгиаай“, значить, что вов они согаасилиеь на ууреж- 
ден!е означенной архениекоши. Такое молчане тьму 
болфе важно. что, при тогдащнихъ же обетоятель- 
ствахъ. мноМе изъ восточныхь и западныхь архю- 
реевъ не усумнились заявить голосъ противъ укиза 
того же императора относительно такъ-называемыхъь 
«трехъ главъ», велБдетв!е чего вели императоръ 
вынуждень быль, чрезъ нзеколько времени, отмь- 
нить посаздн:Й свой указъ и созвать по вопросу объ 
упомянутыхь «главахь» пятый вееленсь!Й соборъ. 

И такъ учреждене архепиекоши Первой Юсти- 
наны поелфдовало съ еоглас!я церкви. Соглас1е ато 
дано было не только молчанемъ. но словесно и оффи- 
цтально, и прежде всего со стороны папы Вигиля, 
подъ церковною юриедикиею коего нахоцились тогда, 


(‘у Рговор. &в аейн. 1У, Г.Р. 67. 
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Иадирн ('}, кавтъ говорить приведенный указ, Юети- 
нана, И церковные историки {*); потомъ ео стороны 
бывшаго ВЪ Конетантинонол$ нодъ предебдатези- 
ствомъ того же паны ВигилЁя еобора, состоявшагоея 
предъ У нееленскимт (°); и, наконецъ. со сторолы 


и 


всей церкви на \У вселенекомь собор. созваяномъ 
въ 553 г. въ Вонстантинопол$. по вопросу о «трехъ 


главахъ». 
Извъетно. что изъ восточныхъ церквей прибыли 
на этогь соборъ три патрмарха восточные и 155 епи- 


(') Извветно, что вся Рамекая Имиерин, сперва при Дюкаетанз, 
а нотомъ при Конетантинв Великомъ раздфаена была на чегыре обла- 
сти (Галайю, Италию, Илаирю и Воетокъ); таждвя изъ областей под- 
разАфлялаеь на округи (Чоцезы}, а эти, въ свою очередь, на пзовин- 
щя, 'Гри первыя облаеги съ своихи округами и провинщими находи- 
зивь подъ юрисдикщею рихекато аржменископа, но древнему обычаю, 
какъ постановаяетъ 6-е правило [ вселенскаго собора; призивны же 
независимыми по сил того же правила и У-го прав. [ вееленскаго 
собора, только митрополиты главныхъ городовь (& лаб изтволёдное) 
няси округовъ восточной области (Егинта, Востока. Азия, Понта и 
Фракш, со нваюченемь ]ерусалимскиго. ВпослВетя? и. когда ерисколъ 
‚. Визави, бывший прежде подъ вздвыемь митрополита Эракшехаго 
округа, возведенъ быль зъ санъ патрарха, потому что Конетантиноноль 
сталъ стоанцею империи, то, на основан 28 правила [У вееленекио 
собора, елискову сему подчинены бызи тольхо митреподяты трехъ изь 
означенныхъ пяти округовъ воеточной области, именно митрополиты: 
Кесьи Понтйской. Ехеса Аз1йскато и Ирак! Ораюйской. Прочс 
же вев независизые млтроподиты, т. е. АзевеандмИек, въ провинщи 
египетской, и Автюжйенй — въ провинши воеточноий, остались въ 
прежнемъ положен!и. А 5еЪ митропомйи въ провинщяхъ другихъ трехь 
областей продолвали быть въ подчанеши рамскаго архЧепиекопя, по 
древнему обычаю. Одна изъ такевыхъ областей иузпери соетолла, изъ 
двухъ округолъ: въ составъь одного изъ них вхолола Ахёыя в Крита, 
а въ другой Дака и МакедонТя. Изъ эгого-т0 послвдняго округа Нютп- 
манъ образоваль совершенно незавиевмыую Ареписколю своей роди. 
ны ‚-- Нервой Юстишаны, иепросивъ на это согаяе}е гланнаго началь- 
нивв (Койрхь) сихь провиншй, папы Вити. 

(-) Вагоп, аё ап. 535 Т. УП р. 537 Сыма. Олен:. "Г. Ц. К. ХХ. 
Р. 783—284. ° 


(3) лее. пер 18 &5 ирыв патр №21. Ё. Кар. Ь’. 52 и 8. 
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скоповъ. Явился также и папа ВигимйЙ съ иъеколь- 
кими западными архлереями изъ Итами, ИМляирми и 
Африки, и пробылъ въ Константинополь съ 547 г. 
по 555 г.; но ни онъ, ни кто другой, не сдзлали за- 
явлен!я противъ новообразованной арх1епискоши Пер- 
вой Юстин!аны, хотя въ то время у него уже было 
несогласе и большой епоръ по предмету ‹«трехь 
главъ», съ Константинопольскимъ патр!архомъ Миною, 
другими арх!ереями и даже съ самимь императоромь. 
Далье, когда наступилъ день, назначенный для от- 
крыт]я собора (5 мая 553 г.), то папа и прибывшие 
съ нимъ западные епископы, рёшительно отказались 
присутствовать на ономъ; итазШек!е и африканек!с 
епископы, на сдвланное имъ приглашене, сказали, 
что они не пойдуть на соборъ, сели ле пойдетъ ихъ 
патр!архъ папа. Папа же, видя, что чиело запад- 
ныхъ спископовъ очень мало, п опасаясь, поэтому, 
слишкомъ большаго противъ нихъ количества голо- 
совъ со стороны восточныхъ, согласилея быть на со- 
бор подъ услошемъ, чтобы соборъ состоять изъ рав- 
наго числа епископовъ восточныхъ и западныхъ, — точь- 
въ-точь какъ нЪсколько времени тому назадъ боз- 
гары требовали составленя Патр1аршаго Сувода изн 
равнаго числа греческихъ и болгарскихъ архереевъ. 
Предложениое папою Вигимемъ услове весьма не 
понравилось воеточнымъ спиекопамъ. Въ оправдан 
непринят!я такого условя опи говорили, что на 
вселенсвй соборъ они прибыли изъ такихъ отлален- 
ныхъ провинций, что собору сему, какъ предетавляю- 
щему собою всю вселенскую перковь, неприлично со- 
стоять изъ небольшаго числа епиекоповъ; что на 
вселенскихъ соборахъ греческихъ епископовъ всегда, 
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было большинетво. что вь Никез были вс\ грече- 
оке епископы; въ Халкидонз, въ числв собравшихся 
630 отцовъ, изъ западиыхъ были только поезы папы 
Льва ('); что, наконець. веъмъ извъетно упорное инз- 
н1е латинскихъ сцископовъ въ пользу «трехъ главъ», 
а потому, если бы пригласить веВхъ ихъ, то вышли 
бы безконечные споры, изъ которыхъ соборъ не 
пришелъ бы рышительно ни къ какому ‘результату, и 
т. п. Ноелв этого, снова отправили торжественпое 
поеольство къ папв съ приглаштешемъ на соборъ, 
но онъ далъ тотъ же отвътъ, присовокупивъ, что 
мн®н1е евое представить ‘императору 060бо... Когда 
исчезла всякая падежда на успьхъ въ отношении 
папы, посланы были оть собора друйе послы къ 
бывшимъ въ Византш западным епископамъ, съ 
приглашенемь ирибыть на соборъ для совмфстнаго 
равсужденя по означенному предмету, Но италйеке 
и африканск!е епископы отвзчали, что они не мо- 
гугь придти, если не будетъ паны, а итлирйекте, что 
они не могутъ присутствовать безъ соглася ихъ арх! - 
епископа. Но соборъ, относительно поселъдвихъ (г. е. 
иллирйскихь) спископовъ, сказать: «мы (еоборъ) 
имБемь инфше ихъ араелискойи, т. е. Охридскаго, 
И достаточно» (*}. 

Отеюда, по словамъ издателя брошюры, видно, 

", Терусалимекй пативрхь Досиоей говоритъ, что на [-мъ веелен- 
екомъ собор», кромЪ трехъ западныхъ, бызи вез греческе восточные 
епископы; на И-мъ--викозо пе было изъ Рима; на П[-иъ--тодьно трое 
прибыаи изъ Рима къ концу собора: на 1У-въ— век греческе, иром® 
трехъ римских; на \-мъ—всв восточные; на У[-хъ- также кэкъ на 
1\У-мъ; на УИ-лъ- Кроу трехъ западныхъ, вс® прое греки (533. 
те. ВА Г. К. а, 6 5), 


р ^ в < а х 5. 
2 *12е тожят, Уеё. Т.Ь. {9т0д. 165 Ё Хью. х2й пражт, тйз 83° 59%Ебр. 
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что а) бывш!е па семъ соборё три’ патрарха и [55 
епископовъ-—вс восточные, смотрфли на арменископа 
Илаии и подвздомыхь ему архереевъ, кадъ па за: 
падныхь; 6) признавали арх1енископа Первой Юсти- 
наны или Охриды автокеФальнымь и независимымъ 
на столько. что соглаее его одвого считали доста- 
точнымъ для предетоявшаго разеужденя по столь 
важному религюзному вопросу о «трехъ главахъ». 

И посяв этого собора. армепиекопы Первой Юсти- 
ннаны были признаваемы автокефальными и незави- 
симыми какъ со стороны западной церкви ‹До отдз- 
ления ся отъ восточной). о чемъ евидвтельствуетъ 
истор!я, особенно письма папы Григория Великаго ('}. 
жившаго вт 590—604 г., такъ и со стороны церкви 
восточной, что доказываютъ чаетыя сношеня ся съ 
сказанною архепискотею \{*;. и разные гражданене 
и церковные документы, Означенная архепискойя 
призвавалаеь самостоятельною не только при визан- 
чйекихъь императорахъ. но и при оттоманекомъ пра- 
витедьств$ 

Во время зависимости Болгар!и отъ визант екихъ 
императоровъ, армепискойь Охридск! и всей Бод- 
гари былъ избираемъ тфмъ же порядкомь. какъ и 
прочее патрархи (*). Константинолольский патрирхъ 
такъ относилея офеищальнымъ образомъ къ упомяну- 
тому архепископу: «блажелиЪйший армепиекойъ пер- 
вой Юстишаны Охридеюй и всей Боагариь во Сь. 
ДухЪ возлюбленный брать нашей мБрности и сослу- 
житель: молю Бога» и проч. (*). Что автономя это- 


2 [42 лрэкт, Ушу. Т. 3:2. 918—981 Мефетав Еххдмз, (5107, К, т, }. 
{3 Софт. Сагора. @е ое. С. ХХ, р. 10-5. 
“1. ву баг, 406—319 и Хуут, Рёадн. Т, & де». 498. 
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го армепископа признавалась неприкосновенною и 
что вселенсый патрархъ не ихфлъ права посягать 
на нее, это видно также изь письма къ Михаилу 
Халкидонекому болгарскаго арепископа Феофилакта 
при император Алексез Комнинз (1081- 1118), гдъ 
сказано; ‹какое отношен!е Константинонольекаго пат- 
р!арха къ епископамь (т. е. Болгари). когда онъ ие 
имъетъ права рукополагать ихъ, такъ какъ они им*®- 
ютъ автокегальнаго архепискона, и когда иатруархъ 
не получилъ никакого пругаго права надъ ними». 

Въ доказательство признан:я Охрядской архепи- 
скоп!и автокехальною со еторолы вселенскаго пат- 
Марха или лучше со стороны веей церкви правоелав- 
ной, авторь брошюры ириводитъ офоищальное пись- 
мо, которымъ въ |юнЪ 1368 г. тогдашы!Й вееденевя 
патруархь Физоеей приглашаль архепиекопа Первой 
Юстиманы Охридскаго и всей Болгар ва предпо- 
лагавнийся въ Коистаитинопол® вселенекй соборъ, по 
вопросу о соединенти церквей. Вотъ отрывокъ изъ 
этого письма: «Блаженный арх1епископъ Первой Юсти- 
маиы Охридек и всей Болгар... Старш! двою- 
Водный братъ державнфйшаго п август®йшаго наше- 
го императора, принщъ Савойск Я, прибывъ по д5- 
чамь въ Константияополь вызстф съ западнымъ ар- 
хиереемъ Павломъ. сообщиль державньйшему и авгу- 
стзйшему императору нашему мыели папы касатель- 
но единеня м еоглайя перквей, нашей т. ©. и 2а- 
тинекой». 

«Велвдетве сего деикавнЪ ний и августьйния 
нашъ имоераторъ поручилъ лащей мёрноети и сва- 
тейшимъ патр!архамъ: Александр екому п Лерусалим- 
кому, а также священному Суноду находящихся зАВоь 
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преосвященныхъ арз1ореевъ, чтобы мы, собравшись 
вкупЪ, единогласно р®шили, сафдустъ ли быть вее- 
ленскому собору, по примёру бывшихъ семи веелен- 
скихъ соборовъ». 

«По сему, два сватзйцие патр!арха, Александрй- 
скй и Терусалимеск!Й, которые недавно прибыли сюда, 
посылаютъ уже письма къ подвфдомымъ имъ арх!- 
среямъ и евоимъ сунодамъ, чтобы они прибыли; мы 
же даемъ знать Святъйшему Патр!арху аятюх Шекому. 
чтобы и онь прибыль с0 всЪми подвфдомыми ему 
архереями и своимъ сунодомъ. Почему необходимо 
прибыть и твоей святын® со вефми #006%домыми те- 
6% архереями, въ вяду того, что имзетъ быть каео- 
личесюй и вселенск!Й соборъ. Поелику же тамошняя 
церковь и тамошн!й народъ со времени его появлен!я 
и образованйя постоянно содержитъ благочеет1е и в%- 
ру чистую, здравую. разсужден!е же предстоитъ имен- 
но по предметамъ вЪры и благочестия, то рышительно 
необходимо прибыть сюда твоей святын®, дабы мы, 
разсудивши сообща, при помощи Божественной благо- 
дати, изложили сущность нашего богопочтеня и не- 
порочнаго учен1я о Божеств ». , 

«Поэтому. оставивъ вс твои занятя, вкашя и 
сколько бы ихъ ни было, и предпочтя ве$ твой обя- 
занности долгу благочеетя, поспыши, какъ можно 
скорве, прибыть сюда со вебми подвфдомыми тебъ 
архлереями...›. 

Очевидно, что архепископъ Первой Юстинаны 
Охридеюй и всей Бозлгари, какъ признаваемый въ 
этомъ зваши всею церковью. становится здъсь па 
одинаковую степень самостоятельности и независи- 
мости съ патрархами АлександрИйскимъ, Антюх- 
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СКИМЪ И Герусалимекимъ, потому что варавнЪ съ ними 
приглашается на вселенск!й соборь со веЪми подвЪъдо- 
мыми ему аржереями. 

Въ заключен!е издатель брошюры, для доказа- 
тельства самостоятельности Болгарской церкви, при 
водитъ елвдуюния выдержки изъ двухъ документовъ, 
хранящихся въ архив® великой церкви. 

Въ одномъ изъ этихъ документовъ, относящемся 
къ 1762 г., говоритея: «поелику святВйция митрово- 
ли: Могденская и Катраницкая, подвЪдомыя святВй- 
шей архепискоши Охридской, остались безь пасты- 
ря,... посему патрархь сей митрономи, блаженный 
арженискоиь Охридекй и всей Боагари киръ ЁВи- 
рилаъ, имвюнИЙ пребыван!е въ здвшней столицз, 
выразилъ желаше». и проч. 

Замвтьте здЪесь, что, по еловамъ приведеннаго до- 
кумента, аржепиеконь Охридеюй и всей Болгар!и не 
только есть автокефальный и патрархъ, но и имбегъ 
пребыван{е въ етолиц®. т. е. въ Конетантинонол%. 

Въ другомъ документЪ, писанномъ въ ма 1768 г., 
сказано; «Такъ какъ сватВйшая архепиекошя Ох- 
ридекая,.въ течении уже долгаго времени, остается 
безь предстоятеля, а тамошинее хриет?1анекое насе- 
деве безъ архенископекаго надзора и духовнаго 
управаеня..., всдфдетв!е того, что Киръ Кирилаъ, под- 
павши императорскому гн®ву, осужденъ на изгнане, 
прянявшЙ же поелВ него арх1епискошю Герем1я умерь, 
то находящееся здфсь въ КонстантинопозВ довольно 
многочисленное общество православныхъ нБеколько 
разъ прибъгазо къ управляемой нами Христовой ве- 
ликой церкви... за помощию... присылали также обийя 
прошешя отъ тамошнихъ архереевъ, которые сами 
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вмЪст» ©сь выбранными изъ ихъ епархий, просили ве- 
ликую Христову Церковь помочь имъ,.. Когда же 
мы довольно долгое время ве соглашалиеь на эти 
общя прошешя, то они наконець обратились &ъ выс- 
шей императорекой власти и державнымъ властите- 
лямъ нашимъ, поелВ чего намъ повелъно было вер- 
ховнымъ императорекимтъ указомъ избрать и поста- 
вить доетойное лицо для занят!я упомянутой арх!- 
епискоши». 

«Мъфрность наша откладывала довель это дфло 
потому, что мы смотрли иа архепиекошю ето. как 
на находящуюся въ другом округБ и какъ на само- 
стозтельную (зуззусису}, и не подлежащую Святьйшему 
нашему престолу и рашен!ю нашего Свящ. Сувода». 

«Но нын%, когда находящееся въ Конетантинопол® 
многочисленное общество хриетанъ изъ означенной 
аржмениекоши, по своему желаню, ревнуя о благо- 
состоянии сей архепискоим и духовномъ управления 
тамошняго варода, веотетупно просило у насъ ве- 
лзикаго протоеинкелла великой Христовой Церкви. 
преподобнаго теромонаха Аваня, предетавивь ва это 
согласте и соизволен!е своихъ архтероевъ и ихь паствъ, 
и даже обращалось кь императорекой влаети, и по- 
лучило удовлетвореше... такь, что императоревимь 
указомь означенная архепискошя предоставлена его 
преподобю, то...». 

«Итакъ. належить необходимость сиверщить руко- 
положение его {Анав!я) церковнымт порядком, ео- 
гласно общему избраню и шюбсьбЪ всей тамошвей 
паствы... Съ другой стороны. такъ какъ нами нь 
могло быть соверщено рукоположене, потому что 
Священный Сунодъ архереевь нашего веоленскаго 
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престола не имМВлЪ права произвесть касательно онаго 
выборы, по непринадлежности намъ означеннаго окру- 
га, то по сему, чтобы соблюети необходимый пори. 
докъ церковнаго благоустройства, м8рность наша 
пригласила находящихся здВеь прежде бывшихъ епар- 
хальныхЪ архюреевь, именно: бывшаго Кастор - 
скаго Исыю, НМреславскаго Филофел, Неопатрекато 
Господина....., архепиекопа Тиноса Кирилла. Чан 
скаго Неофита, Голениискаго Захарю, Фавмак!Йскаго 
Серафима и Ставронольскаго Апеима, чтобы они, со- 
бравшись во веечестномъ храмв св. Георгя, что въ 
Метох® Св. Гроба, еь нашего сопзволенгя, произвели 
каноничееке выборы и, соглаено общему желанию 
всей паствы упомянутой армепискоши, общимь ихъ 
арх1ерейскимь рёшешемъ возвели его преподобе. 
1еромонаха Анашя, въ сать завоннахо архенископа». 

Чтобы пабфтнуть обвинешя въ противуканониче- 
скомъ вмипатольетвь въ дбло назваченя и поетав- 
леня архепископа для Охридекой архепископти. вее- 
ленск:й патрархъ. повидимому, веячески старается 
доказать и сохранить полную автономию и незавиеи- 
мость этой армепниекоши, по которой она не подчи- 
нена ни СвятЪйшему престолу вселенекаго патриар- 
ха, ни его священному Суноду, почему послфдшй и 
не можеть произвеети для ея архерейскихь выбо- 
ровъ. Но такъ какъ означенное вмфшательетво для 
патриархи было нужно; то он и дозволиль себЪ оное, 
оправдываяеь для благовидности тЬмъ, что оно до- 
пущень по необходимости. волЪдетье неотстунной 
просьбы находившатося въ Константинопол$ общества 
изъ охридекаго православнаго народа. просьбы арх!е- 
реевъ и веей тамошней паствы {т. в. вь див уво- 
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мянутаго общества), съ соглася и полномочён дая- 
наго тамошними архереями и христавами, по пове- 
тВнио державной власти, и во исполвене имнера- 
торскаго берата. коихмъ предоставлена Охридекая арх!- 
епискошя протосинкеляу патриархи. Здвеь, кромь 
противозаконваго вмъшалельства въ дЬла чужой арх!- 
епискоши, во етороны его евятьйшеетва допущенъ 
противный правиламъ перковнымъ епособъ избрания 
упомянутаго Анани въ археанскопы при посредств® 
арх!ереевъ, не состоящихъ членами его еунода, а 
живущихь на покоЪ, безъ мфеть и безъ епарх{й, и 
притомъ въ храмЪ другаго. совершенно незавиеима- 
го патр!архата, 1ерусалимскаго. 

Итакъ, если великая перковь считала себя въ пра- 
в прибвгать къ антиканоническимь дВйствямъ для 
удовлетворен!я необходимости и неотетупной въ тече- 
нит двужь мБеяцевъ просьбы одного общества, или цо- 
жалуй одной епархии: то тВыъ боле она вь правв 
удовлетворить несравненно важиьйшей необходимо- 
сти и просьбв пЪлаго народа, заяваяемой въ продол- 
жеши девяти лфть. Главный же выводъь изъ приве- 
дениаго въ отрывкЪ патриаршаго довумента тотъ, что 
сама ковстантипопольская патрарх!я признавала са- 
мостоятельность и иеподчиненноеть ей Болгарской 
церкви. Вирочемь самостоятельность эта, лучше вее- 
го доказывается самыми документами объ ея упразд- 


Г 


неши, 


п, 
Объ упраздневи архюпископи охридской. 
Корреспонденть журнала «Неодогь» утверждаетъ, 
что упраздноше Охридекой аржепискоши произошло 
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велёдеть!е общей (^со75) просьбы о томъ клира и на- 
рода той епаржи. 

Но нужно сперва изелЪдовать, говоритъ издатель 
брошюры, 1) была ли такая общая (хе) просьба, 
клира и народа, и вообще какъ происходило это 
упразднено; съ другой стороны, 2} если бы и дЪй- 
ствительно была таковая просьба, ихЪла ли право 
великая церковь упразднить и уничтожить незавяси- 
мый престоль, признававиййся такимъ въ течене 
многих ВВКОВЪ. 

Для доказательсфва того, Что озпаченная общая 
просьба существовала, защитники патрархи пред- 
ставляютъ три документа, находящиеся въ архивЪ ве- 
ликой церкви, изъ коихъ первые два въ отрывк%, а 
трет цьликомъ напечатаны въ 1860 году преосвя- 
щеннымъ х!юосскимъ Григоремъ, бывшимъ главнымъ 
секретаремь константилопольскаго сунода, въ 1-й 
главз 3-Й части его сочинен!я «о канонической юри- 
дикщи вселенскаго престола по отношешю къ право- 
славнымъ христ1анамъ Болгари». Отсюда перенеча- 
талъ эти документы въ послвднее время, въ такомъ 
же вид, преосвященный бЪлеградскй Анеимъ въ 
6-й глав своего «краткаго историчеекаго очерка 0%- 
леградской митрополи». 


ПЕРВЫЙ ДОКУМЕНТЪ. 


Отречене (просьба обз увольнеши) аржепископа Ар- 
сеня. 


«Настоящимь добровольнымь и непринужденнымь 
прошенемь я нижеподпиеави!Йся зляваяю. что, бу- 
дучи не въ состоянии устроить и привести въ поря- 
докъ нужды Охридской архениекоши, безпрестанно 

Хр. Чт. № 3. 1871 года. 30 
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возраставшия прежде насъ и въ наше время, вельд- 
стве чего большой ущербъ оть раззорителей тероятъ 
митрополиты сей архмепиекоши и б%дное населеше 
ея, и, не видя другой возможности тамошнему округу 
и всему христанскому васеленю выйти изъ этихъ 
дурныхь обетоятельствъ, какъ чрезъ упразднене сей 
архепиевов!и, я поэтому самому отрекаюсь нын отъ 
Охридекой аржепискоши... желая имзть за собою 
прежде бывшую мою епархию пелагонйекую, кото. 
рая по коцецъ моей жизни была бы моею цитатель- 
ницею и покрывала мои надобноети, Настоящее мое 
добровольное и непринужденное отречене. послВдо- 
вавщее съ соглаейя собрат моихъ пяти аржереевъ, 
должно быть положено въ священный архивъ вели- 
кой Христовой церкви, равно какъ въ архивъ бла- 
женнЪйшато 3ерусалимекато Цароешя». 1767 г.. ян- 
варя 15. 
(Под.): Арсен Охридский подписуюсь 

Изь этого документа прежде веего видно только, 
что Арсен отрекается отъ своей архепиекоши, и 
не болфе, отрекается подъ услощемъ оставить за со- 
бою по жизнь для пропитаня прежнюю свою епар- 
хю пелатон!Йскую. Но услов!е это сохранено было 
лишь на 5 м8еяцевъ. По прошествии же ихъ, имен- 
но 24 поня 1767 г., несчастный ДАрсешй принуждень 
быль отказаться и отъ пелагонекой спаржи. Вотъ 
зктъ этого отречешя, заиметвованный изь архива 
великой церкви: «Смиреше мое настоящимъ добро- 
вольным отречешемъ залвляетъ, что, будучи не въ 
состояни справиться съ лежащими на моей епархии 
долгами и рёшитедьно не имзя возможности изба- 
витьея отъ притазайй со стороны кредиторовъ, я 
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добровольно и непринужденно отказываюсь отъ своей 
пелагон!йской епархи въ пользу преосващеннаго ми- 
троиолита могленскаго возлюбленнаго моего собрата 
господина Нафанаила, какъ достойнаго и способнаго 
къ управлев!ю сею епарх{ею. 

Посему усердно прошу святзйшато и досточтимаго 
моего владыку и сунодъ преосвященныхъь арх!ереевъ 
соизволить на мое добровольное с1е рёшене и назна- 
чить его преосвященство на озпаченную митропо- 
шю. При этомъ желаю, чтобы настоящее мое добро- 
вольное отречен!е имф10 силу единственно въ пользу 
его преосвященства, но никакь не для кого другаго, 
въ доказательство и удостовзрен1е чего и дано мною 
его преосвященству настоящее мое добровольное от- 
речеше, скрзпленное собетвенноручно подпиевю моею 
и печатью. 1767 г., 1юня 24. 

(Под.): Прежде бывиий Пелаонйскй подписуюсь» 


Такимъ образомъ Арсен! подалъ два добровольных 
отречемя отъ двухъ престоловъ ('). Пручиною къ 
отречен!ю оказывается невозможность устроить нужды, 
т. е. долги армепиекоши, изъ за которыхъ раззори- 
тели кредиторы осаждали его и подчиненныхъ ему 
митрополитовь, а равно и хриепанъ ихъ епархий. 
Если это дЪйствительно такъ было, то значить Ар- 
сен подалъ отречене невольно и нехотя, & ие по 
доброй волБ и непринуждено, какъ стараются пока- 


{\) На самомъ же двав, по преданию доседВ сохраняющенуся между 
святогорцаии, Арсешй былъ низложен патр!архею и уделенъ въ 
Авовея!Й Зограхев! нонастырь, отцы ноего и покоили его до’ емертя 
вЪ той самой пещера, куда посл того помфщенъ былъ патр!архъ Сз- 
мунлъ, которому пришлось выезушать оть Аресн!я разные горьке 
упреки, вакъ передветт, о томъ сохранившееся доселв е видтельетво 
бывшего у Ареев!я слуги н®коего Нефоалима-Нестора. 

30.* 


=: Че 


зать. Что выражен: добровольно и непринужденно, 
ветрёчаюцияея въ отречешахь архереевъ и паграр- 
ховъ, ничего не значатъ. это видно изъ того, что 
весьма много подобнаго рода, добровольныхъ и непри- 
нужденныхь отреченй хранится въ архив8 великой 
церкви, гдВ. непосредственно за ними или даже и 
прежде ихъ по времени. иомвщены акты объ уда- 
леи на покой и низложени архересвь, коимъ 
приписываются эти отреченя. Такъ, напримфръ, 
предыбетникь патр!арха Самуила былъ аишенъ 
престоль по императорскому указу, тьмь не мензе 
он'ь пОСТЬ того подаль добровольное отречене. Или: 
аржепископъ Ф1анек!й и чермйеый Дони, велЪд- 
сте жалобы на него, быль низложенъ и удаленъ на 
покой 6 ноября 1763 г., а между твмъ 24 декабря 
того же года онъ подалъ тоже добровольное отрече. 
ие. Иди еще: митрололитъ евринскй Паис! уда- 
ленъ на покой въ ноябрь и низложенъ 1 декабря 
1768 г.; между тВмъ въ архивВ великой перкви 
имется отречене сго отъ 23 марта 1765 г., мотиви-. 
рованное между прочимь тВмъ, что онъ не могь 
уплатить долговъ епархи и удовлетворить кредито- 
ровъ евоихъ. 

Впрочемь, какъ бы то ни было, означенная при- 
чина отречетя Арсешя отъ Охридской арепискоши, 
если бы она и дЪйствительно быза такова, ни коимъ 
образомь пе вела къ ивобходимоети упразднен!я сей 
архепискоши. Но очевидно. что и самая мысль Ар- 
сеня о собственной песостоятельности вести двла 
аренискоши была внушена ему со стороны. еъ цвлю 
воспользоваться ею какъ законнымъ предлогомт къ 
оправданно подчинешя означенной архепискоши все- 
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пепскому престолу. Итакъ. разобранный документъ 
нисколько не доказываетъ необходимоети упраздие 
н1я Охридевой аржепискоти и тфмъ боле ничего 
не говоритъ объ общей (2с*‹) просьб клира и на- 
рода этой епарх!и относительно ея упраздненя. 


ВТОРОЙ ДОКУМЕНТЪ. 


Совокупное прошене (тлидолли) шести арачереевь. 
подчиненныхь Охридской враепискоши. 


«Настоящимъ совокупнымъ нашимъ прошенемъ мы 
нижеподписавииеся заявляемъ: поелику въ теченти нЪ- 
которато времени, именно съ тфхъ поръ, какъ арх!- 
епископы наши начали такъ часто емфнятьея, на 
наеъ посыпались невыносимые безчиеленные расходы, 
безпорядки и оскорбленя. отъ которыхъ намъ и са- 
мая жизнь сдблалась тяжела, то мы. дабы оевобо- 
диться отъ безпрерывныхъ притзенен, невыноеи- 
мыхъ нпоборовь и раяныхъ непрятностей. признали 
необходимымь искупить ваше спокойетве и получить 
покой. 

Почему едиными уеты и едивымь сердцемь еово- 
купно просимъ матерь нашу св. великую Христову 
церковь изи, что тоже. мудрьйшаго и сватвйшаго 
владыку и патр!арха вееленскаго киръ Самуила, ока- 
зать, по примФру родшагоея въ ВиолеемЪ 1. Христа. 
сниехожден!е и принять насъ бЪдиыхъ въ пещеру и 
паству своей великой Христовой церкви. присоеди- 
нить членъ къ цвлому организму такъ. чтобы по 
истин было едино стадо и единт паетырь. И 
взять на себя заботу и попечене о наеъ пара- 
внф Со веФми. Мы же. съ своей стороны, обя- 
зуемся быть неизмвнно преданными сему богоугодно 
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му ДЪлу, подъ защитою общаго нащего владыки, свя- 
тьйщаго вселенскаго патриарха. Но, чтобы владыка и 
находящийся при немь священный сунодъ не сомнз- 
вались въ этомъ, мы клянемся душею нашею и арх!- 
ерействомъ своимъ. ВсаучаЪ же, еели кто изъ насъ 
измвнить рьшене, захочетъь разстроить настоящее 
согласе, тайно или явно станетъ возбуждать кого 
либо противъ сего и въ томъ будетъ уличенъ досто- 
върными свилдзтелями, таковой, кто бы онъ ни быль, 
какъ отступникъ и злоумышленникъ. да будетъ извер- 
женъ и отлученъ отъ евятыя, единосущныя и нераз- 
ДВлЬнНыя Троицы и преданъ вЪчной анавемз. 

Въ удостовзрен!е неизмвиности нашего рфшеня 
подписуемъ настоящее писаше и утверждаемъ еоб- 
етвениыми нашими печатями, да будетъ оно имфть 
полную силу, и смиренно вручаемъ оное общему на- 
шему отцу святёйшему владыкЪ и вселенекому пат- 
р!арху гоецнодиву Самуилу и священному при немъ 
суноду. (1767 г. ). Касториевй Евоим обюъщается, 
Воденскй Германь объщается, Коричанстй Генная 
объщается. Тиверопольскй Геннайй объщается. Си- 
сансый Никнфарз объщается, Гребенскй Грпорй 
объщается». 

Этотъ документъ, подписанный только шестью 
аржереями, хотя подвёдомыми Охридекой арх1епи- 
скоши, но по происхожден!ю греками, ничего другаго 
не доказываетъ, каяъ лишь то, что эти добрые 
пастыреначальники. вопреки ясному слову Господа на- 
шего шеуса Христа: «пастырь добрый душу свою 
полагаеть за овцы», признавая себя не въ силахъ 
выносить денежныхъь поборовъ, происходившихъ по 
случаю частыхъ см8нъ аржмепископовъ и вытекав- 
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шихъ отеюда безпорядковъ. & также огкорблен!й. ко- 
торымъ они, вЗроятно, подвергались велвдета!е упор- 
наго отказа давать падавшую на нихъ часть изъ де- 
нежныхъ ваносоль, сопровождающихь’ обыкновенно 
таня смвны, и вслфдетве сего чувствуя свою жизнь 
тажкою, разсчитали, что если они теперь же нодчя- 
нятся великой церкви, то разъ на всегда избавятся 
отъ сказанныхь непр!ятностей, вакъ по всей вЪроят- 
ноети обфщали имъ это отъ лица великой цер- 
кви. По этому, чтобы спасти свою душу и достигнуть 
вожделеннаго елокойств;я. они сотворили совзтъ, какъ 
нзке Фарисеи. и согласились купить себЪ спокойстве. 
пустивъ въ оборотъ независимость означенной арз:- 
епискоши, которой они не были собственниками, и 
измфну священнзйшему своему архерейскому долгу — 
быть взрными и послушными законному евоему арх!- 
ерейству, въ чемъ они дали священное обзщануе при 
ихъ хиротоши. Но чтобы никто изъ нихъ не сивль 
нарушить такое противозаконное соглас1е, эти безза- 
конники деранули даже, не смотря на то. что быди 
арх1ереями. клястьея въ этомъ своею душою и своимъ 
арерействомъ, опять вопреки ясному изреченгю Гос- 
пода нашего [пеуса Христа, и признаютъ себя отвер- 
женными и отлученными, подлежащими въчной ана- 
96мф. если они измфнятъ свое рёшене и преступять 
взаимное соглашеше. И тахов-то антихрист!анское, 
антиканоническое и совершенно безбожное согласме, 
так!я-то клятвы, отлучен!я и внаесматствованя при- 
несли, какъ угодный и прятный даръ, тогдашнему па- 
тр1арху и его суноду. Таке-то строе блюстители 
вФры и священныхъ каноновъ были приняты благо- 
еклоняо и 65 радостнымь лицом. безъ всякаго замЪ - 
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чан1я или возражен!я. Вотъ только что показываеть 
настоящее проиен{е шести упомянутых аржереевъ. 

Итакъ опять, гдБ же общее (хгой) прошене клира 
ц народа Охридекой арменископи объ ся упразд- 
нени? 


ДОКУМЕНТЪ 3-й 


Соборный акть ибз избраши первао митрополита 
Дирразискаго посль упраздневя араепискотн 0х 
ридской. 

Святъйшая архепиевошя Охридекая уже прюбще- 
на и присоединена къ святъйшему апостольекому и 
вееленскому престолу, вмёств съ иодвфдомыми ей 
митропол1ями и епискошями, именно: Кастор!йскою, 
Пелагон!Яекою, Воденекою, Корицаискою, Белеград- 
скою, Струмницкою. Гребенекою. Сисанскою. Моглен- 
скою, Пресискою, Девронекою. Корекою и Велис- 
скою, по причинф поетоянныхъ и безпрерывныхъ на- 
паденй и набговъ ео стороны т№хъ, которые по 
временамъ нападали на эту архепискошю, какъ 
разбойники, и, вопреки божсетвеннымъ и свящ. ка. 
нонамъ церкви нашей, безъ совфта и согласия, под- 
взломыхь ей митрополитовъ. при помощи лишь ие. 
смЪтнаго количества денегъ. подкупа и бозьшихъ из- 
держекъ похищали эту армелискошю, велфдетве че- 
го приходилось подвергаться нападешямъ и нести 
страшвыя издержки не только випорникамъ этихь 
золъ. а рядомъ съ ними и невиннымъ въ нихъ, но и 
всему тамошнему христ1анекому православному насе- 
леню.... такъ. что весь окрутъ тотъ впалъ въ не- 
имовЪрные и безчисленные долги... 

По симъ-то обстоятельствамъ собрались въ то 
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время въ здвшнюю столицу. занимавий Охридекую 
арх1епиекопио, Арсешй, который но собственной во- 
18 и желанию подалъ отречеше отъ нея. и друге 
спископы: Касторйсь!й Евеим!й, Воденеюй Германъ 
(которому поручили свои голоса: Могленсвй Германъ, 
Преспсюй Пареен:й, КорскЙ Аверкй и Велисскй 
юсихъ} Корипанскй Генвад!й, Тивер!юпольск!йЙ Ана- 
н!й (коему поручилъ свой голосъ Белеградею!й 108- 
сафъ), Гребенск!й `Григорй и Сисансый Никиеоръ, 
кои подали подписанный ими и ихъ пасомыми облий 
адреетъ его величеству державному султану и просили, 
для общаго спасен1я ихъ и ихъ пасомыхъ о подчи- 
ненми патраршему и вселенскому престолу. каковая 
просьба ихъ была услышана и бывшая н®когда арх!- 
епискошя Охридекая, вм$стЪ еъ подвФдомыми ей 
митрополлями, присоединена къ одному т№лу церкви, 
такъ что съ того времени митрополи эти были и 
признавались нодчиненными вееленскому престолу, 
подобно иадревле подчиненнымъ ©ему вселенскому 
престолу митропомямъ вт Аи и ЕврошВ, и были 
вопричисаелы къ кругу прочихь митронолй Констан- 
тинополя, съ правомъ митрополитамъ ихъ засЪдать 
въ еунодв, учавствовать въ выборахъ вмзет® съ 
прочими бралями. имзть право голоса ц миъшя по 
вефмъ вопросамъ и пользоваться правами чести и 
достоинства, совершенно одинаковыми съ другими 
митрополитамн. Имя же армепиекоши Охридекой из- 
глажено изъ государственныхъ актовъ и она считает- 
ея небывшею. 

Такъ какъ сь того времени бывиий Охридскй 
округъ остался безъ предстоятеля я такъ кавъ и по 
е1е время НЪтЪ опискона надъ твми узздными горо- 


— 472 — 


дами и мЪетами, которые собственно составляли такъ 
называемую Охридскую арх!еписконю... и которые 
нынЪ уже обращены въ одну новую митропою —Дир- 
рахйскую, то мы, пребывающе въ Конетантинополв 
собрат!я-архерей, съ разрёшен!я святзйшаго на- 
чальника и владыки нашего вселенскаго патриарха 
господина Самуила, собравшись во всечестномъ хра- 
мЪ святаго славнаго великомученика Георгя Побздо- 
ноеца, произвели каноничесь:е выборы для назна- 
чен1я достойнаго и сиособнаго лица, которое приняло 
бы на себя настырекое предстоятельетво въ означен- 
ной митропоши, и избрали мы трехъ 1еромонаховъ: 
Григор!я, 1осаха и Нафханаила, имена кояхъ и вие- 
сены въевященный архивъ великой Христовой Церкви 
1767 г. 


Фессалоникйевй Неофить, коему поручили свой 
голоса преосвященные епископы: Кесарйекй Ма- 
кар1й, Ехесскй Мелет1й, Кизичесвай Герасимъ, Нико- 
мид1Некй Никихоръ. 


Еритск Герасимз, коему поручили свой голоса, 
преосвященные епископы: Хаякидонск оанник, 
Деркеюй Дтонисй и ПрусЯевй Мелетий. 

Неопатремй Поликариь. 

Аняальсяй Даниль, коему поручили свои голоса 
преосвященные епископы: Митиленск!й Анеимъ, Ме- 
симврайскЙ Анеимъ, Видинск!й [осифъ и Навпев1й 
Венедиктъ. 


Кастораскй Есвфижи, коему поручиль свой го- 
лосъ преосвященный Пелагон ск. 

Воденсви Герман, коему поручили свои голоса, 
преосвященные епископы: Могленеюй Германъ, Дев- 
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ронсый Григорй, Преепеый Пароен!й, Велисский 1о- 
сихъь и КорсмЙ Аверкй. 

Корицанскй Геннадий. 

Тиверопольсна Ананй, коему поручилъ свой го- 
лоеъ преосвященный Белеградекй ]оасафъ. 

Бывиий секретарь сунода, нынзшн! Я преосвящея- 
ный Хюеск, напечатавиий этотъ документъ въ выше- 
упомянутомъ своемъ сочинен]и и перепечатавш!й его 
оттуда преосвящеввый Белеградск! Анеинмъ въ сво- 
емт, также вышеупомянутомъ, очеркВ. называетъ до- 
кументъ сей ‹актомъ подчиненля арх1епискоши Охрид- 
ской и подвздомыхь ей митрополиговъ и аржереевъ 
престолу патр!арха Константинопольскаго». Но онъ 
вовсе не то, какъ оказывается по прочтеши его. 
Такъ. прямо въ началь сего документа заявляется, 
что означенная архепиекошя съ подвздомыми ей 
епархями уже пробщена и присоединена къ вселен- 
скому престолу; то же самое говоритея въ ередин$ 
документа и въ поелвднемъ пункт% онаго. Поэтому на- 
етоящ документъ елВдуетъ назвать собственно ак- 
томъ избрашя митрополита ДиррахШекаго, въ коемъ, 
между прочимь, говорится и о подчинени бывшей 
Охридекой архепискоти, но какъ о ФактЪ, уже ео- 
вершившемея еще прежде. Если такъ, то гдв же 
церковный актъ, гдЪ общая (0%) просьба, прояз- 
ведшая упразднеше сей арх1еписко!и, и канониче- 
ское подчинен!е ея всезленскому патр!арху, не имзв- 
шему дотолВ надъ нею никакого 1ерархическаго пра- 
ва, вакъ мы видЪзи выше? Мы напрасно стали бы 
искать таковой просьбы: если бы она была, то пре- 
освященлый ХюссьйЙ, конечно помфстилъ бы ее въ 
сказанномъ своемъ сочинензи, выВсто того, чтобы на- 
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зывать таковою просьбою приведенный нами избира- 
тельный документъ. Итакъ. еели нЪтъ такой просьбы, 
значить Охридская архмепиекон1я церковным поряд- 
комь не упразднена, а Константинопольская патруал- 
х!я, проето-на-проето, предположивъ се уже упразд- 
ненною велЪдетв!е отречемя Арсел1я и совокупнаго 
прошен!я шести упомянутыхъ арх!ереевъь, раздЪлила 
ризы ея и присвоила себф веЪ ея права, и затВмЪ ду- 
мая, что означеннымъ совокупнымъ прошешемъ ше- 
сти архтеереевъ, на будущее время. опа ограждена 
отъ канонической и всякой другой отвфтетвфнности 
за антиканоническое. самовольное и поистин% хищни- 
ческое свое дВйств!е. патрарх!я преспокойно и благо - 
душно приступила къ избраню упомянутаго митро: 
полита. Вотъ что доказываетъ разбираемый доку- 
ментъ священнаго патраршаго архила. Но разберемъ 
этотъ документъ подробнЪе. 

1} Иззагая причины упраздненмя Охридекой арх1- 
епиекопти, документъ этотъ указываегь прежде всего 
на частыя и безпрерывныя емфны ея архГепиекоповъ. 
которыя онъ называетъ нападен1ями и хищническими 
на нее нашеетнями временныхъ архепиекоповт. по- 
хищавшихъ оную вопреки свящевнымъ капонамъ. безъ 
соглася и помимо избран1я мВетныхь митроподитовъ, 
& только при помощи громадныхъ денегъ. 

Противъ этого нужно замзтить, во-первыхь, что 
частая см5на аржепиекоповъ пе можеть быть закон- 
ною причиною для упраздненя арх1епископм; иначе 
въ такомъ случаз давно слЪдовало бы упраздиить и 
самый патруариий престоль. такъ какъ весьма ча- 
сто бываетъ, что патрТархи постоянно м%няются. и 
притомъ точно также при посредетвв больигихт де- 


нетъ; во-вторыхъ, разв5 сама архмепиекошя виновна 
въ такихъ смёнахъ. когда они происходили незави- 
симо отъ нея? 

2) Настояний документь затъмъ сообщаеть, что 
по вышеизложеннымь причинамъ собралиеь въ сто- 
лицу архепиекойпь Арсен!й и подвздомые ему митро- 
политы и епископы, и что первый подать отречен:е, 
а митрополиты его обратились къ выешему прави- 
тельетву съ общею (хсой) отъ вебя и отъ лица ихъ 
пасомыхъ провьбою, дая ихъ сиасен1я, подчинить ихъ 
вселенскому преетолу, и таковая просьба была услы- 
шана. 

И такъ, воть общая просьба клира и народа, на 
которую ссылаются защитники патр!аряи. Ёто же 
подтверждаеть существоване ея? Сама же патр!аржя, 
самъ тогдашн!Й сунодъ ея. 

Если сличить этотъ 3-й документъ со 2-мъ, т, е. 
съ совокупною (7омовуити») просьбою шести архе- 
реевъ. то тогда ясно станетъ, какъ было дВдо, 

Именно 2-Й документъь подписанъ только шестью 
арх1ереями: Кастор!йскимъ, Воденскимъ, Корицан- 
скимъ, Тивер!опольскимъ (чтб тоже Струмницкимъь), 
Сисанскимь и Гребенскимь; въ немъ говорится, что 
онъ вручается вселенскому патрарху и священнЪй- 
шему суцоду. Между тЪмь, 3-й документъ, наечиты- 
вая сначала, что всфхь архереевь Охридской архе- 
пискоШи было тринадцать, сообщаеть затфмъ, что 
адресъ еъ просьбою объ упраздаени былъ подписанъ 
твми же опять шестью архереями, но уже имвю- 
щими миня другихъ пяти архереевь и соглаее 
своихЪ пасомыхъ, и поданъ’ былъ этотъ адресъ его 
зеличеству державпому Султану. 


‘ 
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Изъ этого сличен!я открывается, что адресъ, упо- 
минаемый въ 3-мъ документв. и еовокупное проше- 
не шести арх!ереевъ,—это двВ отдальныя вещи; что 
первый есть общее прошен1е, а второе частное, и 
что поелёднее, т. е. частнов подано патрарх!и, а 
общее державной власти. Значитъ. великая церковь 
не получала общато адреса объ упразднеши арх1епи- 
скоши, но что велёдстве поданнаго къ державной 
власти прошен!я, которое было услышано, упраздне- 
на ся археписко!я свЪтскимъ правительствомь и 
изглажено самое имя оной изъ государетвенныхъ ак- 
товъ, какъ никогда несуществовавшее, и митропо- 
литы этой архмепискоти подчинены вселенскому пре- 
столу. Выводъ изъ всего этого тотъ, что послвдовав- 
шее, какъ говорятъ, всльдств!е общаго прошешя, 
упразднен!е Охридекой архепискоши и подчинен! 
вселенскому престолу ея митрополитовъ и епископовъ, 
соверши1ось не церковнымъ порядкомъ, а государ- 
ственнымЪ. Это велик практичесвай урокъ для бол- 
гаръ въ настоящее время. 

Далве, въ 3-мъ документ® говорится, что подпи- 
савние означенный адресъ шесть арх!ереев имвли 
полномоч1я отъ пяти другихь арх!ереевъ, бывшихъ, 
очевидно, въ то время въ своихъ епархяхъ. Если 
это правда, то почему же т% шесть архереевь не 
заявили объ этомъ въ своемъ совокупномъ (вуиуухтих м) 
прошен:и, а обращаются въ ономъ неключительно 
только отъ своего имени, говоря: «на нас» посыпа- 
лись невыносимые и безчисленные расходы, отъ ко- 
торыхъ намъ и самая жизнь стала тяжела, посему 
совокупно просимъ»? и проч. Почему также отсутство- 
вавиие пять арх!ереевъ, сели ови согласны были на 
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упразднен!е Охридской архепискоши, не прислали 
собетвенноручнаго прошенйя великой церкви или на 
ния Порты? Почему, наконецъ, эти шееть аререевъ, 
если они дъйствительно имвли полномоче и еогласе 
упомянутыхь пяти арх!ереевъ по дЪлу объ упраздне- 
ни Охридской аржепискоти, въ письмВ ихъ къ од- 
ному изъ сихъ арх!ереевъ, именно Белеградекому 
Тоасаху, уже послв упразднешя Охридской каевдры, 
12 хевразя 1769 г., сообщаютъ объ этомъ упраздне- 
нш, какь о Фактв, совершенно неизвветномъ для 
преосвященнаго [оасаха? «Несколько дней тому на- 
задъ, говорится въ означенномъ письмз, мы писали 
вамъ о новостяхъ, именно о твхъ притёсненяхъ и 
оскорбленяхъ, которыя мы испытывали отъ креди- 
торовъ, и о томъ, что, посл многихъ разныхъ средствъ, 
мы рёишиили просить высокую Порту о повелВн!и его 
святёйшеству принять насъ, что таковое повелВн!е 
посхВдовало, и онъ принять насъ съ радостнымъ ли- 
цемъ>, 

Странно также, какимъ образомъ такъ называе- 
мый обпий адресъ могъ быть подписанъ, какъ утвер- 
ждаетъ 3-й документъ. пасомыми всзхъ аржереевъ 
(числомъ 13), подавшихъь прошене? Здесь, вВ- 
роятно, одно предположене, что адресъ этотъ быль 
похожъ на тотъ, который“въ 4763 г. подало держказ- 
ной власти общество проживавшихъ въ Констан- 
тинополв христанъ изъ Охридской епарх!и о назиа- 
чен!и на Охридекую арх!епископ!ю бывшаго великимъ 
протосинкеломъ патр1архи Анан!я. Такое предиоло- 
жен1е тЪмъ правдоподобнье, что означенное обще- 
ство, состоявшее изъ лицъ торговаго сослов!я, имВ4л0, 
какъ извЪстно, большое значеше и силу. Значитъ, 
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упоминасмое въ 3-мъ документ& прошен!е объ упразд- 
нени Охридекой аржепиекой!ии могло быть подписано 
и скрёпхено только лишь 6-ю архереями и иЪкото- 
рыми изъ сего общества греками, валахами или бол- 
гарами. 

Поищемъ вышеупомянутое такъ называемое общее 
(хсит} прошене въ документахь самаго правитель- 
ства, которому. какъ говорятъ, подавалось это про- 
шеше, и которое, естественно, должно было упома- 
нуть объ ономъ въ своихъ раепоряжен1яхь, цосяЪдо- 
вавшихъ по поводу ето. 

Цервый таковой документъ, въ коемъ упоминает- 
ся © настоящемъ предмет, —это бератъ, обыкновен- 
но даваемый на имя каждаго воваго патрыарха. Въ 
немъ воть что въ сущности говорится относительно 
настоящаго предиета: ‹по раземотрВн!:и находящихея 
въ императорскомъ архив бумагъ относительно спи- 
скоцовъ, найдено, что въ одной изъ нихъ сдЪлана 
замЪтка о томъ, что патрархя Охридекая, вмЪъсть 
съ подвЪдомыми ей спардями, присоединена къ па- 
триархи Конетантиноподьской; что такимъ образомь 
присоединены къ ней епарх]и и уфзды какъ подв%- 
домые патрархи Охридской, такъ и принадлежавиие 
патр:архи Ппекской; что подчинене твхъ и другихь 
вселенской натрарюи посл®довало вслвдетые адреса, 
К ходатайства патрарха и сунода, которые выбеть 
съ тёмъ просили сдълать распоряжен!е, чтобы под- 
чиневше это было виосено въ бератъ, данный на ихь 
имя; что велЪдетве сего данъ былъ высочайций указь 
© томъ, чтобы предетавлеше @1е внесено было куда 
слвдуетъ, чтобы никто не емфлъ дъзать что ибо 
противное сему распоряженио, чтобы въ случаЪ, если 


появится прошене съ протестомъ объ отдфаени па- 
тр1архи Инекской и Охридской отъ Нонстантинополь- 
ской патрархи въ пользу кого другаго, таковаго не 
принимать...» 

Такимъ образомь ясно, что здфеь и слова иЪзтъ 
065 общей или частной просъбь. поданной будто бы 
со стороны клира и народа епархий Ипекекой и Охрид- 
ской. Напротивъ, здбсь прямо говорится, что упразд- 
нен1е этихъ двухъ автокеФальныхь архепиской!й по- 
слфдовало по просьбв и представдентю самаго все- 
ленскаго патр1арха и. его сунода, 

Это еще яенЪе открывается изъ са5дующаго до- 
кумента, заиметвованнаго изъ государственнаго ар. 
хива: 

«Константинопольск патрархь и находящийся въ 
здвшней етолиць еунодь митроподлитовь подали въ 
Диванъ всеподданнёйшее прошене, въ коемъ изъ- 
яеняютъ, что съ н$фкотораго времепи миоте интри- 
гавы, смотря на Охридскихь патр!арховъ, какъ на 
предметъ торговли, то и двао смфннютъ ихъ и вмЪ- 
сто однихъ назначаютъ другихь недостойныхъ, взи- 
мая съ нихь денежныя обязательства, отъ чего па- 
тр1арх{я эта впала въ тяжюе долги и дошза до не- 
возможности управлять болЪе своими дълами и сохра- 
нять какой либо законный порядокъ. а проиеходяиия 
отсюда злоупотреблешя и притфененя. кавя ипепы- 
тываютъ подв5домые ей митрополиты и бЪдиме под- 
данные, продолжаясь безь конца, угрожаютъ поверг- 
нуть ихъ въ самое бфдетвенное и безпомощное позо- 
жеше. Велфдетье чего, съ солася и по желанию 
бвлетвующихь пасомыхь Охридекой патрархи, на 


основашЕи Ярошеня. поданнаго пагиархомъ ихъ Ар- 
ХЬ. Чт. №: 3. 1871 `года, 31 
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сешемь, и #220сьбы полвфдомыхъ ему митрополи- 
товъ за ихь печатями, ходатайствовали о томъ, 
чтобы пеключить изъ актовъ и Уничтожить запись 0 
сказаниой палрархи, и подчиненный ей округъ при- 
соедияить къ патр1архм Константинопольской подъ 
твмъ условемъ, чтобы эта патрарх!я приняла на 
себя и уплачивала въ императорскую казну... обыч- 
ные взносы, патрархю же Охридекую совсвмъ упразд- 
ипть, и, въ случаз еслибы кто посл того, предла- 
тая большую сумму взносовъ или подъ какимъ дру- 
тимъ коварнымъ предлогомъ, заявилъ ходатайство о 
зозстановлени Охридекой архепискоши, то такое 
ходатайство ие должно быть удовлетворнемо. 

Велъдетв!е таковаго прошеня Константинопозь- 
скаго патр!арха посяЪфдоваль высочайций указъ, по 
сидв коего исключена изъ актовъ и уничтожена за- 
пись объ Охридекой патруархи, и она присоединена 
къ Константинопольекой греческой патрархм подъ 
тьмъ услошемъ, чтобы послёдняя уплачивала въ им- 
ператорекую казну вс причитающяся за Охридскою 
архепискошею взносы до 160,000 асировъ и госу- 
даретвенныхъ налоговъ до 100,000... каковой указъ 
да имъетъ силу, доколЪь будетъ угодно Святому Богу» 
и проч. 

Поелв этого уже не можетъ быть никакого еомиз- 
ня въ томъ, что упразднеше архециекоши Охридской 
и присоединене ея и подвфдомыхъ ей митрополитовъ 
и епископовъ къ вееденскому престолу едълано высо- 
кою Портою по просьбь самаго вееленекаго патр!арха 
и его сунода, а це по прошеню клира и нарьда 
спаржй этой аржмепископ и. Значитъ, выставленныя 
патмархею причины къ упразднению Охридской арх]- 
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епископти суть только вымышленный предлог, подъ 
которымъ скрывается тайная изль патр1арха Самуи- 
ла, состоявшая въ томъ, чтобы возложить на Охрил- 
скй округЪ часть непомрныхъ долговъь вседенской 
цатрархи, которыя самъ патрархь Самуилъ въ 
своемъ окружномъ послани объ этихъ долгахъ сра- 
вниваетъ съ египетскими пирамидами (!). Для вфр- 
нвйшаго же усп®ха въ этомъ двяЪ патргарх!а поста- 
ралась убЪдить Порту, какъ видно изъ историческихъ 
свидЪтельетвъ (*), при посредетв тогдашняго вели- 
каго Логовета Ивана Ипсиланти, что такое присоеди- 
нен!е будетъ выгодно и ДлЯ правительства. хотя въ 
самомъ иЪлЬ здфеь преслВдовалея интересь только 
элленизма. Въ оправдан!е своего ходатайства, па- 
трархъ и его сунодъ ссылаются на созласе и жела- 
зе Охридской паствы, на прошене патрарха охрид- 
скаго Арсен я и просьбу его митрополитовъ. Но изъ 
приведенныхъ выше документовъ мы знаемъ уже, что 
соласе и желаще осемь паствы охридской ни въ 
чемъ не высказалось, подъ прошешемъ Ареен!я падо- 
бно разумъть ничто иное, какъ извъстное его отре- 
чен!е, & просьба его митрополитовь— это совокупное 
(тируутий) прошеше вышеозначенныхть шести ми- 
трополитовъ. Основательность ссылки иатраархи оче- 
видна сама ‘собою, безь веякаго разбора. 


И. 
Объ упразднена Арх!епискоши Ипекской. 


Такниь же порядкомъь и по такимь же основа- 
мямъ быда упразднена армепиекомя Инекскал, 


Я 
(') 15е Ижхар8 Маз Чатор 214). т@у Кызст.` Пат?. $34, 253—254. 
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также бывшая самостоятельною. Архепископля эта 
образовилаеь изъ б0л1%е съверныхъ епархй Охридекой 
арх енископит, отдЪленныхъ отъ посафдней для сей 
цъли по просьбв Сербекаго князя Стефана Цемани, 
при византЙскомь император @еодорв ЛаскарисЪ 
и патрарх5 Мапуилв, когда и былъ пазначенъ на 
эту каведру, въ качеств самостоятельнаго архепи- 
скопа Сербт, изъ архиманлритовъ Хилиндарскато 
Авонскаго монастыря, братъ упомяпутаго князя, препо- 
добный Савва. который поеланъ быль въ Сербию съ 
илью противодЪйетвовать притязанмямъ папскаго 
престола на сербеюй народъ. Въ посдфястви арх!е- 
пискошя эта при Сербекомъ князв Стефанз Душанъ 
въ 1340 т. признана быза патмархлею. по опредф- 
ленио помъетнаго собора, бывшаго въ Скоп1%. на ко- 
торомъ. меяду прочимь, приеутетвовази— Терновсвй 
патрархь и аруепиекопъ первой Юстинаны Охрид- 
екой. 

Объ упразднени Ипекской арх1епискоши въ архи- 
вБ Конетантинопольской патрмархи имфютея также 
три документа, какъ и отноеительно армепискоши 
Охридекой. 


ПЕРВЫЙ ДОКУМЕНТЬ. 
Отречене аржепискона Ипекскао Кадлиника. 


«Пастоящимъ моимъ добровольнымъ и непринуж- 
деннымъ прошешемь заявляю, что. будучи не въ ео- 
стояши спископествовать на каоедрв евятЪйшей арх!- 
епиекоши Ппексвой, по причин лежащихт, на ней ие- 
опзатныхр и чрезмървыхь долговъ, и, между т®ымъ, 
призиавая для себя необходимымъ вести спокойлую 
и безмятежную жизнь, чтб я хотфлъ едълать еще дав- 
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во, я добровольно и не принужденно дёлаю настоящее 
отречене отъ сего престола предъ святёйшимь и 
досточтимйшимъ начальникомъ и владыкою веелен- 
скимъ патр!архомъ Киръ Самуиломь и находящимся 
при его свлтЬЙшествВ евященнымъ сунодомъ. а также 
прибывшими еюда—въ Константинополь архтереами, 
подвздомыми престолу святой архепискоши Ипек- 
ской. дълаю отречеше для того, чтобы на сей пре- 
столъ поставлено было другое, боле достойное и 
способное лицо. Въ удостов$рен!е чего дано настоя- 
щее добровольное отречене, утвержденное моею соб- 
ственною подписью и печатью». 

{поди.) Лреждебывний Ипекск!я Каллиникь утверждаю. 


Замвчательно. что посаздый архепиеколъ илек- 
екй Каллинивъ, три раза повторивций слово «доб- 
ровольно» и два раза елово: «непринужденно», един- 
ственною причиною отречен1я называетъ неоплатные 
и чрезм®рные долги архепискоши. Итакъ 00424, 904- 
1# п опать долан. Съ другой стороны Каллиникъ, 
подавая отречен1е. и не думалъ объ упразднени ар- 
хелискоши, но отрекалея съ твуъ, чтобы на, его мз- 
ето поставлено было другое, болёе достойное и спо- 
<обное лицо, слВдовательно онъ, напротивъ желалъ, 
чтобы арх!епискошя оставалась по прежнему. Какое 
же право имвла патрархя упразднить эту арх!епи- 
скопю? 


ВТОРОЙ ДОКУМЕНТЪ. 
Причины и порядокв упримненя Мпекской арлепи- 
скоии. 


«Въ 1765 г., когда неечаетный Георгаки, сынъ 
врача Ставраки, быль осужденъ на позорную емерть 
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и все имущество его, движимое и недвижимое, за- 
ключавшееся въ вещахъ и бумагахъ, было конФиско- 
вано, въ наказан1е за его проступки, и’когда ироиз- 
ведено было правительствомъ самое тщалельное и 
точное разслвдоваще о состав сказаннаго имуще- 
ства, а также относительно исковъ и долговъ по оно- 
му, и когда, по истечен!и безъ малаго уже года, ока- 
залось, что Ипекская архепискошя состоитъ доджною 
упомянутому Георгаки по долговымъ обязательствамъ, 
высокое же правительство неотступно стало требо- 
вать уплаты, то мы, запимающие вселенск!И престолъ, 
увидвли себя въ большомъ затруднени, такъ что не 
знали, какъ поступить намъ, чтобы и обязанность 
свою исполнить и избавиться отъ значительныхъ 
Убытковъ, такъ какъ арх!ереи, подвфдомые Ипекской 
аржепиекоши, даже и малой монеты заплатить были 
не въ состояи по своей бЪдности и нищеть, а ме- 
жду тВыъ ©с0 стороны казны были предъявлены намъ 
самыя настойчивыя требования, 

По сему, движимые божественною ревности и пол- 
ные браткой любви, мы волею-неволею приняли иа 
себя этотъ долгъ, хотя сами никому ничего не были 
должны. И съ того-то времени все, что требовалось, 
мы уплачивали сполна и неопустительно... 

Велфдетв!е этого, какъ бы въ вознагражден!е за 
ваши труды и хлопоты, мы удостоены были отъ вы- 
сокаго правительетва присоединен1я и подчиненя 
Ипекскаго округа нашему святЪйшему апоетольеко- 
му вселенскому престолу, о чемь подано было об- 
шее прошеше, подписаяное находившимися тогда въ 
столиц архереями Ипекскаго округа: циеекимъ Гав- 
рииломъ (коему поручили свои мнВн!я; белеградевй— 
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Леремя и узичекИ— Митрофанъ), скопйекимь Кон- 
стантиномъ (ему же поручили евои мн$фнш  гени-па- 
зар Иск! — Гавриль и боеншевй— Серахииъ), сама- 
ковйскимь Неофитомъ, костендейскимъ Гавриломъ, 
ерсеюйскимь ЛАноимомъ и презренскимъ Гавриломъ. 
На основани этого прошен!я, поелвловавшимъ за- 
тъмъ императорекимъ указомъ утверждено было при- 
соединен1е означеннаго округа кь нашей великой 
Христовой церкви, съ твмъ, чтобы впредь навсегда 
вефиъ подвёдомымъ Ипекской архепискоти арх1ере- 
ямъ быть и считаться подлежащими во всемъ нашему 
вселенскому престолу, поминать въ своихъ епаржяхъ, 
по канонамъ, наше патраршее имя, повиноваться и 
быть послушнымъ, какъ единой гдавЪ, вселенскому 
константинопольскому патрарху и никому другому, 
такъ чтобы арженискошя Маекекая совеъмъ была 
изглажена изъ государсетвенныхь актовъ...» 

Такимь образомъ иричиною присоединеня Инек- 
ской арх1епискоти ко вееленекому престолу пред- 
ставляется строгое требоване правительствомъ отъ 
этой архенискоши денегъ, которыя она задолжала 
вышеуломянутому Георгаки, съ одной стороны; съ 
другой, несостоятельноеть подчиненныхь ей архере- 
евъ уплатить «и деньги. Итакъ 9043% и опять дд. 

Но прямзе сказать, не бызо зи с1е дБло такъ: не 
считая себя обязаннымтъ уплачивать означенные дод- 
ги, потому что Ипекская архепискошя не была под- 
чинена вселенскому престолу, и видя возможноеть 
упразднить Ипексвую арзепископю, патр!архъ поль- 
зуется настоящимъ случаемъ и входить съ прави- 
тезьствомъ въ сдьлку такого рода: «еели нашему 
престолу подчините Ннекскую архепиекошю. то мы 


авы 


обяжемся уплатить ея долги». Такь какъ эта сдЪлка 
оказалась выгодною лля объихь еторонъ, то и состо- 
ялась продажа означенной арх епископия, Ухказан1е 
на общую какую-то просьбу, поелЪ этого, еовершен- 
но излишне, тьмъ болве. что иросьба эта подоиесана 
тозько шестью архереями, какъ и просьба объ упразд- 
ненш Охридекой аржепискоши, которые, подобно тьмъ, 
пивай инфшя и другихъ четырехь. Но какое право 
имваи подчинить автокефальную архепископю все- 
ленскому престолу эти шесть архереенъ, спархи ко- 
ихь были ей подвздомы, когда аржмепискойь ея от- 
казалея отъ престола не съ тзмЪ, чтобы упразднить 
аржепиской1ю. а чтобы на его м»ъсто поставлено бы- 
л0 болве достойное и способное лицо? 

Нашу догэдку о побужденяхь, руководивишхь дЪй- 
ствими вселенекой патуарх1и по упразднентю Ипекекой 
арх!епискоши и приевоению округа оной, доказыва- 
етъ тотъ Фактъ, что патриарх!я. взавшиеь сама улла- 
тить правительству долги этой армецискоши, по зай- 
му у вышеупомянутато Георгаки, возложила эту упла- 
ту на другихъ епархальныхъ архереевъ, и кто изъ 
нихъ отказывалея отъ этого. тотъ подвергалея низ- 
ложешю. Такъ, нишавеюй Даншлъ, 15 января 1166 
г.. подаал, отречеше, какъ оказавшИЙея не въ соето- 
ян уплатить долговъ, лежавшихъ на его епархи, 
выдьлившейеся въ сентябрь 1161г. изъ митрополи 
соФШекой..... ни дзаать взносовъ на покрыт!е суммы, 
слвдовавщей въ императорскую казну по долговому 
обязательству, оставшемуея посл покойнаго Георга- 
ки, какъ свидфтельствуеть объ этомъ архивъ великой 
церкви, 
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ТРЕТШ ДОКУМЕНТЪ. 


Акт 0бъ избран новаю презренеказо митрополита 
посль упраздневя архёепискови Инекской. 


СвятВйшая архепискошя Ипекская уже пр1общена 
и присоединена къ святёйшему апостольскому и все- 
ленскому престолу, вмЪств ©ъ подвЪдомыми ей ми- 
тропоями, имевно: скоискою, презренекою, гени- 
пазар!екою, боенШекою, узическою. ерсск#екою, 
белеградекою, ниескою, самаков1йекою и кестенде- 
лйекою, по причип$ постоянныхъ и безпрерывныхь 
нападенй и пабзговъ со стороны тЪхъ, которые по 
временамъ нападали на эту архепискойю какъ раз- 
бойники, и, вопреки божественнымъ и священнымъ 
канонамъ церкви нашей, безъ совЪта и согласля под- 
ввдомыхъ ей митрополитовъ. при помощи лишь не- 
смВтнаго количества денегъ, подкупа и большихъ из- 
держекъ, похищали эту аржепискошю, велфдетвуе че- 
то приходизось подвергаться нападенмямъ и неети 
страшныя издержки пе только виновникамъ этихь 
золт, а рядомъ съ ними и невиннымь въ оныхъ, но 
и всему тамошнему христтанскому православному на- 
селентю... такъ что, весь округъ тоть впалъ въ не- 
имовзрные и безчпеленные долги... 

По этимъ-то обстоятельствамъ, занимавший Ипек- 
скую архепискошю и по собственяой вол и жела- 
ню отъ нея отрекпИйся, а также нынфшн нисевй, 
прежде архепископствовавшй въ оной, Гаврёилъ (ко- 
ему поручили свой голоса: белеградекй 1еремя и 
узичееюмй Митрофанъ) вмуств съ митрополитами того 
округа: скоп1йекимь Копетантиномъ (коему поручилъ 
свой голосъ босвШекй Сераеимъ). самоковекимь 
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Неофитомь и кестендемйекимъ Гавриаломь, собрав- 
шШись въ здвшнюю столицу. подали подписанный ими 
и ихь пасомыми адресъ его величеству. ‚ державному 
султану, и проейли, для общаго спасеня ихъ и па- 
сомыхъ, о подчинеши патраршему и вселенскому пре- 
столу, какован просьба ихъ была услышана и быв- 
шая нЪкогда архепискошя Инекская, вмЪст% съ выше- 
поименованными митропол1ями присоединена кь од- 
ному Тау церкви, такъ, что съ того времени митро- 
поли эти бызи и признавалиеь подчинеяными все- 
ленскому преетолу. подобно издревле подчиненнымь 
сему вселенскому престолу митрополитамъ въ Азши 
и Европз, и были сопричиелены къ сонму прозихъ 
митрополитовъ Константинополя, съ правомъ митро- 
политамъ ихъ засфдать въ сунодЪ, участвовать въ 
выборахъ, имфть право голоса и мнЪия по везмъ во- 
просамъ и пользоваться правами чести и наградъ, 
совершенно одинаковыми сь другими митрополитами. 
Имя же архтепискоши Ипекской изглажено изъ тосу- 
даретвенныхъ актовь и она считается небывшею. 
Такъ какъ съ этого времени бывиий Илекевй 
округъ остался безъ предстоятеля и такъ какъ и по 
©1е время иътъ епископа надъ т%ми узздными горо- 
дами и м5стами, которые собетвенно составляли так 
называемую Инекскую архепискошю... и которые 
нынв уже обращены въ вовую митрополию През- 
ренскую, то мы, пребываюние въ Константинополь 
собрат1я-архереи, съ разрьшев!я святЪйшаго началь- 
ника и владыки нашего всезенскаго патрарха го- 
сподина Самуила, собравшись во всечестномъ храмз 
святаго славнаго великомученика Георг1я Побъдоносца, 
произвели каноничесве выборы для назначети до- 
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стойнаго и споеобнаго лица, которое бы приняло на 
себя паетырекое предстоятельство въ означенной 
митропол1и, и избрали мы первымъ бывшаго преосвя- 
щеннаго Амас!йекаго Гаврила. другимъ 1еромонаха. ... 
п третьимъ 1еромонаха Данила, имена коихъ и вне- 
сены въ священный архивъ великой Христовой Цер- 
кви. 1765 г.. сентября 11. 

Кесариск Макатй, коему поручили евои голо- 
са преосвященные: Кизичееюй Герасимъ, Халкидон- 
ск ТоанникЙ, Дебремй Донисй и Прус#евюй Мое- 
лети. 

бессалонимиски, 9еодой, коему поручили свои го- 
лоса преосвященные: НикомидШекй Никихоръ, Крит- 
сый Герасимъ, Митиленсвй Анеимъи Месемврйск!й 
Анеимъ. 

Санторгенй Дюнисчи. коему поручили свои го- 
лоса преосвященные: Видинсвй [осиоъ, Навпийскй 
Венедиктъ и Ферсальскй Никодимъ. 

Скотиски Константин, имъвш голосъ пре. 
освящениато Нисекаго Гаврила. 

Самаковиски Неофить. 

Кестенделиески Гавтиль». 

Документъ этогъ, какъ сразу видно, буквально 
сходенъ съ избирательнымъ актомъ перваго митро- 
полита Диррах ской спархи, которая образовалась 
вмзето Охридской архепцискоши. точно также какъ 
Презренская визето Ицекской. сходенъ до такой сте- 
пени, что есть какъ бы кошя съ того. Въ томъ и 
другомъ одни и т$ же причины и порядокъ упразд- 
нешя объихъ арх1епископ!Й, и какъ документы обт 
упразднеши Охридской арх!епиекоши противорзчатъ 
одинъ другому, такъ и здбеь 2-й и 3-й документы 
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противорЪ чать между собою и съ другими докумен- 
тами. именно: 

а) во 2-мъ изъ приведенныхъ трехъ `документовъ 
относительно упраздненя Ипекской Арженискоши го- 
ворител, что общее прошене, поданное будто бы ио- 
этому предмету правительству, подписали шесть арх!- 
среевъ: НЧисск, Скопйск!й. Самаковсый, Кестен- 
дел йе й, Ерсекйсвюй и Презренсый, и что изъ 
нихъ двое первые имъли голоса четырехь другихъ; 
трет! же документъ, гАВ подчинен! Ипекекой арх!- 
епиекопуг вееленсекому престолу предетавляетея уже 
совершившимся, иосл® чего въ общей просьбз нътъ уже 
надобности. показываетъ, что означенное общее про- 
шен!е подписали только четыре арх!ерея: Ниеся:й, 
Скоп св, Самаковйевй и Вестенделйскй, и при 
томъ двое первые изъ нихъ имЪли только три голоса, 
другихь; 6) во 2-мъ документЪ говорится, что озна- 
ченное общее прошене подписалъ преосвященный 
Ерсекшеюмй Анеимъ, а въ 3-мъ документв объ немъ 
и помину иБть. КромЪ того, во время подачи упоми- 
насмаго во второмъ документ общаго прошеня Ан- 
еимъ не былъ на этой каведрф. а быаъ проегымъ 
очереднымъ севященнослужителемъ (55/2055) при пат- 
риархи. Это подверждаетея слвдующими данными. 
ИзвЪетно, что несчастный Георгаки былъ заключенъ 
въ темницу 12 августа 1765 г., а 15 сего же мзся- 
ца онъ повфшенъ; требоване же должныхъ ему съ 
Ипекекой архепиекопи денегь поелфдовало со сто- 
роны правительетва, какъ говоритъ патрарций 2-й 
документъ, по истечен!и одною 1004 безь мало, т.е. 
около конца 1юля 1766 г.; велВль за спим еостоялось 
упразднеше означенной архепископи, и вышель им- 
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ператорский указъ о присоедивенш ея, вельдстве 
чего былъ избранъ для вновь образовавшейся епарх]и 
Презренекой первый митрополить оной 11 сентября 
1766 г., какъ показываетъ 3-й документъ. Но выше- 
упомянутый Анеимъ назначенъ на ЕКрсевйскую спар- 
хию только 23 сентября того же 1766 г., какъ гаа- 
сить саъдующИ актъ его избраня. находяпайея въ 
архив великой церкви: 

«Святёйшая митропомя Ерсекйская остается безъ 
предетоятеля поезБ того. какъ начальствовавш!й въ 
ней, въ сеанз архерея Стеганъ, не только подвергся 
совершенному извержешю изъ аржерейекаго сана, 
н0, 10 императорскому указу, соеланъ въ заключен!е 
за безчеетный и постыдный образъ жизни, а так- 
же непослушате и дерзости, камя онъ обнару- 
жилъ по отношенно къ предстоятелю Ипекскато 
округа и подвфдомымъ ему аржереямъ, равло какъ 
къ вселенской Хриетовой Церкви. и за мноме дру- 
г1е проступки, достойные каноническаго низложе- 
ня. 

Посему мы, пребываюние въ Константинополь, 
собрат1и-арх1ерен. по предаожению и соизволению 
святЪйшато патрйарха Циръ Самуила, собравшись во 
всечестномъ патраршемъ храмв св. великомученика 
Георгя Побздоноеца, произвели каноничесые выборы 
для изыекан!1я и назначеня достойнаго и епособнаго 
лица кь принятю общаго управленя означевною 
митронол{ею. и первыхмь мы предположили пренодоб- 
нвйшаго 1еромонаха Анеим!я, соетоящаго на ваканои 
священника (’евхиесу) при патраршемъ храмЪ; вто- 
рымъ —1еромопаха [оасаата; а третьимъ—юромонаха 
Тоакима; имена вобхь сихъ трехь внесены вь свя. 
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щенный кодексъ великой Христовой перкви. 1766 г.. 
23 сентября». 

Изъ этого документа и сказаннаго передъ нимъ, 
видно, что когда было написано и подано упоминае- 
мое во 2-мЪъ документв общее прошене щести арх. 
реевъ, которое будто было подиисано Ерсеюмйскимь 
Анеимомъ, то въ это время митрополитомъ Ерсек!й- 
свимъ быль не Анеияъ, & Стеханъ. что Анеимъ тогда. 
былъ проетымъ священнослужителемь ($7: при 
патрархи. избранъ же онъ въ митрополита, Ерсек!й- 
скаго 23 сентября 1766 г., слБдовательно спустя уже 
болфе мБеяца посл того, какъ архепискошя Ипек- 
ская была упразднена, а округъ ея присоединенъ кь 
Конетантинопольскому престолу, и чрезъ дввнадцаль 
дней поелв того. какъ былъ избранъ и назначенъ 
первый по означевномъ упразднени митрополитъ През- 
ренскй. Значитъ, невёрно увзряетъ 2-й документъ, 
что Анеимъ подписалъ общую просьбу объ упраздне- 
ни Инекской архепискоши. Не лвно-ли, что озна- 
ченниая общая просьба объ упраздненш Ипекской арх!- 
епископ! подложна, выдумана, а потому и подпиеи 
подъ ней едьханы какъ попало: то она подписана 6-ю 
съ четырьмя, то 4-мя съ тремя епископами. 

Итакъ, изъ разбора документовъ, выетавляемыхъ 
патрархею для оправдан1я себя въ упразднеши и 
подчинени Охридской и Ипекской арх1епископий, ста- 
нозитея яенымъ какъ день, что подчинеше это есть 
прямое дВло самовлаестя и властолюб1я патрарха 
вселенскаго Самуила и матеральныхь интересовъ 
патраряи. На сколько властолюбивъ былъ патр1арх+ 
Самуилъ, это видно и изъ другихь документовъ. Поль- 
зуясь благопр!ятными для него обстоятельствами, онъ 
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проетеръ свое самовласт1е даже на патргаршея ка- 
ведры АнтюхШекую и Александрийскую, избравъ ево- 
ихъ сунодомъ и рукоположивъ на первую 24 апрля, 
а на вторую въ ПонЪ мзсяцЪ 1766 года--патрАарховъ. 
Властолюб1е и деспотизмъ патр!арха Самуила, нако- 
нецъ, дошли до того, что, желая остаться единовласт- 
нымЪ распорядителемъ церковпыхь дВлъ патрархш, 
онЪ удалилъ изъ сулода вс№хъ членовъ онаго, за- 
ставивъ ихь, посредетвомъ исходатайствованнаго имъ 
высочайшаго указа, удалиться въ свои епарх!и и дать 
ему сзвлуюшЙ полномочный актъ: 

«Наетоящимъ нашимъ общимъ довфрительнымь до- 
кументомъ заявляемъ, что отправляясь, всафдетве 
даннаго высочайшаго указа, въ свои епарх!и... пору- 
чаемь наши толоса святфйшему и досточтимьйшему 
пашему владыкЪ и вееленскому патрарху господину 
Самуйлу, дабы, въ случаЪ нужды въ капоническихъ 
выборахъ для поетавленя новыхъ архжереевъ на ка- 
кую либо епархию, его досточтимое святёйшество 
предлагалъь и канонически избиралу, и поетавляль, 
какь иизющ наши голоса, подобно тому, какъ мы, 
пребывая въ здзшней стохицв, подавали голоса отъ 
лица веЪхъ отеутствующихь собратй. 

Въ обезпечен!е и удостоввреше сего. подписавшиеь 
собственноручно въ настоящемъ документЪ, вручаемъ 
оный его доеточтимьйшему святЪйшеству. 1767 г., 
юля 11». 

Такое ненормальное положеше дъль продолжалось 
до ТЪхъ поръ, когда 5 ноября 1168 г. п самъ этотъ 
патр!архъ, бывъ низаоженъ съ престола, нослВ низло- 
женя уже подаль евое добровольное отречеще, съ ра- 
доспию будто бы и полною пуиятностйо. какъ писалъ 
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онъ вЪ этомъ отреченш, хранящемея въ архивЪь ве- 
ликой церкви и здЪеъ приводимомъ въ цереводъ: 

«Давно уже и много разъ объяеналь я, Въ присут- 
стыи многихъ достовврныхь лицъ, о своемъ желания 
подать отречеше, но желаше мое не было услышано, 
писать патр!архъ Самуить въ отречении; теперь же. 
по милости Божией, исполнилось мое давнишнее на- 
мврене избавиться отъ безчисленныхь хлопотъ, за- 
боть и дать успокоеше староети и немощамъ. почему 
нын$ сз радостио и полною прятностию отрекаюсь 
настоящим моимъ собственноручнымь прошевшемъ. 
«“ь тёмъ, чтобы еобрат1я-архереи избрали на здВш- 
ШИ престолъ вселенской патр!архи лицо епоеобное 
и сему соотвьтетвующее, 

(Под.}: Бывийй константинопольскй Салуиль уп- 
верждаю». 

Скажемъ нБесколько словъ о бывшей нВхогла само- 
стоятельной каеедрв Терновской, прежде чвмъ перей- 
демъ къ изложению каноническихь соображен! Бол- 
таръ о евоихъ правахъ на церковную автономю. 

Собетвенно Болгарская церковь независимая, подъ 
услонемь только рукопозложеня ея архенископа кол- 
стантинопольскимь патрархомъ и возслалаеня пер- 
вымъ имени послвдняго, по словамь броппоры. об- 
разовалаеь еще во время введешя хрисл1анства въ 
Болгар!и, когда и быль посланъ туда Оеофилактъ, 
первый епископъ болгаревй ('}, который при царф 
БориеЪ раздълилъ всю Боагарю въ церковномъ от- 
ношеми на семь епархй. Виослвдствли, 921 г., ар- 
жецископ1я эта признана была независимою констан- 


(:) Ватоп. ап. 870 в. Сежю Глроееве. ПГ, р. 59. Сопзе. Гогруг. 
Уиа ВавИ. ©. 96. р. 210. 
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тинолольскимъ патр!архомъ Стеханомъ. Ар®епископ- 
ская каеедра сиачала была въ великой Преславз, 
бывшей столицё Болгар!и, потомъ перенесена въ Те- 
рново, новую резиденцио болгарекаго царя. Во время 
византЙекаго императора Тоанна Дука Вататци, рези- 
денею коего была Никея—въ Виеин!и, и при кон- 
стантинопольекомь патриарх» Герман, по просьбё 
болгарекато царя Тоанна Асани 2-го, въ 1234 г. арх- 
епископъь терновсый признанъ быль патруархомъ 
Болгарш, автокефхальнымь и самостоятельнымъ на- 
всегда, на соборз, бывшемь въ ЛампеакЪ, на основа- 
Ши церковнаго и императорскаго опредълешя и съ 
согласия другихъ патрарховъ, т. е. александрийскаго, 
1ерусалимскаго и антюхжЙскаго, которые на письма 
къ нимъ императора п конетантинопольскаго патр!- 
арха еъ просьбою: «дать церкви ‘терновской, матери 
церквей болгарскаго царства, равное имъ (патриар- 
хамъ) зван!е патр1архи, отвчали, что, соглашаясь 
съ тавовою просьбою, какъ предположенемъ и намз- 
решемъ основательнымъ, они утверждаютъ оное соб- 
ствениоручнымь поезанезмь (!}». 

Но дальнёйшая истор!я этой новой патраржми по- 
казала. что существован!е ен, хотя и признанное уже. 
было не совеВмь ирлятно для патраряи константино- 
польской, какъ доказываетъь слЪдующЙ Фактъ, Кон- 
етантивопольек патрархь Каллисть, получивъ отъ 
двухь терновскихь монаховь заявлен!е о томъ, что 
терновев1й патрархь не поминаеть его имени на бого- 
служени, также какь и сей не возглашчеть имени 
терновекаго, писаль означеннымъ „мопаханъ, въ де- 

(') Г А1ролел, $ 33, оаит. Мог. Р.Т. Ехегей. 97; ем. самую 
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кабрЪ 1355 г., между прочимъ, елвдующее: «дЪйсть!я 
нашей м5рноети (т. е. че возношене имени) по от- 
нощенгю къ нему (терновскому патр!арху) ИМЪЮТЬ 
надлежащее и законное основане; его же дВйств!я 
касательно насъ, т. е. не поминан!е нашей м8рности 
во время богослуженя, не имфетъ никакого основаншя 
и совершенно противузаконло. по егБдующей иричи- 
нЪ: патрарху терновскому... велфлетв!е неоднократной 
просьбы и ходатайства со стороны Болгарскаго царя, 
изъ уважешя къ сему послвднему и его народу... дано 
было. по вниман!ю къ г. Терново. право называться 
патр!архомъ Болгар, но. конечно. не быть сопри- 
численныхмъ къ прочимь святфйшимь патрархамъ, и 
поэтому его не слфдуетъ поминать въ евященвыхь 
диитихахъ, соглаено священнымь правиламь ТУ (28) 
и УТ (36) вееленекихь соборовъ, такъ какъ издревле 
учреждено было пять патрмарховъ... и такь было 
до твх поръ. пока въ единении съ нами быль Рих- 
ск папа; съ того же времени до нынЪ существують. 
пребывая въ единении. четыре патрарха, которые, 
неизмвнио сохраняя общенте между собою, поминають 
другь друга на везхь перковныхь собрашяхъ. СлБ- 
довательно. Терновеый патмарху, чаетпо по сил 
того подчинентя нашей святой, великой церкви. отъ 
которой ОНТ получить право быть и именоваться ипа- 
триархомь, заетию дая сохранешя собетвеннаго значе- 
шя и общенн еь пашею мБрностно и другими па- 
тр1архнми, необходимо обязнаиь веегда возноеить имя 
нашей мврности и другихь паграрховъь въ евиицен- 
ныхъ диитихахь, и тавимь образомъ соблюсти въ 
своей церкви установленный порядокь церковнаго 


устройства... 
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Между тёмъ, онъ. противозаконно нарушая тако- 
вой церковный порядокь и уклоняяеъь отъ подчиненя 
нашей мфрности и каеолической церкви Божей, отъ 
которой. какъ еказано, онъ имЪетъ по енисхожденю 
зван!е (:%2) патрарха. не творить такого помина- 
вя нашей м®рности, допуская этимъ поетупокъ са- 
мый непристойный и противный еоглашенио, уетанов- 
ленному сще опредвлешемт святЪйшаго патрарха 
Германа... Сверхь того, если Константивопольсяй 
патриархъ пхетъ право суждешя и властъ надъ рас- 
поряжешями прочихь патрарховъ: Александрйскаго, 
Ант1охШскаго и [ерусалимекаго, право перерзшать 
и утверждать оныя, как повельвають божесзивенные 
каноны и свидЪтельствуютъ Факты, то неё гораздо ли 
боле власти надъ Болгарекою церковшо имфетъ сей 
престолъ, отъ котораго онъ ('Терновек!й архепископъ) 
почтень званемть патр!арха? Но знайте, что еслибы 
не быдло искренняго отношешя и раеположеня нашей 
мВрности къ бодтарскому царю, истинному во Св. Ду- 
хХЪ сыну нашему Гоанну Асани. и еслибы не было 
опасеня опечалить его по этому поводу. то наша 
мЬрность, по праву вееленскаго патрарха, имфаа бы 
право, по благодати Христовой, подвергнуть суду 
означенный поступокъ его (’Терновекаго архтеписко- 
па), изслфдовать этотъ поетупокъ, какъ доселв без- 
примфрный, въ нашемъ священном сунодв, и за- 
твуъ или предписать ему (Терновскому архепиекопу) 
исправитьея, или канонически наказать его за явное 
оскорблене церкви, отъ которой, какъ не разъ ека- 
зано, онъ облеченъ зваемь патр!арха, или же, на- 
конець. лишить его этого званйя» (1). 


СЕ См. Ас РайчЧаген. Гося. е4. 1962 г. "РГ. Бр. 437 --339. 
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Приведенный отрывокъ изъ граматы патрарха 
Калзиста показываетъ, во-первых, что патриарху 
сему извзстно было о существовани Терновской па- 
трарх!и, учрежденной при Констаитинопольекомъ па- 
трархв ГерманЪ, на освовани! соборнаго опред%ле- 
н1я; но Каллисть двлаеть видъ, какъ будто онъ ие 
зналъ, что въ течеше 149 лётъ имя вселенскаго па- 
трарха не иоминается Тернозвскимь и потому ста- 
раетея доказать посредетвомъ соФизма необходимость 
такого поминан!я; въ случаВ неповиновев!я этой ка- 
ноничеекой необходимости угрожаетъ совершеннымъ 
упразднешемъ ‘Терновской патраржи. Во-вторыхъ, 
изъ этого отрывка видно, что въ угождене и ува- 
жене Бодгарекаго царя и народа учреждено было 
патр!аршество Терновское, въ угожден1е же Болгар- 
скому царю патрмархъ Каллистъ удержалея отъ но- 
медленнаго упраздненя той патргархи по вышеека- 
занному поводу. Такимъ образомъ лено, почему Тер- 
новская патраржя была закрыта вскор%Ъ поелЪ того, 
какъ вселенской патриархи не было уже болЪе кому 
двлать уюждене сохранешехь того патриаршества. 
И дьйствительно, въ еочинени {ерусалимекаго па- 
трАарха Досифея о Герусалимекихь патрархахъ (7} мы 
читаемъ, что въ 1572 г., во время великаго Логоес- 
та [ерака. ‹по взяти турками Константинополя, быль 
въ Конетантинойолв еоборъ, на коемь, между иро- 
чимъ, было разсужден!е о гомъ, что неосновательно 
поступали императоры, возводя язкоторыя епархм 
на степень автокефальных армепископй. Поэтому, 
такь какъ въ то время церковь не могла противиться 
императорамъ. то ныиз благовременно подчинить Кон- 


(1) цв. П га. 3. $1. 
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ставтинопольскому престолу патмарх!и: Охридекую. 
Илекескую и Теряовскую, согласно @ъ чВмъ и были 
рукоположены митрополиты на каведры сихъ арх!е- 
пискошй. Но въ этоть разъ только одна Терновекая 
патриарх подверглаеь означенному подчинению, дру- 
я же двЪ, давъ Сузтану обязательство дФлать ему 
особые денежные взносы, получили возможность, бла- 
годаря посторолней поддержЕВ, остаться въ прежнемъ 
иоложент». 

Таковы историческя даниыя, на коихъ болгары 
основывают свой требовашя о дароваши, изи зуч- 
ше. о возвращении имъ церковной самостоятельности, 
какъ иЪкогда уже предоставленной имъ, но, по обетоя- 
тельствамъ, упразднепной. 
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ПОДЪ РОЖДЕСТВА 1ИСУСА ХРИСТА. 


Окончае . 


Доседв главн5йшею цфлно нашихъ изелвлован!й 
было доказать полную историческую доетоврность 
еваигельекаги повзетвованя о рождеетьв шеуса Хри- 
ета. И мы дъйетвительн пали. что веф упоминае- 
мыя у свангелиета Луки обетоятельства или подтвер- 
ждаютея свидЪтельствами изъ другихъ петорическихъ 
источников. или ше, ГДБ этого не оказывается. ето- 
ягь въ полномь соглаенгеь разными данными ието- 
ии того времени. Хронологичеекые выводъ. слълан- 
ный нами отеюда. относительно года рождества исуеа 
Хриета, предетавляетен потому еще недостаточнымьь», 
что остастея еще выборь между многими. по крайней 
мЪрб, между двумя годами. Необходимо, такимъ обра- 
зомь. путемь тщательнаго изелвдованя остальных 
хронодогичеекихь данныхл.. заключающихея въ сван- 
гельекомъ повъетвовани. еъузить, тавъ сказать. гра- 
ницы указаннаго пемода времени и устацовить одинъ 
опредъленный годъ рождества Гиеуса Христа. Въ 
этомъ и будетъ состоять задача дальнъйшаго изелБ- 
дованя. 

Изъ Тудейской иетоми самымъ важнымь хроно- 
логическимь пунктомъ для опредвлен1я времени рожде- 
ства шеуса Христа служить смерть царя Ирода, По 
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тиательнымт изелБдованямт, повъйшихъ ученыхъ она 
поел5довала въ началЪ апр$фля мвелина (низанна) 4-го 
годн до нашей эры. Данными для опредвяеня этого 
служатъ прюдолжительноеть времени царствования. 
какъ самаго Ирода, такъ и его трехь еыновей; за- 
тфмъ— обстоятельное повъствован!е [осиФа Флав!я о 
послфднихь событяхъ царетвовани Ирода, и нако- 
нець —бывщее въ послдн!е дни его жизни лунное 
затмьше. Въ» виду такихъ данныхъ относительно пра- 
вильноехи означеннаго хронологическато пункта не 
можеть быть ни малВйшаго сомнЪня ('). Такимъ об- 
разомъ, какь сть одной еторюны конецъ 9-го года до 
пащей эры являетея крайнимь предъдомъ, ранье ко- 
тораго нельзя полагать рождество [иеуса Христа, такъ 
гь другой---начало 4-го года представляется таковымъ 
же крайнимь предъломъ, позже котораго оно также 
не могло быть. Что шеусъ Хртетоеъ рюдидея еще при 
жизни Ирода царя.--въь этомъ единогласно удоето- 
нвриютгь насъ Евангеля. Но царетвован Ирода п]ю- 
должалоеь 34 года. Юъ какому же, спрашивается, 
времени его царетвованя нужно отнести рожден 
]иеуса Хриыета? Событя, сообщаемыя евангедиетомъ 
Матосемь во второй главЪ его Евангел1я, --- каковы: 
избюне пиелесмекихь младенцевь, бъгетво юсиФа въ 
Египеть и возвращене оттуда лишь посль смерти 
Ирода, пе позволяют думать. чтобы оно случилось 
уже впослЪдни дни его царствованя. Правда. у еван- 
гелиста Луки нЪътъ ни слова объ этихъ собыгяхъ; но, 
наоборотъ, евангелисть Матеей ничего не товоритъ 

(') Особенно зашьчательный изезвдованун @ времени смерти Ирода 
царя привадлежась Санкдементию въ сго созниени; Ре хи бага з516 


етевфаноне, а тавке Идзеру. допозлякицему во многомъ Савялехевтия ; 
Натье: Чег Сголоюзе, 5. 388 и Г. 
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о правлени Квиришя, объ Тудейской переписи и во- 
обще о т%хъ обстоятельствахъ. которыя были причи- 
ною путешествия Тосиха въ Виелеемь; тёмъ пе ме 
нфе. обстоятельства эти признаютея несомяЪнно исто- 
рическими. Точно также молчан!ю евангелиста Луки 
и др. объ означенныхъ выше событяхъ. сообщае- 
мыхъ въ евангели Матеея. отнюдь не дастъ права, 
подвергать сомнЪнПо ихъ историческую достовЪфрность. 
Если же событ!я эти несомизнны, то, повторяемъ, 
рожден1е 1исуса Христа викакъ нельзя отнести къ по- 
слднимъ днямъ жизни Ирода. На основаши извЪ- 
ст! евапгелиста Матеея находили. повидимому. воз- 
можнымъ опредзлить, вакъ задолго прежде смерти 
Ирода оно посл5довало. Но надежда эта, впрочем, 
оказалась невърной. Повзствован!е евангелиста Мат- 
еея объ изб!еши виелеемскихъ дЪтей и б5тств® 
юсифа въ Египетъ предетавлясть еще менфе хропо- 
логической ясностп и опредвленности. чфмъ повфство- 
ван!е Луки объ обстоятельствахъ рождества 1исуса 
Христа. Евангелисть передаетъ событя въ общихъ 
выражен яхъ, въ Фориз самато простаго, безъиску- 
ственнаго разсказа. Пришедш!е съ востока волхвы 
говорятЪ о родившемся цар® 1удейекомъ, но они не 
высказываютъ, послвдовало ли рожден:е его одновре- 
менно съ явлентемь зв$зды. или же это небесное яв- 
лен!е было ране его и служило лишь провозвФетни- 
комъ его, какъ событ!я будущато. Они н®которое вре- 
мя остаются въ [ерусалим8 и потомъ отправляются 
въ Виелеемъ, гдЪ и находятъ новорожденнаго Мла- 
денца-Меселю; но евангелистъ не говоритъ ни того, 
какъ долго продолжалось пребыван!е волхвовъ въ [еру- 
салимв и ихъ путешеств!е въ Виелеемъ. ни Тавже 
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того, кавихъ лфть или мЪеяцевъ былъ обрьтелъ 
ими Месея. ЗатВуъ, Иродъ ожидаетъ ихъ возвраще- 
ня, но опять не извзетно. какъ продолжительно было 
это ожидаше. РазгиЪванный властелинъ [удеи пове- 
лЪвастъ избить въ ВиелеемВ и его окрестностях 
всвхЪ дътей отъ двухъ лЪтъ и ниже: это опять по- 
казываетъ, что и самъ Иродъ, не смотря на ве% уси- 
ия, употребленныя имъ. не зналъ въ точности вре- 
мени рожденя Младенца-Христа; потому что, въ про- 
тивномь случаз едва аи бы онъ прибЪгъ къ такой 
безполезной жестокости. Мы не знаемъ также, какъ 
долго продолжалось пребыванте ев. семейства въ Егип- 
тЪ; только о возвращении его евантелисть зам®чаетъ. 
что оно послфдовало въ то время. когда удеею пра- 
вилъ Дрхелай; слВдовательно оно могло быть никакъ 
не ране половины 4-го года до нашей эры, когда 
Архелай прибылъ изъ Рима въ Тудею. Еели [исусъ 
Христосъь называется въ это время у евангелиета еще 
младеннемь, то это веть такое же общее и неопред%лен- 
ное выражене. какъ и друг!я, употребляемыя еван- 
гелиетомъ. Одно только изъ повБетвован! Й евантгели- 
ста Матоея видно. что рожден1е Тисуеа Христа не 
могло быть въ конц 5-го года до нашей эры; потому 
что въ ть немноме м5еяцы, каке протекди отъ этого 
времени до смерти Ирода, не могло случитьея столь 
многихь обетоятельетвъ, — каковы: пришествие волх- 
вовъ, ихъ путешеств!е въ Виолеемъ, ожиднн!е Иродомъ 
ихъ возвращеня, изб!еше младенцевъ. путешестве 
1осяФа въ Египетъ и пребыван!е тамъ. Изъ предъ- 
идущих же годовъ (т. е. ранзе 5-го) каждый равно воз- 
моженъ. если только не заходить такъ далеко. что 
Тшсуса Христа, при возвращени изъ Египта, уже 
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нельзя было назвать Младонцемъ. По крайней мБ. 
указанные нами выше, при разеуждеши о переписи 
Квиришя, годы отъ 7-го до 9-го совершение прими- 
римы съ евангельскимъ сказашемъ о виелеемекомт со- 
бытш и другихъ, предшествовавших ему и елБдо- 
вавшихъ непосредственно за нимъ (!). 

Были, впрочемъ, ПОПЫТки ИНЫМЪ образомъ отыскать. 
на основанш сказан! евангелиста Матеен. годъ рож- 
дества исуса Христа. Антель Господень, явивнийсея 
во снв Тоенфу и повелфвиий ему возвратиться въ свое 
отечество (Ме. 2, 20). такъ говориигь ему: «ветавь. 
возьми младенца и матерь Его... #00 умерли. искав- 
ние душу Шладениа». ЗаЪеь упоминаегея о многих 
лицахъ, по крайней мфрф о двухь, которыя искали 


(') Ни изкихъ других изьъетРЬ кроив указанныхъ, о возрветь 1. 
Христа во время изМешя Визаеехекихь мааденцевь и бътетьа въ ги. 
петь мы ве иуфемъ, пакъ ни змелетельны онз дла наеь. Чго находим 
относительно этого въ аиок|иФичеекихъь Пвангел1яхъ ,— не зиелуживаетъ 
вниииня; въ нихъ ить ни одного обстоятельства, которауо бы нельзя 
было вывести изъ нашихъ каноничаскахъ Еьашени. Вь Нротоеван- 
гед?и Шакова (14. 22) и въ Евонсезми пеевдо-Матеея (гл. 10) только 
повтбряется слазан1е езанг. Матоея о ровфлеши П|чмда избить дътеи 
отъ двухъ дЪтъ и ниже, Въ 26 тл. Еванге\н пеевдо-Матоея ризекизы- 
внетен, правда, одно вобыт!е, но такое, которое несочнЪнне было поса® 
возвращен!я Г. Христа изъ Егиота на первомь году его жизни, хотя 
въ самомъ пеевзо-Евангели и не говорится прямо, что оно было имен- 
но 064% возвращен я оттуда, Вл. истори Пжифа (гл, 8} говорилея, 
что прейывине Т. Хриета въ Егийт® продолжалось оданъ годл, въ Еван. 
гели Оомы (лат., гл. 1)—9то во время бъгетва Его въ Египезъ Ему 
быдо два годи, въ Евангеми дЪтетва арабевомъ (та. 16)-—ехасло чего 
илепн.о и60ГЬ ех Девур!о,— что К; оятно гоначеетъ время пребывания 
въ Егиит®. Повфетвоване Матося объяенили олыкновенно тазимь пя» 
разомъ, это со времена рождевя [. Христа до повфленая Ирода объ 
избзени Вивдеемскихь дётей протекли два года; самое же повфлене 
быдо дано Продемъ въ послфанее время жизни евоей: затвмъ въекольво 
времени полагали для путешеетв!:я и пребываня въ Египт® и табимъ 
обрезомъ прихоризи въ заключеню, что [. Хрислосъ возиратилен изъ 
Етипта почти на четвертомъ году жизни. Особенваго, незаниелмаго отъ 
Евангемй предан:л объ этомь н®ТЪ нигдв. 
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смерти новорожденнаго Богомладенца. Одно изъ этихъ 
линъ есть Иродъ; другимъ же лицомъ. говорятЪ, такъ 
какъ дЪ20 шло о иадени династ1и Ирода, долженъ 
быть такой человЪкъ. который былъ также самымъ 
прямымъ образом заинтересованъ въ поддержании ея. 
Такимъ человЪколь могъ быть, говорятъ, только Ан- 
титатуг, сынъ Прола великаго ('), давно уже объ- 
яваенный насл®дникомъ престола. Въ началв 6-го то- 
да до нашей эры Антипатръ Зздилъ въ Римъ, и по 
возвращен оттуда, обвиненный въ злоумышлени на 
жизнь отца, былъ умерщвленъ имъ. Такимъ образомъ, 
заключають, поветви!е Ирода объ» избени дътей со- 
етоялось прежде путешествия Антипатра въ Римъ, въ 
конц 7-го года до нашей эры (2). Но такое заклю- 
чен!е совершенно весостоятельно во вебхъ отношен!- 
яхъ. Если дЪйствительно многе были учаетниками 
въ нонельши Ирода объ избеши виелеемекихъ мла- 
денцеву, то почему же нельзя имфть въ виду при 
этомъ и другахъ сыновей Ирода? И еели предполо- 
жить даже. что одинъ Антипатръ побуждалъь своего 
отца къ этой безчеловфчной м5рЪф. то онъ могъ это 
сдать и изъ Рима, во время пребывашя тамъ. Гаав- 
нымъ же образомъ свангелиетъ вовее не хотфлЪ, какъ 
кажется. озлачить многихъ лицъ, какъ виновниковъ 
ужаснаго виолеемекаго кровопротит!я; потому что у 
него выше шла рЪфчь тозько о емерти Ирода царя; на 
это же указываетъь евангелиетъ и тогдн, когда гово- 
рить, что умерди т%. которые искали души младен- 
ца. Евангелиегь Матеей употребаяетъ обыкновенвый 
въ обыденной уетной рБчи образъ выраженя, когда, 


{') ть быль старш!И сынт, сго отъ первой жены. В.Р. 
(2) Т.къ утверждаеть Санклементй, а. а. 0. 5. 44. 


— 506 — 


не называя имени извЪстнаго лица, ставятъ множе- 
ственное число вместо единственнато. Наконецъ. въ по- 
слфдующихЪъ разсуждешяхъь нашихь еше боле объяе- 
нитея, почему 7-Й годъ до нашей эры не можеттъ быть 
принять за годъ изблен!я виелоемскихь младенцевь. 
Теперь же замвтимъ, что. если не давать много воли 
своей антаз!и, необходимо нужно согласиться, что все 
повветвован!е евангелиста Матеея о кровавомъ вив- 
леемскомъ событии, при всей его петорической досто- 
вЪрности, не можетъ служить пособемъ къ точному 
опредълентю года рождества исуса Христа. Цълио 
евалтелиста было —описать только вообще нЪкоторыя 
обстоятельства. предшествовавния и постьдовавиия 
за рожденемъ [исуса Христа безъ какаго-либо уче- 
наго хронологическато распорядка ихъ. 


Ш. 


У нвкоторыхъ изъ поздивйшихь отцовъ церкви 
есть замвчане, что будто бы, во время рождества [. 
Христа. во всей вселенной господствоваль миръ; по- 
добное же древнее преданте находимъ въ латинской 
церкви, въ одному изъ календарей которой подъ 25 де- 
кабря значится. что {. Хриетоеъ родился въ то вре- 
мя, когда вся земля иИчслаждалась миромъ (1). Этимъ 
извЪет1емъ также, между ипрочимь, пользуются дая 
того, чтобы изъ трехъ льтъ, въ течене котолыхъ 
Сеншй Сатурнинъ быль правителемъ Сир, опредз- 


С} АпразИи. де ‘Зхп. де ХУПЬ 16: Вебнаие етхо Негове т 
Паса, арий Котапов ащет ат пиво теграбЙсае за: гпрегале 
Савзате АоизЕо её рег епт огре расазю пациз ев Сиена... Нуего- 
пни, И Гев, е. 2: (шше ‘лиа Бел сезвохегипе. Предане затинской 
церкви говоритъ, что Г. Христоеъ родизея Фо отбе шт рае сого- 
ревио. 
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зить подлинный годь рождества 1. Христа. Сатурнинъ 
оставалея въ Сири до половины 6-го года до нашей 
эры; въ 8-мъ же году до нашей эры происходили еще 
войны въ Германи; всеобший миръ во веемъ рим- 
скомъ государств наступилъь лишь позже, Итакъ, 
говорятъ, истинный годъ рождества Г. Христа есть 
седьмой 1005 до нашей эры. какъ лежаций въ сре- 
дин между двумя различными пограничными пунк- 
тами (!). 

Но и этотъ способъ опредвлен!я года рождества 
[. Христа едва ли можеть имЪть серьезное истори- 
ческое значене. Прежде всего, вышеуказанных из- 
ветй о господетвовавшемъ будто бы во всей вее- 
ленной мирв при рождеши Г. Христа весьма немного 
и они очень неопредвленны; находятся эти извВет!я 
У церковныхь писатедей, относительно уже позднЪйЙ- 
шихЪ, которые притомъ не были достаточно знакомы 
съ римекою петорлей и не имЪли даже особеннаго 
интереса знакомиться съ нею. ЗатЪмъ, въ нихъ не 
указывается какого либо опредвленнаго года, какъ 
года, всеобщаго мира; но. въ выраженяхъ неопредЪ- 
дхенныхъ описывается вообще время царетвовашя ИМ- 
ператора Августа поелв окончашя внутреннихь гра- 
жданскихь войнъ и успокоеши Иепами, Гадии и 
другихъ провившй, время (еъ 10 изи 9 года доР. Хр.), 
которое, сравнительно съ предшествовавшимъ време- 


С) На этомъ, между прочимъ, освовьши Саннлемент!й (4е у еауз 
аегае стезваоте, р. 297) годомь реждеетва 1. Хриега полагаеть 1-й 
годъ 0 нашей эры. Сеншя Сатурнина Санвлемент!й признветъ обыкно - 
веннымъь  тогдышвимь превителехь Сир; Квиримн же считеютъ 
чрезвычайныхь уполнолоченнымт ихператора, производившяиъ, оо его 
щоввлев!ю, перепниеь Гуден. Доказательство Санклемевт!а повлорястт, и 
Юдлерт, въ езоемь «Нанаьцев дег Сгополое. П, 391. 
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немъ, отличалось дВйствительно миромъ, спокойств!- 
емъ и въ самомъ Рим и въ провинщяхъ; война ве- 
лась лишь на границахъ противъ разныхъ сосфднихъ 
народовъ, что на мирное благосостояне собственно 
римскаго гоеударетва не имфло никакого впяня. Въ 
этому-то воообще сравнительно мирному времени дая 
римекаго государства и относятся. безъ сомнъшя, упо- 
мянутыя извфет!:я перковныхъ писателей о господ- 
ствовавшемь будто бы веюду во вееленной мир въ 
годъ рождества [. Христа. Указать же опредъленный 
годъ, какъ годъ всеобщаго мира, они не могли. На- 
конецъ, основаемъ къ этому миЪзнпо поелужило для 
церковныхъь писателей, какъ можно видфть. извЪст- 
ное повзствоване еванг. Луки объ обстоятельствахт 
рожден!я Гуса Хриета. Небесные вои, явивипеея 
виелеемекимъ пастухамъ (Лук. П. 13—14), въ евоей 
хвалебной иъзени, воспВвали Бога тавимъ образом: 
‘лава в; вышнихь 6501. и ни земли мирз. вв человъкихь 
блаюволеню. Слова эти, истинный смыель которых 
тоть. что ©ъ явленемъ Христа Спаеители прекрати- 
дась вражда м!ра земнаго еъ небеснымъ. людей съ 
Богомъ. н®воторые изь позднъйшихь писателей по- 
немали въ смыелЪ вееобщаго гражданекаго мира. гос- 
подетвовавшаго будто бы въ римекомь говударетвЪ во 
время рождества шеуса Христа ('). Такимь образомъ 
не кавя-либо иетгоричеекя данныя лежахгь въ оено- 
ваний разематриваемаго древияго перковнаго преда- 
ня, но дишь нев5рное пониман овантельскаго ека- 


(?) Огов. УТ, 22: (ениг во ютроге, {1 е96 ео вппо, дцо йги ат 
устазпиииаие расе оифтаНоре 41 Сзезаг сятрозшь. паши ея СЬв- 
(18, сплав айуепий рах 19а (апиИага её, 1л сираз ого ау Пел 3 Во. 
виа ехаНапев апре! сестиегаи: 10а из ехесе]а1 Пео ет Ти (етта 
рах Боли ия Бовле уопииаИя. Ср. Отов. УТ, 20 ехие. 
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зашя Луки. Можно ди посль сего двлать въ евою 
очередь изъ этого предан историческое основане 
для опредваешя года рождества шеуеа Христа? Пре- 
дан!е это. если угодно. можетъ вести къ раземотр®- 
ню того, какое влияние имфло па уепъхи перво- 
начальнаго распространешя хриспанетва относительно 
мирное состояше римекаго государства во времена 
исуеа Христа и нзоколько посл$; но о какихъ-либо 
хронологическяхь выводахь при этомь пе можеть 
быть рвчи. 


ГУ. 


Излагая мнЪшя древнихъ церковныхь посателей 
о годЪ рождества Тиеуея Хриета. мы видфли ('). что 
они главнымъ образомь или даже исключительно по- 
чти основывалиеь въ своихъ хронологических вычи- 
сленыхь, на еказаши евангелиета Луки о возраст® 
[исуса Христа при ветуплени Его въ общеетвенное 
служеше (Лук. Ш, 23). Опыты ихъ вычиелен!й до- 
статочно показывають, на сколько вВрный и 6езо- 
щибочный путь къ разрушение нашей хронозогиче- 
екой проблеммы предетавляеть это сказаше. Ни одно 
изь указанныхь мнЪнШ не выдерживаетъ, какъ мы 
видимь, егрогой исторической и хронологической кри- 
тики, Ш причины эгого ложатъ, между прючимь, въ 
самомъ основаниг. изъ котораго выходили древние 
перковные писатеит. Не емотоя на вею пеоспорихую 
хронологичеекую важность сказания Луки при раземо- 
трфиу жизни ]исуса Христа, въ особенности при 
раарьшеци вопросовъ, предетавлявшихь также не 


мал трудностей, о продолжительноети его общеетвен- 


(сх. Ар. Что, Фекраль, ТЗ г., стр. 
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наго служеня и о годв Его смерти. дяя нашей воб- 
ственно цвли это сказан!е пе имветъ особенио важ- 
наго значеня. На основави другихъ хронологиче- 
свихь данныхъ мы нашли, что рождество шеуса Хри- 
ста могло быть только въ одномь изь сльдующихь 
трехъ или собственно двухъ годов: въ 8-мъ иди въ 
7-мъ году до нашей эры. Но какой именно изъ этнхъ 
двухъ годовъ есть истинный годъ рождества [исуса 
Христа, для опредфлен!я этого общее и неопредълен- 
ное извЪст1е евангелиста Луки (яко лльыз тридесять} 
не можетъ служить осповашемъ ('). 

Въ порядкБ подлежащихь нашему раземотрзнио 
Фактовъ дая опредьлен1я года рождества [исуеа Хри- 
ста остается еще одинъ, которому въ данномъ слу- 
ча нужно приписать р шающее значене: разумвемъ 


(1) Цушать двдаетъ, впрочемь, весьил подзобнос петорическое и 
хронологическое изел?доване 1. 2 и 23 стиховъ }И-Й газвы Евангезя 
Луки и въ своемъ изслёдоввы!и доказываеть, между прочичь, еправед- 
ливость того мыш, выеказаниаго въ первый разъ еще въ первой по- 
аовинё прошедшего стольИя однимь изъ ученыхъ изедвдователей Еван- 
гедьекой хронозоги (№01. Мина, Ро тенз аитэ 1ези СЪИзИ пай © 
етотеаа А ззегаНопез Фпае сргопоюд{еае, Ровани 1713, р. 113) ивъ 
новЪйщее время позторенваго нъ книг Н. Гимегоь ([е гесепзешен де 
Отнииз еп Та@ёа, Раз 1865), что ‘евангеаиеть Лука въ счеть годозь 
царствовавя ‘Гиверя держазск иного порядки, не того, вакой издавны 
обыкновенно предполегаютт. Но общенринятону чнЪлйю, велущеху евое 
начато еще изъ отдаленной христаиской древноеги, 15-й годъ каретво- 
ван]я 'Таверя сооуватетвуеть 29-чу году нашего общепринягага лъто- 
счисдени, считая начало царегвовыйя Тиверя го снерся Августа. Ца- 
противъ, во мафию Цууога, евяягелнегь уха ечегь годовь царство. 
вания Гивен вал прямфнитезьно въ сирйекочу обычаю, не говрг- 
мени смерти Авгусга и вступлентя ‘Гивоия на преетолъ, но еп през 
мени назначешн его Августомъ въ соправатели провинщи (чго, по из- 
елъдозанйо Цуниев, было въ январв 12 года п» Р, Хр.) и тавочъ об- 
разомъ упохинаемый иыъ 15 тодъ ег» царетвоган?я соотитетвуегь не 
29, а 26 голу по Р, Хр Таковъ, по инёню Цумата. сдинетяенне воз- 
можный и вуъть правизьный исхолъ изъ хронологичесвихъ затруднен! , 


предетвваающихея пря изъяснени выщеозначенныхь стиховъ  Овынге- 
яя Луки. В, 2. 
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явившуюея при рождении Шшсуса Христа звЪзду на 
восток и полученные по поводу изелВдован1н этой 
зввзды знаменитыми астрономами Факты. Факты эти 
не позволяютъ отноентельно себя никакихъ возраже- 
ный, никакого сомизня со стороны историка, такъ 
что остававщееся доседв, не смотря на вс изыска- 
ня. колебан!е въ выбор$ изъ двухъ возможныхъ го- 
довЪ одного истлннаго года рождеетва шеуса Хриета 
уничтожается вполиЪ; открыт! этихъ Фактовъ указало 
съ тмь вмфетв правильный путь къ пониманию Еван- 
гельскаго сказавя о авлен!и необыкновенной звЪзды. 

Евангелисть Матвей повъетвуеть (гл. 2), что во 
время рожден1я Тисуса Хриега въ Виелеем8 пришли 
въ [ерусалимъь волхвы съ востока, говора, что они 
видФли на востокЪ зв$зду паря 1удейскаго и пришаи 
поклониться ему. На вопроеъ ихъ: 0% есть рождей- 
ся Царь Тудейскй, имъ указали на Виелеемъ, какъ 
мвето рождешя Месёш по предеказашямъ пророковъ. 
Руководимые зв$здою, волхвы отправились въ Вие- 
леемъ, нашли тамь новорожденнаго Месе1ю-младенца 
и. послв покалонешя Ему и принесения даровъ, возвра- 
тились въ свою страну. Таковы обстоятельетва д3- 
ла, какъ оци излагаются евангелистомь Матееемъ. 
Если въ этой необыкновенной зв®здь, явившейея при 
рожденш меуса Христа п видфиной волхвами, ипризна- 
вать какое-либо чудесное, вопреки законамъ природы 
бывшее, небесное явзлен!е, то туть ве можеть быль 
р$чи ни о какомъь ученомъ изел$доваайи и хронозо- 
гичеескомь вычислеши. Но ничто не препятствуетъ 
видфть въ ней совершенно естественное явлеше при- 
роды. Такое попимаше нисколько не противорёчить 


букв Евангельскаго сказаня; напротивъ, сильное 
Хр. Чт. № 3. 1811 года. 33 
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развит!е астрономическихь гадан!й около времени 
рождества Тисуса Христа и друг1я обстоятельства при- 
даютъ такому пониман!ю большую взроятноеть. Вы- 
численя астрономовъ открыли (!). что въ 7-мъ году 
до Р. Хр. было три раза необыкновенно знамена- 
тельное, по астролотическимт гаданямъ, соединен!е 
планеть Юпитера и Сатурна въ созвъажи рыбъ. Со- 
впадеше этого замфчательнаго обстоятельства съ од- 
нимъ изъ двухъ годовъ, въ которые, по пдругимъ 
хронологичеекимъ признакамъ, должно было послфдо- 
вать рождене [исуеа Христа, привело къ тому рьши- 
тельному заключению, что видЪниая восточными му- 
дрецами и руководившая ихъ звЪзда была не что иное, 
какь именно это соединене названныхь планеть; и 
это то мнЪше дфлаютъ затВмиъ осповашемь для опре- 
АВленшя года рождества [исуса Христа. 

Самь по себ годь открытато астрономами ука- 
заннаго соединешя планеть еще не даеть твердаго 
основа я для опредвлешя года рождества [исуса Хри- 
ста, Изъ свапгельскаго повзетвовашя не видно, кикь 
90410 спустя послв рождения Тисуса Христа, волхвы 
пришли въ Виедесмъ, или какё скоро отправились 
они въ путь въ удею, поел появлешя необыкновен- 
ной звёзды. Говоря объ этомъ, евангелиеть Матоей 
выражается неопредБленно, точно также, какъ это 
видимь мы у евангелиста Луки въ его повбетвован!и 
© другихь обстоятельствахъ рождества [исуса, Христа. 
Но если астрономическое явлеше 7-го года до на- 
шей эры сблизить съ другими хронологичеекими дан- 
ными, то полученные такимъ образомь результаты 


(°) См. еьга, Наи@ией де’ Сыгопоюв1е 11, 406; 1леВгоиеН ег 
Сьгопо] ое, $. 428. 
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даютъ возможность точнымъ; образомъ опредълить, 
наконець, найденный нами выше пер1одъ времени, 
`когда должно было поедздовать рождество шсуса 
Христа, равно какъ вполив двааютъ ясными и дру- 
гя частности въ евангельскомъ повзствоваш!и Матвея. 

шсусъ Хриетосъ уже родился, когда волхвы при- 
шли въ Герусалимъ: это ясно видно изъ начальныхъ 
же словъ повфствован:я евангелиста Матеея. Но ро- 
жден!е Его поселфдовало. какъ видно также, еще не- 
задолго до ихъ пришествия; иначе былъ бы совер- 
шенно неумфетенъ вопросъ волхвовъ о новорожденномь 
Царь |удейскомъ. Соединене` планетъ въ первый 
разъ, по вычислешямъ астрономовъ, было 29-го мая 
7-го года до Р. Хр.; волхвы не могли отправиться 
въ путь тотчась же посл® того, какъ было замвчено 
это явлен!е; твмъ болфе они не могли быть въ это 
время уже въ Терусалим5; первымъ дзломъ ихъ при 
этомъ могли быль еще гаданшя и вычиеленя, предзна- 
менован!емъ какого необыкповеннаго события служитъ 
это нвлен!е; при этомъ мысль ихъ, при всеобщемь и 
напраженномъ ожиданш Месси, весьма легко могла 
остановитьен на Его пришестви. Вторичное соеди- 
нен!е названныхь выше планеть было видимо 1-0 
октября и это вторичное явлеше могло утвердить 
волхвовь въ ихь гаданяхь о прищеетыи Меси— 
Царя Гудейскаго.—и они отправилиеь въ Терусахлимь 
для поклонешя Ему. Вь еголицу тудейскаго царетва - 
вь Терусалимь волхвы пришли въ конц 7-го года, 
уже поелВ рожденя Шисуса Христа, причемъ посл%- 
довавшее въ треЙ разъ явден!е необыкновенной 
звёзды 5-го декабря было новымъ подтвержденемь 


а усилентемъ ихъ вёры въ пришеств!е Мессёт. Пре- 
33* 
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быван!е водхвовъ въ Виелеемв продолжалось лишь н$- 
еколько дней, когда звЪзда еще сяла на горизонтв, 
хотя свётъ ея мало по малу уже исчезалъ. Такъ при- | 
близительно можно представлять себЪ ходъ дБла, дер- 
жаеь строго буквальнаго объненешя евангельскаго 
сказанн и имя въ виду результаты, добытые раз- 
личными изслЪдователями ('). 


(:) Вев эти хроноздогаческая сообриженя Цумита дюбопыгны и до’ 
стойны внимая, какъ трудолюбивыя ивыскан!и въ такой области, гл 
так!я изыекан!я всегда особенно желательны и заслуживаютъ уважен1я; 
ТВиъ не менве давать имъ кахое. либо серьезное истораческое значен:е 
совершенно недьзя; твяъ бодфе нельзя выдфть въ вихъ виолнЪ нра. 
видьный путь го понимание Евательскин сказ © пваени необыь- 
новенной 3816308 или строю букевчльное обьяенеше отб сказанги, 
казъ хочетъ этого Цумить. Напротавъ, незавиевмо отъ хронологиче- 
севихЪ выводовъ, самое мизн!е (весьма распространенное, виречемъ, 
между новтишими изслФдоватедяни Евангельекой хронодоги) © том, 
чго будто бы видвиная восточными водхвами необыкновенная звзда бы - 
ча не что иное, кавъ именно повторвющееея перлодичееки соединене 
плазетъ Юпитера в Сатурна въ сизвфзли рыбъ, если м це противо- 
рёчигъ действительно букв ГСваигельскаго повтетвовашя, то ни моли 
гакще не служить и къ его разъасненио. Длх оправдийя его мы долк- 
вы прабъгнуть къ оольшимь натяжкамь при объзенени Е равгельскаго 
текста, кавъ эти наТАЩКкИ яено броевютел ьъ глаза и въ вышепри и» 
кенныхъ разсуждейнхь Цумпги. прурпочиваюиго мени и день рожде- 
ства |. Хрмета невлочитезьно къ 35 декабрн (какъ будто бы зто е;ь 
несомиёнио дознанный хрондлоглческ!: Фхакть!) и сообразно съ этимь 
раегонагаютщаго путешествие коахвовъ сь гостока въ 1ерувалимъ и изъ 
Горусазана въ Виелеемъ. Но зучшихъ доказилельетвомъ ‘того, сколь 
ко вь этомъ инфни и основанныхъ на немъ выводахь произьольниго, 
вагахочиаго, песнредваеннао, служегъ разкоглас!Тя самихь же защиг- 
виховъ его. Одни, какъ напр. Иднерё, Гушне, брард5 и др., & также 
и Цухатъ, осноБыванеь на этомъ инвыш, зодомъ рождеетва [. Христа 
полагаютъ 17-3 годъ до нашей эры; друге ве, какъ папр. Визаеу, Ал- 
1ерё. Прессинсе г дь., выходя изъ того же основания и доподняя его 
ивкоторыми другими данными, доказывають, что не въ 7-мь, а въ 
КОоНЦВ 5-го иди въ вачаль 1-го зода до нашей эры родилен 1. Хриетосъ 
{г. е. въ 719 или 750 году оть основамя Рима). Еще дязве расходятея 
инфн!я относитезьно частностей объясненн Евангельекато повфетвова- 
ны. Тавъ, напр, пришествие воахвовъь въ [ерусалимь одни (Идщеръ) 
по..гвютъ еще прежде рождества Г. Хриета, друпе (Виззеръ)—епустя 
дна маи даже болбе года нос4ь рождешя Его; третьи, —вакЪ напр. еамъ 
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Изъ всего этого видно, во первыхъ, что 8-й 
годъ до нашей эры не можеть быть признанъ за годъ 
рождества Гисуса Христа; признать его не позволяетъ 
также и хропологическое замЪчан!е евангелиста Луки. 
что шеуеъ Хриетосъ въ 15 годъ Тивер!н кесаря или 
26-й годь по Р. Хр. быль почти тридцати люзиз. 
Во-вторыхь, рождество Тисуеа Христа не могло по- 
сл$довать также ий поелЪ 7-го года пли въ конц 
6-го до нашей эры; потому что пришедше, посаь 
уже рождества шеуса Христа, въ Терусалимъ вояхвы 
говорятъ о необыкновенцой звЪздЪ. какъ еще види- 
мой и наблюдаемой ими (ет. 7: 165 девиёлв &91Е00$}; 
подъ ея руководетвомъ они идутъ въ Виелеемъ. Ме- 
жду ТЬмъ астрономами найдено, что годомъ позже 
положене планетъ было совершенно иное. ВЁъ тому 
же заключено приводять и добытые намя въ пред- 
шествовавшемъ изелфдоваши результаты, а именно, 
что въ половинЪ 6-го года до нашей эры Сенщй Сатур- 
винъ, при которомъ родиася шеусъ Хриетосъ, оставилъ 
управлене Сирею. Итакъ. елфдовательво. остается 
единственный, подлинный годъ рождества [иеуса Хри- 
стн-7.й 10да 00 нашей эры или до начала общепри- 
нятаго льтоечисленмя Д!ониея малаго. Это впола% 
подтверждаетея  основательнёйшими вычисленями 
астроном. ЗвЪзда, освъщавтая нЪкогда путь восточ- 
нымъ волхвамъ. елужитъ теперь яркимъ хаксломъ для 


хровологовъ. В. Рождественсв!й. 


Цунитъ— въ самый голъ и даже ивеяцъ рожденя |. Христа. Озевядно 
из всего згото, что указанное мввы!е о звфздь Месея есть не боле, 
какъ догадка, догадка можетъ быть емфлая и гезальная, достойная ве- 
зикаги астронома. какобъ быль Кеоплеръ, но которой тёмъ не мене 
Чрядавать рёающее вначен к въ опредвлен!и года рождества |. Хри- 
тв, хакъ призаетъ ей Цумпеъ, совершенно невозможно. А. Р. 
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ЧЪИЪ ОБЪЯСНИТЬ ДОИГОВЧИЕ РАСКОНА? 


13-го мая 1867 года исполнилось 200 льтъ съ 
твхъ поръ, какъ изкоторые изъ нашихъ брат по 
взрЪ и крови, возставшие противъ церковныхъ пре- 
образован!й патр!арха Никона и получивиие. ведфдстве 
опредвденя Московскаго собора 1666--7 года, охфи- 
щальное назвалйе раскольниковь, отдфлились отъ 
церкви, разошлись съ властио свЪтекою, стали во 
враждебное отяошеме къ православному обществу и 
начали жить своею 0собою, самостоятельною жизн!ю. 
Мы не знаемъ, съ какими чувствами расколъ празд- 
новаль свой двухсотаётны юбилей, —радовалея ли 
онъ своему долговвч!ю, или, подведя итогъ всему. что 
онъ вытерпвлъ въ течене двухъ вЪковъ, скорбълъь о 
прошломъ и томился ноизвфетностио булущаго; но, 
кажется, можно сказать, не нарушая правды. что для 
православной власти и православиаго общества ука- 
занное событ{е едва-ли можетъ служить предметомь 
радости и чести. Въ самомъ дЪлЪ, два въка прошло 
съ тзхъ поръ, какъ русское благочесте и русское 
православие раскололисеь на двз, хотя и перавныя, 
части, и, не смотря на то, что 06% половины пресль- 
дуютъ одну и туже цфль —вЪчное спасен!е,— недора- 
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зумъы!е между ними не только не прекратилось. но 
въ течензе двухъ столётЙ еще усилилось и количе- 
ственно и качественно. Расколъ, считавлИй на пер- 
выхь порахь своихъ послфдователей сотнями тысячъ, 
въ настоящее время, говорятъ, имфетъ на своей сто- 
рон® цвлые мизлюны ревнителей мнимой старивы. 
Православ!е, видъвшее въ расколв, въ первые годы 
его существован!я. только нЪкоторыя обрядовыя не- 
правильности, встр®чаетъ теперь въ немъ цВлую си- 
стему лжеученуя съ еретическимъ характеромъ. Власть 
свфтская, скучавшая во второй половин8 ХУИП сто- 
аът1я отъ многочисленныхъ челобитныхъ, которыя 
селали ей со всфхъ сторонъ послфхователи древняго 
благочестя — съ вфрноподданн®йшими  заявленями 
своихъ желанй, — въ ХХ вк случайно наталки- 
вается на такихъ ревнителей старины, которые съ 
запальчикою искренностю Фаватиковъ объявляютъ 
на Формальныхь допросахъ слБдующее: ‹подъ еводъ 
законовъ не подхожу, потому что Государь —расколь- 
никъ, христ'аниномъ его не признаю, потому что онъ 
отеталъ отъ истинной вфры, и потому власти его не 
подчиняюся; за Царя Бога не молю и молить не 
стану». (| Нельзя сказать, чтобы во всемъ этомъ не 
было своего рода прогрееса, хотя трудно согласиться, 
чтобы православная власть и православное общество 
могли радоваться такому движению впередъ со сторо- 
ны раскола. 

Въ чемъ же однако д$ло? Вфдь расколъ, какъ го- 
ворятъ И пишутъ, есть ничто ивое, какъ окаменЪ- 
лый остатокъ старины, древняго блягочестгя и древ- 
няго обрядоваго безнарядья, о которыхъ новое благо- 


(Г) Кельцев. вып. 1\, стр. 285—6. 
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чест1е дало въ 1667 году соборный отзывъ. какъ о 
«простотЪ и невзжествВ»; отдьлилея онъ отъ церкви 
ле въ следетвю деижешя въ какую нибудь св0ю ето- 
рону отъ течемя общей исторической жизни церкви, 
А именно въ слфдетв!е своей военоети. неспособности 
слЪдоврать за жизнию церкви ('). Какимь же образом 
это коспое, окаменЪлое левЪжество, не смотря на вс% 
заботы власти оего прекращения, не только живетъ 
воть уже боле 200 лЬтъ, но и прогреесируеть въ прЕ- 
обрьтени себв посзвдователей, въ развит!и своего 
ученя и въ отрицательномъ отношени въ православ- 
ной власти и православному обществу? Гдъ причины 
этого. по видимому, страннаго явлен!я? Не говоря о 
многомъ другомъ, намъ думается, что злавная причи- 
на продотжительнаго существован!я и даже усиленя 
раскола заключается въ самыхъ м5рахъ. как упо- 
требляемы были для его уничтожения. 

Прежде всего извЪетно, что противъ раскола, 
возставшаго противъ церкви и35-за въры. вяаеть, съ 
самаго начала сто существованя, стала употребхять 
не только ©5080 вразумления, но й наказан! по «град- 
скому» закону. Московск!Й соборъ 1667 года. окон- 
чательно осудивиий расколь й изрекш! на него ана- 
9ему, зъ тоже время опредфлилъ. что «оретики и 
раскольники не токмо церковнымт наказашемь имуть 
павазатися, но и нарекимъ, сирёчь градекимъ яако- 
номъ и казнешемь» (*). Мы не станемъ входить 
здЪсь въ суждеве о томь, на сколько указанное 
опредзлен1е собора соотвЪтетвовало духу евангел1я и 


(1) Руповод. къ рубек. церк. истор. Знаменскато, Казань 1820 г. 
стр. 302. 
С) Полн, собр. зак, т, 1, № 412, стр. 706. 


— 519 — 


любви христанской, - современное общественное 
сознан:е не нуждается въ этомъ,—мы хотимЪъ только 
указать на то. къ вакимъ практическимъ результа. 
тамъ должно было повести такое отношен{е власти 
къ расколу. 

Гонен1е, воздвигиутое евзтекою властно на рас- 
колъ, было причиною того, что поелВдователи древ- 
няго благочестя, не желавиие попасть на костеръ, 
или по меньшей иврз—лишиться ноздрей, языка и 
проч., — одни бросали матушку Русь и бЪжали за гра- 
иицу. за рубежи Шведеюй, Польскй, въ Крымъ, на 
Кавказъ, въ Сибирь, въ Япол1ю, —всюду, гдЪ только 
надвались укрыться отъ вниман1я власти. друге, 
нё ожидая, когда ихъ поведутъ на огненную смерть, 
сами строили костры и сожигались, а если почему 
либо нельзя было устроить костра, врывались въ печи, 
бросались въ воду, рёзалиеь ножемь и умирали дру- 
гими насильственныхи способами. По видимому. это 
разевяше раскольниковъ по разнымь зарубежнымъь 
странамт, и добровольное умерщвяение себя, какъ не- 
льзя боле, соотвзтетвоважо цфлямъ правительства, 
решившагося уничтожить расколъ. Число постёдова- 
телей старины на Руси святой сокращалось и. если 
вфрить раскольникамъ, «многочисленными тысящами» . 
Но если иаходятся лица, которыя позволяютъ себъ 
печатно заявлять, что «лучше было бы, если бы рас- 
кольники 66% направили тогда стопы свои за грани- 
цу, —Убытку бы государству отъ нихъ не было, а 
перковь оставалась бы покойною»|!),— за то’вхаеть, 
неоднократно приглашавшая раскольниковъ возвра- 
ТитТЬся ИЗЪ-3а границы и иногда даже силою принуж- 


(') Пвроенй, Опроверж. записки тр. 118. 


— 520 — 


давшая ихъ къ этому, очевидно, смотрёла на бъгетво 
раскольниковъ за рубежъ ифеколько иначе. Что же 
касается тзхъ писателей, которые въ раскольникахъ, 
бъжавшихъ отъ преслВдованйЙ за границу, Видятъ 
«шонеровъ русской народности, содЪйствовавшихь 
какъ обруевню окраинъ государства, такъ и пр- 
бр8теню Росегею новыхъ областей», и на этомъ осно- 
ванши мечтаютъ даже о томъ, что рано или поздно 
Австри придется поплатиться за Бфлую Криницу 
тъмъ же, чёмъ Польша заплатила Росси за ВЪтку (1); 
то въ виду твхъ явлен!й, кавя совершаются въ ниши 
дни на нашихъ обрусълыхв окраинахъ, трудно при- 
знать за раскольниками такую почтениую роль. На- 
конепъ военныя команды, постоянно разсылавитяся 
правительствомъ для удержан!я раскольников отЪ 
самосожигательства, а на самомъ дВлЪ только усили- 
вавпия Фанатизмъ ревнителей древняго благочест!я, 
показываютъ, что и самоумерщвлен!е раскольниковъ не 
входило въ планъ власти, хотфвшей «градскими казне- 
н1ями» задавить расколъ. 

Впрочемъ, если бы кто либо. при помощи Фанта- 
стическихъ предположен!й и соображешлй. и съумзлъ 
доказать. что преслвдован!е раскольниковъ свзтекою 
властно. заставлявшее ихъ бЪжать въ чуже края. 
или сожигаться дома. было дзйствительнымъ сред- 
ствомъ къ количественному уменьшению послфдовате- 
лей древняго благочест!я.— мы укажемъ въ такомъ 
случа на качества. прюбрътенныя расколомъ. подъ 
виянемъ воздвигнутыхъь на него евЪзтекимъ прави- 
тельствомъ гонений, 


(') Анареевъ, расноть и его зныченме въ наредн. русск. иетор., 
етр. 225 и \!|, 
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Уже то обстоятельство, что одни изъ раскольни- 
ковъ, благодаря преслвдован1ямъ, разставались съ 
отечествомъ, которое такъ любить русск человькь, 
бросая на произволъ судьбы домы свои и все, что из- 
жито было въ нихъ тяжелымъ трудомъ, а друге, изъ 
опасеня попасть въ руки агонтовъ власти и изм%- 
нить своимъ взрованямъ, жгли себя и р®зали, —до- 
статочно говоритъ о томъ, на сколько былъ возбу#- 
денъ религозный Фанатизиъ диссидентовъ и какъ до- 
Роги сдфлались для нихъ убЪъжден!я, за которыя ихъ 
преслвдовали. «Не та вфра (истинна), которая му- 
читъ, а та, которую мучатъ»,—вотъ как1е афоризмы 
стали слышаться въ средв гонихыхъ. и они асно по- 
казываютъ. что ссылки, рёзан!я языковъ, сожжен]я 
и проч. дзйствительно убЪждали заблуждающихъ... 
въ справедливости ихъ вфрован!й. Б®жавиие за ру- 
бежи. а тмъ боле добровольно сожигавиеся на ко- 
страхъ являлись въ глазахъ остальной массы стра- 
дальцами и мучениками за взру, слово которыхъ д$- 
лалось законом для толны (*). А эти «мученики» ви- 
когда не упуекали случая, въ виду пытокъ и огнен- 
ной смерти. дать какое либо завфщан!е своимъ по- 
слЪдователямъ. «Вотъ будетс этимъ крестомъ мо- 
литься, говорилъь Аввакумъ собравшейся тояп% уже 
еъ подожженнаго костра. указывая на двуперсте.— 
во вЪкъ не погибнете, а оставите его, —городокъ вашъ 
(Пустозерекъ) погибнетъ. пескомъ занесетъ, а погиб- 
нетъ городокъ,—наступитъ и коненъ свЪту» (2). Эти 
грозныя слова, произнесенныя съ страшнаго эшафота, 
конечно, не могли пройти безел®дно. Надъ мветомъ 


казни Авванума раскольпики поставили хрестъ. на- 
—() Дов, бытъ русск. цариць Забфаинв. стр. 119. 
(=) Еенпов, т. 1, стр. 117. 
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писали икону расколоучителя и стали покланяться ей, 
какъ святынЪ. А такъ какъ число подобныхъь ‹ стра- 
дазьцевъ» за вру, казненныхъ такъ или иначе въ 
разныхъ м®стахъ, было не мало, или, скажемъ сло- 
вами раскольников», ‹не толикое множество занцей, 
увязшихъ въ ловитвенныхъ тЪнетахъ, видяшеся, елико 
пов шенныхъ, сожженныхь и другимъ образомъ за- 
мученныхъ за древиее благочесте зрашеся»: то въ 
скоромъ времени явились у раскольниковъ, такъ на- 
зываемые, мартирологи, въ родЪ Винограда Росей- 
скаго, чтен!е которыхъ дёйствовало на массы народа 
гораздо сильнЪе, чёмъ разные Жезлы правзлен!я. УвЪ- 
ты духовные и проч., чЪмъ даже--‹градевя казненя», 

Быть и еще результатъ отъ «градекихъ казнен!й з, 
которымъ подвергли раскольниковъ во второй поло- 
вин ХУП стохвтя. Пока евЪтекое правительство не 
объявило себя окончательно на сторон% новыхъ цер- 
ковныхъ порядковъ, заведенныхъ патр!архомъ Нико- 
номъ и утвержденныхъ еоборомъ 1666 - 67 г,, ревни- 
тели старины вели свои счеты и споры о «древнемъ 
блаточести» съ одною влаетшо церковною. которую 
считали единственною виновницею мнимой перемЪны 
ввры. и относились къ власти евЪтекой почтительно. 
Совершенно другое видимъ мы въ расколВ поелЪ того, 
какъ свзтекое правительство, по указан!ю влаети цер- 
ковной, взялось не за свое дзло и стало казнить и 
вЪшать людей, которыхъ нужно было только учить 
и вразумлять. Какъ ни «просты и ни нев жественны» 
были. по мн®н1ю еобора, защитники старины, тм 
не менъе и они понимали, что «царю» —будемъ гово- 
рить далве словами раскольниковъ—«слфдуетъ только 
подати и оброки собирать. а въ духовныя двла вм%- 
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шиваться не слдуеть», что «духовное духовными раз- 
суждаетея», И ПОТОМУ «н®ть надобности мученемъ 
приводить въ вфру, по подобю языческому»,—что 
«какъ арх!ереямъ неприлично входить въ распоряже- 
не войскомъ, такъ и государю не слвдуетъ касаться 
до вВры» {'). А слёдетыемъ такого разсужденя бызо 
то, что раскольники дёйетв!я свфтекой власти, на- 
праваенныя противъ нихъ, признали не только неза- 
конными, но даже богопротивными, антихрист!ан- 
скими, и, потерявъ уважене къ правительству, сдё- 
лались врагами не только церкви, но и государства, — 
«батюшка» — Царь превратился въ сознави заблуж- 
дающихъ вЪ мучителя, даже въ антихриста, съ кото- 
рымъ можеть быть только одинъ счетъ —борьба на жизнь 
и смерть, или, если ие достанетъ силъ на это,— 
бъгетво. куда глаза глядятъ, лишь бы только не по- 
паеть въ его руки. Н воть начинаетея съ одной сто- 
роны передвижене раскольниковъ изъ городовъ и сеть 
въ лъеныя трущобы, --еъ другой, при встрёчВ скопищъ 
раскольничеекихь ©ъ агентами власти, завязываются 
схватки, Иногда даже оканчивавш!яея успЪхомъ со 
стороны заблуждающихь. На сколько подобныя яв- 
лен я. ВЫЗВАЙНЫЯ строгами иБрами протявъ раскола, 
содъйствовали его ослаблению и уничтоженю, понять 
не трудно. Лвеные екитальцы тм съ большею сво- 
бодою п энермей проповфдывали въ пользу «древняго 
блаточест1я», чВмь дальше находились они отъ ара. 
вИтельственнаго надзора, лишавшого ихъ спокойной 
жизни въ брошенныхь домахъ; а рёшавциеся отстаи- 
вать свои вфровав!я силою, съ оружемъ въ рукахъ, 
н, разумВется, вь большинствВ елучаевъ, при напорЪ 


(:) Кельфев. вып. [, стр. 211. 
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неравныхъ силь, сожигавш!еея, или умиравше дру- 
гими способами, только увеличивали чиезо расколь- 
ничьихъ мучениковъ и святыхъ. И воть каке либо 
выходцы Соловецк!е, даконъ Игнат, иноки Германъ, 
Госифъ и друге, бродивпие вмЪств съ своими послвдо- 
вателями по Поморью съ ружьями, пищалями, бер- 
дышами и подобвымъ оружемъ и поелв схватокъ съ 
стрёльцами сожигавийеся (т), также попадали въ рас- 
кольничьи мартирологи. Но главное зло, какое про- 
изошло отъ преслвдовашя раскола свЪтекою влает!ю, 
состояло въ томъ, что раекольники, и прежде вид%в- 
ше въ церковныхъ преобразованяхъ новшества, 
сресь, —теперь, благодаря визшательству въ это дВло 
свВтской власти, окончательно убЪдились въ неправо- 
слав!и церкви и ея учен!я, для поддержки котораго 
будто бы потребовалась внёшияя помощь, Извфетиа 
въ этомъ емыелЪ энергическая р№Ччь «богатыря» про- 
топопа Аввакума. «Чудо, писалъ онъ, отнемъ. да кну- 
томъ, да висВаицею хотятъ вЪру утвердить! которые- 
то апоетолы научили такъ? не знаю. Мой Хриетись 
не нриказаль нашимъ апоетоламъ такь учить, еже 
бы огнехъ, да кнутомъ, да висЗлицею въ вЪру при- 
водить, Но Господемъ р$ченное ко апостолам сице: 
шедше в5 мрз весь проповъйнте свашеле всей твари. 
иже въру иметь и крестится. спасень будеть. Смо- 
три. слышателю: волею зовегь Хриетоеъ, а не прч* 
казаль апостоламъ непокоряющихея огнежъ жечь и 
на висфлицв вБшать. Татарск богь Магметъ напи- 
сатъ въ евоихъь книгахь сице: «непокоряющихея иа- 
шему предан!ю и закону повелфваемъ главы ихь м6- 
чемъ подклонити», Нашъ Христосъ своим ученикамъь 
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никогда такь не повельвалъ; а ть учители явны яко 
и сами антихристы, которые, приводя въ вфру, губять 
й емерти средаютъ; по взрЪ своей и дЪла творятъ 
таковы же» (1). Какими послвдетвями для правосла- 
вя должны были сопровождаться подобныя р®чи рас- 
колоучителей, понять не трудно. Расколъ росъ не по 
днямъ, а по часамъ, послФдователи его сплачивались 
между собою тверже и крёпче, пока наконецъ не об- 
разовали изъ себя силы, противъ которой уже без- 
сильны стали всевозможныя гонен!я. 

Такимъ образомъ преслвдоваше раскольниковъ 
свЪтекою ваяст!ю - съ цвлию уничтожить расколъ не 
только не достигало предположенныхъ результатовъ, 
напротивъ отдаляло отъ нихъ. И это весьма есте- 
ственно. «Къ признан! истины. писалъ митрополатъ 
Пдатонъ въ своемь «Уввщан!и», никого силою приву- 
дить нельзя и дЪло обращения челов ческаго сердца есть 
ДЪло самаго Св. Духа» (2). «Гьмъ, которые думають, 
скажемь словами Маколея, что правительство должно 
употреблять силу для раепространенйя истины, необ- 
ходимо помнить. что заблуждене, немогущее сопер- 
ничать противь истины, стоящей одиноко, нерЪдко 
оказываетея боле, чмъ соперникомъ, — оказываетея 
побфдитележь, когда истина опирается на внъшвюю 
силу» (3). И дБйствительно, припоминая разные мо- 
менты изь истори раекола, невольно убЪждаешься 
въ справедливости словъ знаменитаго историка. Гакь 
напр. въ прошлое царетвован!е правительство, задав- 
шиеь мыслю— обратить поповцевъ въ правослаше, 


() Жиче Аввакума, ег, 93 4, 
{=> Увъщан. 2. 82 об. 
() Прав. обозр. 1861 г. внь., стр. 102. 
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стадо энергически преслВдовать, такъ называемыхь, 
бъглыхь поповь, безЪ которыхъ поповщина не мы- 
слима. М8ры власти были такъ етроги и приводи- 
лись въ исполнеше еъ такою настойчивоет!ю, что, 
казалось, поповщинсь:й расколъ, за недостаткомъ бъг- 
лыхъ поповъ. долженъ быль изчезнуть. А между твмъ 
въ то еамое время, какъ ловились поельдие бЪглые 
попы, явилось въ поповщин% не только священство, 
но даже аржмерейство въ лиц разныхъ Кирилтловъ, 
Антоншевъ и др., которые въ наши дни и почти на 
нашихъ глязахь созываютъ вееленев!е раскольничьи 
соборы... 

Правда, исторя евидётельетвуетъ, что етрогя грая:- 
данск!я мёры противь ересей и расколовъ #н0зда до- 
стигали ЦЪли; но это бывало только тогда. когда 
ересь, или расколь. являлись въ томъ или другомъ 
обществ, какъ новость, и. не находя себЪ сочуветвя 
въ массахъ народныхъ, ограничивались только не- 
большимъ чиеломъ посльдователей, которыхъ поэтому 
можно было переловить и засадить въ темницы, или 
даже казнить. При другихь совершенно уеловяхъ 
явилея наш русск! расколъ, Вогда на Московском 
соборъ 1667 г. н‹ькоторые церковные обряды. суще- 
ствовавше при предшествелникахь Никона, были объ- 
явлены неправильными и лица. державишияея этихъ об- 
рядовъ, признаны раскольниками. —расколь явилея у 
насъ не какь новость, а какь остатокь прежняго, 
хотя и невполиь правильнаго, порядка церковной 
жизни и практики, и на сторонЪ его оказалиеь вв. 
кто свыкся съ этимъ порядкомъ и не хотваь перем5- 
нить его на другой. Значитъ, безъ преувеличен!я 
можно сказать, что въ самую первую пору жизни рас- 
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кола послфдователей его, особенно въ низшихь каас- 
сахъ общества, было много, и даще очень много. Це 
даромъ же Алексей Михаиловичь еще въ 1666 г. жа- 
довался отцамъ собора, чго приверженцы прежняго по- 
рядка вещей были не только въ МосквЪ, но И въ «раз. 
личныхЪ цпаретв:я Богомъ ему врученнаго странзхъ, 
градвхъ и вееьхь» ('). А по другимъ свидьтельствамъ, 
двуперст!н, которое въ ту пору боле всего и считали 
знакомъ раекольничества, не держались «едини точю 
зВло престарблые люди» {2). да н то не веЪ; все ве 
молодое поколвн!е креегилось въ первые годы патрар- 
шеств& Никонова двуперетно. А посл этого есте- 
ственно было ожидать, что война. объявленная прави- 
тельствомъ раеколу, будеть упорна и даже безполезна, 
что и елучилось. 

Впрочем, если бы севтекая власть, взявшая иа 
себн защиту правоелавя и объявившая войну раеко- 
лу, была послвдовательна въ своихь дФйств!яхъ, быть 
можеть, расколъ въ течене 200 2Ътъ и потатнулея 
бы. Постоянство въ мфрахъ, быть можеть, внушило 
бы заблуждающимь мысаь. что рано или поздно. а 
уступить необходимо. потому что на сторонф прави- 
тельства, кромё внугренвяго убъждения вл, правотв 
защищаемахо двла. была еще вившняя сила. которой 
разсвявш!йся по разнымъ стравамь раскоть не имЪлъ. 
Не то лы видимъ на самомь дзаЪ. Испытавши не- 
удачу мВрь строгихъ, карательныхъ, власть съ тече- 
шемъ времени начинаетъ смагчать свои распоряжен1я 
и иногда доходить до прямой поблажки расколу; а по- 
томъ, раздраженная какими-либо частными, случай- 


2) Игнат. Тобол. 1 воед. гл. 13. 
Хр. Чт. № 3. 1814 года. 34 


{') Дополн. къ зкт мотор. т. У, стр. 445. 
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ными дьйетыями изуввровъ, снова обращаетея къ 
строгости и простираеть свое неблаговолен!е на весь 
расколть. 

При Алекефв Михаиловичз, ОЭсодорв АлексвВевичв 
и въ правлеше Софи Алекевевны раскольниковъ 
бьютъ батогами и кнутомъ, лишаютъ языковъ, жгуть 
я вообще, по выражен!ю одного указа, «казнятъ емер- 
тио безъ всякаго милосерд» (1). Цетръ 1, объявив- 
шЙ въ малихеств 1702 года, что онъ, «по дарован- 
ной ему отъ Всевышняго власти, совфети человвче- 
ской приневоливать не желаетъ и охотно предостав- 
ляетъ каждому христ1анину на его отвфтетвенность 
пещись о блаженствв души своей» (2). и дЪйствн- 
тельно въ первые годы своего царствован:я оставляв- 
щ1 раскольниковъ в5 поков и даже принимавиий отъ 
нзкоторыхъ изъ нихъ разнаго рода «гостинцы» (*}.-- 
нъ концу своей жизни, подъ разными знушенямл п 
виян!ями, призналъ заблуждающихь «лютыми неприя- 
телями, непрестанно государству и государю 310 мы- 
слящими» (*), и дЪйствя ихъ причислить «къ злодй- 
етвеннымъ» (5); а для того. чтобы эти злодви ве 
могли причинить какой либо «напасти» государетву. 
нарядить ихъ въ шутовской костюмъ, дабы всЪ ра- 
скочьипки быди у него и у всвхъ на виду п на счету, 
не терялсь въ общей массЪ, взимая однакожъ за ира- 
во носить такой костюмъ деньги, и въ кони кониовь 
дошеть до того, что, дилимаъ раскольниковъ правя на, 
общественныя должности «даже до поствдняго на- 


{1) Поан. собр. завов. т, ИП, № 1102. 

() Полн. собр. зав. [У, № 191. 

(=) Есицов. т. [, стр. 290 и др. 

{*) Реглам. от. о м:р. и. 6. 

@) Собр. цост. по ч. раек. 1860 г. пи, 1, стр. 99. 
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чала и управления», сталь приглашать ихъ въ Пре- 
ображенскй приказъ и въ Тайную канцелярию резо- 
лющями такого содержан!я: ‹а другаго Гону пытать до 
обращеня, или до смерти, ежеди чего по расколу не 
явится» ('), и все это за то только. что Тона не хо- 
тълъ повзрить, чтобы керженск!е раекольники добро- 
вольно отреклись предъ Питиримомъ отъ евопхъ за- 
блуждешй. 

Сафдовавиия за Петровымъ кратковременныя цар- 
ствован!я Екатерины [Г и Цетра ИП, когда главныя 
занятя правительства состояли въ борьбз парт и 
когда всв почти дъйетв!я евфтекой власти противъ 
раскола огравичивалиеь приведенемъ въ исполнен!е 
резолюши Петра Т, чтобы сборъ съ раскольниковъ 
двойнаго оклада вфдать при СенатЪ, а не при Су- 
нодЪ, —раеколь позъзовалея отновительнымъ спокой- 
ств1емъ; за то послфлуюния царствованя Анны Ган- 
новны, когда вефмъ заправлялъ Биронъ, и Елизаветы 
Петровны. благоговзвшей предь вефмъ. что было 
едфлано отномт,—етрогоеть противъ раекола уенли- 
лась. Въ это время, когда «равноапоетольный» Ци- 
тиримь, постоянно вооружавийй противь раекольни- 
вовъ Петра Г {?}, сдБлался чаеномъ ев. Сунода и 
сошелея есь Ософаномъ Прокоповичемъ {3}, емотувв- 
щимь на раекольниковь, какъ на невъждъь, съ кото- 
рыми не стоить веети рЪчи, какъ на злодъевъ, до- 
стойныхь одной казни. не только раскольники. жив- 
ш!е въ предфдахъ отечества, ие знали покоя, - взрос- 
1ые выесылалиеь свЪтскими командами или къ енар- 


{'} Есипов, т, И, етр, 211. 
(*) Тамъ ве прилож, стр. 213.20 
(5) руков. въ рус. церк. иетор., стр. 421. 
34* 


— 580 — 


хлальнымъ архереямъ {'), иди въ монастыри, гдв 
«содержимы бызи въ цфняхъ и въ трудахъ монастыр- 
скихъ. подъ крзпкимъ присмотромъ, неисходно, и 
водились въ церкви ко всякому божественному пвню 
и, какъ возможно, уввщевалиеь» (*), а. въ случаЪ 
упорства, отсылалиеь къ свЪтекому суду —для «нещад. 
наго ваказан!я плетьми» и ссылки на газеры (3), — 
двти же раскодьвичьи «малолвтня выше и ниже 10 
1ЪТъ», которыя «не имвли еще совершеннаго разума 
и зван1я истинныя православныя вФры догматовъ», 
присылались въ св. СУНОдЪ «для увзщаюя и обра. 
шен!я къ благочееллю и познав1а христанеюя пра- 
вославныя взры» (4), — но даже заграничные не ли- 
шены были внихан1я влаети; они выгонялиеь изъ-за 
границы, какъ овды, сортировалиеь по помфщикамъ, 
заводамъ и монастырнмъ. или, какъ животныя, запи- 
рались «въ особливые дворы еъ высокимъ тыномъ> {°). 
А въ царетвоваше Елизаветы Петровны. объявившей 
себя возетановительницею законовъ и порядковъ сво- 
его отца, не только возобновлены были прежше ука- 
зы относительно раскольниковъ. издацные въ посл$д- 
в!е годы Петра 1, и изданы— новые, еще болВе стро- 
ге. направленные къ тому, чтобы «искоренить» ($) 
расколъ. но даже снова были пущены въ ходь отно- 
сительно заблуждающихъ застфнокъ, пытки и кнутъ(*)}. 
велВдетве чего Фханатизмъ раскольниковъ, начавший 


({} Собрав. поет. по ч. раек. 1860 г. кн. Г, стр. 238. 

= Тамь же стр. 225. 

(3 Тамъ же стр. 323. 

(*) Тимъ же ст|р. 233. 

{#) Тамъ же стр. 203. 8, 214 80, 281 -303, 311-12, 317-18, 
325—6. 393 и р. 

(*) Тамт же стр. 106. 

(` Тамъ же стр. #16 и 12%. 
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было сабЪть, снова стать проявлдатьея въ самосожи- 
гательетв® заблуждающихъ {'}. которое, по выражению 
‹дного указа, дБлало вфру раскольниковъ еще болъе 
«твердою» (?}. — такъ. что расколь въ это время не 
только не слабЪль, но усиливалея и умножалея до 
того. что, по сознантю самого правительства. расколь- 
никовъ было «многое число во всьхъ мъетахъ Росе!й- 
ской импери» 13). а въ нзкоторыхъ ориходахъ нико- 
го. кромв раскольниковъ. «не обръталось› (*). 

Съ восшееств я на престоаъ Петра ПГ и особенно 
въ царетвоване Екатерины ИП власть начинаетъ от- 
носитьея къ расколу совершенно въ другомь тон». 
Прежние строме указы мало по малу отмФняются, 
раскольники освобождаютея отъ двойнаго оклада и 
вводятея въ общую колею руескихъ гражданъ. нако- 
нецъ самое имя —раекольникъ запрещено было упо- 
треблять какъ на бумаг. такъ и въ разговор. За 
то и раскольники изъ лфеныхъ. бездомовныхъ бро- 
дягь превращаются въ домовитыхъ. промышленныхъ 
сельчанъ и горожанъ. начинаютъ сближаться съ 
православными. принимать къ ©ебЪ въ домы право- 
славныхъ священников, отъ которыхъ прежде бВга- 
ли. какъ отъ зачумленныхъ, поступать въ «началь- 
ство» и въ военную службу и---даже съ «присягою; 
съ цфаованемъ креста и евангел!я» и съ обфщанемъ 
служить правительству «вёрою и правдою. яко бла- 
гочестивой власти» (5}. и. что веего важнфе. пользу- 


С) Собрав. поет. по ч. раек.. стр, 361. 367, 427—8. 180.2, 501. 
$31—8, 543—6, 551, 567 п ар. 

{2) Тамъ же стр. 155. 

{*) Тамъ ше стр. 443. 

(3, Тамъ же стр. 512. 

{2) Кельмев. вып. ТУ, стр. 2567. 267; сиее. стр. 214-—Т. 
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ясь относительною свободой и спокойствемъ, пачи- 
наютъ вдумыватьея въ свои взрованЁя, повзрять ихъ 
соборными разсуждещями и, поел взаимныхъ прере- 
кан, болве благомыеляцие изъ раскольников сами 
р®шаютея пекать мира и едниешя еъ церковию,— 
являетея. такъ называемое, единов®рие. 

Къ сожалЪнио. направлене, принятое правитель- 
ствомъ относительно раекольниковъ въ царетвоване 
Екатерины Ц. быстро измвняетея при ИмператорЪ 
Павав. Этотъ государь. польщенный успфхомь евойхъ 
собеездовашй съ представителями петербургекой по- 
повщины. хотълъ. чтобы обратилиеь къ церкви и 
столичные безпоповцы; но. ветрьтивь ядЪеь неудачу. 
заключилъ вь Потропавловекую крБпость главнаго во 
кака петербургскихь оедосъевцевь — Коспова (') и 
сталь преелвдовать и остальныхь раскольниковъ. 

Царствован!е императора Александра | началось 
самыми милостивыми раепоряжетами власти отноеи- 
тельно заблуждающихь. Не только раскольники раз- 
ныхЪ толковъ. но даже сектанты въ родЪ духобор- 
цевъ. молоканъ и проч. признаны были правитель- 
етвомтъ просто заблуждающими и притомъ «по ревио. 
сти Бояей. только не поразуму», которыхь поэтому 
предпиеано было «возвращать въ пфдра церкви не 
жестокими и суровыми средствами, пе иетязашями. 
ссылками и т. п.. не насильствемъ и казнями, по 
поучешемъ, кротоетю, а болБе веего добрыми при- 
мфрами» (*). Въ еожазьню. въ концз своего царство- 
вашя государь измфнилъ свой взглядъ на этотъ пред- 


(') Историч, очерк, единов$р. етр. 191--3; иетор. мин. внут. АВА, 
кн. 8, сгр. 403, 
(= Сибр. поет. по ч. раек. 1858 г. стр, 22 и 47--8. 


— 538 — 


меть. Мало по малу поповцы ограничены были въ 
пр1обрётеши себЪ бвлыхъ поповъ, на которыхь пре- 
жде велВно было «смотрьть сквозь пальцы», безпо- 
повцы-поморцы ограничены въ правахъ на выборы въ 
общественныя должности, & ведоеъевцы и вовсе ли- 
звены были этихъ правъ, и притомъ главныя учреж- 
дешя ихъ въ МосквЪ и Петербургв подвергнуты были 
самому строгому надзору полицш, а бозъе видные 
учители ихъ схвачены и заключены по монасты- 
рямъ {'). 

Императоръ Николай Паваовичъ, объявивший, что 
въ отношени къ заблуждающимъ онъ намвренъ «слВ- 
довать духу терпимости, еосдинениому съ веобходи- 
мыми мЪърами строгости» (?), и дьйствительно на 
первыхъ порахъ своего парствованя требовавций, что- 
бы «ни мъетныя полищи, ни духовныя начальства не 
тревожили понапрасну раскольниковъ» и не вмвши- 
вались въ совершаемые ими обряды и таинства (*). 
лишь бы только диесиденты не совращали правоелав- 
ныхъ въ свое заблуждеше, — въ екоромъ времени. 
подь вмаяшемь разныхъ обстоятельствъ, измвняетъ 
свое отношенше къ заблуждающимь и доводитъ стро- 
гость мьръ противъ инхъ до того, что среди раеколь- 
никовъ снова усиливаются толки о царетвЪ артихриета 
и скоромъ настуилен]и втораго пришествя Христова. 

Такимъ образомъ, какъ видно изть всего сказан- 
наго, ни одно царствованю во временъ Петра 1, за 
искдючешемь царствовашя Екалерины ИП, не выдер- 
живало разъ принятой системы д®йетв!Й въ отноше- 


") Собр. пост, по ч. раск. стр. 27—8,62—4, 6—1, 15—6, 19—80 и др, 
(2) Тазъ же стр. 129. 
{3 Тамъ же стр, 93, 97, 126 и 167. 
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ии къ расколу и каждое почти. начинаясь милостя- 
ми къ заблуждающимь, окапчивалось строгостями, 
Мало этого: чаето случалось. чхо въ одно и то же 
время одни раскольниви иреслТдовалиеь. @& друг!е 
пользовались милоестямп ваасти; и это разлиие мВръ 
завибвло не отъ того, что он прилагались въ раз- 
нымъ сектантамъ. — часто заблуждаюцие одного и 
того же толка. только живиие въ разныхъ губернтяхъ, 
пользовалиеь неодинаковыми правами. Не трудно по- 
НЯТЬ. ЧТО было саЪиетыемь такого непостолнетва и 
безсистематичиоети въ раепоряженяхь правительства 
относительно раекола. «Мьры, предиринятыя и пе- 
выдержанный, писать миппегръ внутренних АВл ВЪ 
1837 году. ие р$®дко бываютъ вредизе. пежели когда 
бы оных, совефмъ не было предпринято» ('}. А если 
такъ. то поудивительно. ато раскольники, видя нено- 
сабловательноеть въ двйетмяхь влаети. не только не 
оставанай своихь заблужшден!Й. какъ того желало пра- 
вительство, по еще боле ожесточалиеь, объяеняя 
непоетояиство власти твмь. что она въ своихь рас- 
поряженйяхь противъ нихъ слдуетъ не твердому уб%- 
жненю въ празотф евоего дла и ясно выработан- 
ному взглнду на раекоть, какъ заблужден1е. &— толь- 
во личпымь ошущеняяъ. вызваняымъ твми или дру- 
тими случайпостяжи. и слфловательно всегда боле 
изм мепфе лесправедливымяъ, Еще хуже то, что ра- 
екольники., благодаря непноелвдовательности въ ДЪЙ - 
сетях влнети, нришхи къ убъждентю. будто. ска- 
жемъ словами одной офФишальной бумаги, ‹веякая. 
принимаемая правительествамЪ И отноеящаяся къ нимъ 
ззыевательная, или строгая. м$фра есть только вре- 


( Такъ же стр. 235. 
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менная и что она никакъ не можетт продержаться въ 
одинаковомъ дух до результатовъ., еъ видами кото- 
рыхъ предпринимаетея начало ея». А сл детв!емъ та- 
кого убёжденя было то, что въ елучав какого либо 
новаго етрогаго закона противъ раскола. заблуждаю- 
иие только молили Бога о тернии. ни мало не ду- 
мая иеполпять то. чего требовалъ завонъ. 

Къ чему. подумаетъ кто либо. толковать о безпо- 
лезности вмБшательетва свЪзтекой влаети въ религ!- 
озныя дла раскола и о вредЪ преслвдованя заблуж- 
дающихь строгиуи мфрами-— въ наше время, когда 
раскоть пользуетея почти совершенною свободою? 
Нравда, нынЪ, благодаря изданному въ 1858 г. Вы- 
сочайше утвержденному «Наетавлению для руковод- 
ства при исполнительных дЬйетьяхь и совзщаняхъ 
по двламь, до раскола отноеящимея», и другимъ бо- 
две частнымь распоряжешаямь правительетва. рас- 
кольники «не преслвдуютея за миёшя о вВр$» и мо- 
гутъ безпренятственио «исправлять требы по своимъ 
обрядам». так какъ власть заявила. что она «не 
вмЪшиваетея въ заблужденя. противныя правиламъ 
истинной взры», Мало этого: новые суды, вакъ вид- 
но. признают» иногда невиновными даже такихЪъ рас- 
вольниковъ. которые обвиняются «во вторичномъ от- 
падении отъ православя и ръ раепространени рае- 
кола ('}›>; тфмъ не менФе и въ ваши дни случаются 
иногда вещи. которыя показываютъ. что раскольники 
не могутъ считать себя вполив безопасными. Вефмъ, 
мм думаемъ. извъетенъ заявленный газетами Фактъ, 
какь въ 1867 г. въ МосквЪ надзиратель 7 квартала 
Рогожекой чаети съ двумя полицейскими солдатами 


”” Голоеъ. 1867 г, № 189. 
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явился непрошенный въ квартиру мфщанина Никола- 
ева въ то самое время, когда раскольнич! попъ со- 
вершалъ тамъ погребене умершей матери Никоза- 
ева, и, не дозволивъь попу даже разоблачитьея, по- 
велъ сего въ контору квартаза при многочиеленномъ 
стечени народа. Изъ газетъь же видно. что и въ на- 
ше время раскольники за одно распространев!е сво- 
ихъ вврован лишаются всЪхъ правъ состояня и 
ссылаются на поселен!е въ Закавказекй край ('). 
Кромф того, и само правительство, объявившее, что 
оно не намфрено вифшиваться въ резигмозныя вЪро- 
вания раскольниковъ, и предоставившее имъ яфкото- 
рую долю свободы, рёшилоеь на этотъ шатъ не по- 
тому, чтобы признало прежнюю систему дфйствйй не- 
справедливою и вредною, а потому только, что си- 
стема эта «не точно и не правильно исполнялась —ипо 
неблагонамвренности иеполиителей въ низшихъ ив- 
станщяхь, или, можетъ быть, и оть неумышделно- 
сти по недоетаточному званшю многочиеленныхь и 
разнообразныхь узаконем на ечетъ раскола, въ раёз- 
личное время и 10 разнымъ вздометвамъ издан- 
ныхъ (?)». Этимъ и объясняется наприм. то обето- 
ятельство. что «Наставлене », предоставивъ раекольни- 
камъ право «исполнять требы по своим обрадамъ», въ 
тоже время запрещаетъимъ строитьмолитьенныя здания, 
иди обращать въ молельни жилыя помфщеня (5 8). 

Съ другой стороны, хотя современное обществен- 
ное сознан!е. выражающееся въ литературЪ, и вы- 
сказалось самымъ положительнымь образомъ противъ 
всевозможныхъ притвсневй заблуждающихь свЪтекою 


ый Голосъ, 1868 г. № 295, 1869 г. № 221, 
(2; Собр. поствновя. по ч. раек. 1860 г. вн. 2, стр. 193. 
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власт!ю; тЬмъ не ‘менфе еще и въ паши дни слы- 
шатся иногда голова въ пользу прежняго порндка ве- 
щей. Неть лица, и ихъ даже не мало, которыя гово- 
рятъ. что раскольники такъ невъжественны и грубы, 
что безъ етрогихъ гражданскихь мзръ съ ними ни- 
чего нельзя подзлать; и если эти м5ры до поелвдня- 
го времени не привели ни къ какимъ хорошимъ ре 
зультатамъ. то не патому, чтобы он$ не могаи дости. 
гать цфли. а потому. какъ заявило объ этомъ и само 
правительство. что низшия админиетративныя власти 
изъ корыети, или по другимъ кавимъ либо видамъ, 
потворетяовали заблуждающимъ. 

Мы не зваемъ, на сколько справедливо это обви- 
нен!е агентовъ власти въ потворствв расколу. Прав- 
да, во вее врехя существовавнтя раскола. правитель- 
‘тво. дЪйствовавшее противъ пего репреесивными 
мврами. постоянно предоетерегало исполнителей сво- 
ихъ распоряжений отъ злоупотребаешя тзиъ, или дру. 
гимь, закономъ относительно заблуждающихъь, требуя, 
чтобы они дЪйетвовали «по приеяжной должности, 
безъ веякаго лакометва и пристрастия. не льетясь ви 
на каше дары и повулы и взятки (')»; а раскольни- 
ки съ евоей стороны иногда откровенно сознавались, 
что «аще бы не снисходили къ нимъ тоспода чрезъ 
даян! ихь несвудная, то давно и духъ бы ихъ не 
пахнулъ на земли (2}»›. Но если бы все это и было 
справедливо, —продолжать прежн!Й порядокъ вещей 
значило бы только продолжать безь всякой пользы 
для православя чиновничьи злоупотреблен!я; такъ 
какъ, 10 остроумному выражению одного писателя» 


{') Собр. постановя. по ч. раекоза 1860 г. кн, 1, стр. 402, 409, 
580, 589 и др. 
(# Обзоръ лигер, Фидарет., кн. 2, стр. 34-5. 
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докол% у раскольниковъ будутъ деньги, а у чиновни- 
ковъ-— руки. эксплуатация раскола низшими агентами 
власти не прекратится. «Хорошо, скажемъ словами 
Ломоносова, давать законы. ежели ихъ исполнять 
есть кому»; вЪ противномь случа законъ будетъ 
поводомъ только къ новымъ злоупотреблетямъ. 
Наконецъ, указывая вредъ, происходивний отъ 
вмзшательетва свЪтекой взасти въ редитозныя дёль, 
раскола, мы хотимъ сказать не то. будто правитель- 
ство можеть оставить заблуждающихь безъь всякаго 
съ своей стороны вниман1я, а то. что оно не должно 
простирать своего вмявя далфе границъ. подлежа- 
лцихъ его взлЪню Когда раскольники-поповцы Бого- 
родекаго Уувзда Московекой губерши. не ограничи- 
ваясъь пренями объ «окружномъ послан». устрояютъ 
у себя Фабрики для дВлашя Фальшивыхъ асейгнашй, 
а раскольницы Никольскаго села Тверской губорни, 
по нелюбви къ рекрутчинЪ. открываютъ секретъ— 
поелЪ рожденя перваго сына оставаться праздны- 
ми (').—когда Фаватикъ-безпоповець врываетея въ 
православный храмъ и производитъ богохульное ко- 
щунство въ самомъ алтарф.—когда осдосфевецт, по- 
живъ нвеколько лЬтъ съ своею подругою. взятою «не 
безъ выгоды и не безъ денегъ» (*) прогоняетъ ее потомъ 
и съ дфтьми — искать счастля на б%ломъ евЪтЪ, а 
себф беретъ новую хозяйку. чтобы ст. нею въ свою 
очередь поступить также. — когда. такъ называемый. 
бътунъ, подъ личиною вфры, странствуеть по Вожь- 
ему м1ру, чтобъ не нести никакихъ государственныхъ 
повинностей. когда послЪдователь глухой нЪтовщи- 


(') Собр. пост. во Ч. раск. 1858 г, етр. 231. 
2) Матер. дая истор. безпоп, еослае. стр. 154—8. 
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ны собирастъ своихъь односельчань на гумнв и, во 
имя ввры, томпоромъ отрубнегь имь головы, - когда 
скопецъ уродуетъ себя и другихъ и проч. и проч.,-- 
правительетво въ прав наложить свою мощную руку 
на всЪ подобныя безобрамя. нарушающия законы 
гражданск!е и уголовные. и никто не етанеть осуж- 
дать его за это. Но когда власть въ лицф евоихъ 
агентовъ, --будетъ ли то чиновникъ министерства вцут- 
реннихь дБль, квартальный иадзиратель, или про- 
етой будочникъ. —врываетея въ домы заблуждающихьъ, 
гдВ совершается богослужен!е, и, разогнавъ молив- 
шихея, или даже разм5етивь ихъ по кварталамъ и 
тюрьмамъ, обираетъ иконы, кресты. книги и друмя 
богослужебныя принадяежноети, составляюция част- 
ную собственноеть, и передаетъ ихъ въ православные, 
или единовзрчесвые, храмы.—какъ это чаето случа- 
лось въ былое время, —такой порядокъ вещей не мо- 
жеть не быть признашь боле, чёмь ненормальнымъ 
и вреднымъ. Це легко опредблить границу. до кото- 
рой. можеть проетиратьея правительетвенный надзорь 
за расколомъ; но, кажется, не будетъ неправдой, если 
мы скажемъ. что все. что касается въ расколв нару- 
шен!я гражданскихь и уголовныхь законовъ и поли- 
пейскихъ правнаъ, подлежигъ вЪдвн1ю и суду власти 
свфтекой; вов же религюзвыя дфла раекола должны 
быть предоставлены усмогрёню и заботамь власти 
духовной и совфети заблуждающихъ. 

Доселв мы говорили о томъ, каве мФры употреб- 
ляло для искоренен!я раскола свЪтекое правительство 
и почему эти мзры ие достигали ифли. Что же д8- 
лала съ своей сторовы влаеть церковная, на коти- 
рой по преимуществу и лежитъ обязанность вразум- 
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лять заблуждающихь? Было бы елишкомъ долго 
перечислять все, что въ течене двухъ вЪъковъ было 
предпринято противъ раскола церковнымъ правитель- 
ствомъ; а потому мы укажемь только на нзкоторыя 
особенности въ этомъ отношен!и, благодаря кото- 
рымъ ве почти распоряжев!я духовной власти от. 
носительно заблуждающихь оказывались безусп®ш- 
ными. ` 

Уже одно то обстоятельство, что церковная власть, 
забывъ, что единственное оруя!е, которымъ она вт» пра- 
вЪ бороться со всевозможными ересями и расколами, 
есть мечь слова Божия, призвала на помощь себЪ 
противъ раскола и мечъ правительства свътекаго, — 
должно было предъубфдить заблуждающихь противъ 
православной истины. Къ большему несчаетио дли 
церкви, первые опыты словеенаго, или точнзе, книж- 
наго вразумленя раскольниковъ поручены были дю- 
дямъ, против, которыхъ питали предъубфждено не 
только заблуждающе, по и мнопе изъ православ- 
ныхь, и которые, получивъ схоластическое образо- 
ване и въ совершенетв® владфя длалектикою. гово- 
рили и пиеали красно и витРевато. но довольно пу- 
сто, и, гордяеь евоимъ проевфщенемь, презрительно 
емотрёди на московское невъжество, хотя сами не 
всегда отличались даже правоелав!емь. ЗВезхь прав- 
чен!я, — первое по времени противоряскольническое 
сочинен!е, одобренное и изданное отъ лица еобора 
1666—7 года, —былъ написанъ, какъ извЪетно, Си- 
меономъ Поаоцкимъ, воспитанникомъ новой Кевекий 
школы, противъ котораго въ скоромъ времени разда- 
лись возгласы 60 стороны самаго патрарха Тоакима, 
обвинявшаго Полоцкаго въ томъ, будто онъ держался 


+ 
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«хльбопоклоннической ереси», и называвшато его 
«Вфнецъ взры». — взицемъ, изъ западнаго тершя 
силетеннымъ, а ‹обЪдъ душевный» — исполненнымъ 
душевныхъ б%дъ ('). Понятно, ©ъ какимъ довъремъ 
читали раскольники сочинеше, вышедшее изъ-подъ 
пера такого лица. Везлъ праваен!я написанъ въ об- 
личен!е раскола, а между тЪмъ и самъ не чуждъ не- 
православныхь мыслей, которыя и были замвчены 
заблуждающими (?). 

Патр!архь 1оакимъ, быть можетъ, противъ воли 
уронивший достоинство Полоцкаго, какъ учителя иети- 
ны, и ТВМЪ подорвавиий авторитетъ его Жезла прав- 
леня, былъ вторымъ литературнымь борцемъ про- 
тивъ раскола. Ёъ сожалЪн!ю, въ защиту православ- 
наго учен]я онъ привелъь въ своихъ сочинешяхъ та- 
кя доказательства, которыл... только подали расколь- 
никамь поводъ къ ббльшему предъубЪжденио противъ 
православя и его учителей. Мы разумВемъ руку 
преподобнаго Комненоса и руку св. апостола Андрея 
первозваннаго, на которыя сослалея святитель, въ 
доказательство правильности православнаго троепер- 
ся, и которыя возбудили въ раскольникахъ столько 
недоумВн!й (3). 

Въ первой четверти ХУ стол5т1я главными дЗя- 
телями противъ раскола со стороны церкви были: 
св. Димитр Ростовекй, Питиримъ Нижегородск! и 
ОЭеофилактъ Чопатинск. Къ сожалЪню, «Розыскъ» 
перваго и «Обличене неправды раскольнической» 
послВдняго, хотя эти сочинемя, при нзкоторыхъ не- 


(', Руков. въ русск. церв. истор. стр. 318—19, 
=, Хриет. Чт, 1860 г. з. 2, стр. 498—500. 
-) Пращица, вопр. 73.-9; Пом. отв. 9. 
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достаткахь, имвють несомнЪнныя достоинства, — по- 
чему то находились подъ спудомъ цвлые десятки д5тъ 
и быди напечатаны въ первый разь только въ 1145 
году (:); между тъиъ, какъ «духовная пращица» Пити- 
рима. веЪ почти разсужденя въ пользу православя 
основывающая на «еоборнохь дБянНи на еретива 
Мартина». вызвавшемь со стороны раскола такой 
сильный протестъ (?). была издана немедленно еще 
при Петрь Ги даже нъеколько разъ. 

Кь концу царствованя Петра Великаго учрежденъ 
быль св. Сунодъ. Ёъ сожальнию, въ это время во 
гаавЪ церковнаго управленя ставовятея люди, кото- 
рыхъ не только раскольники, но и весьма многе изъ 
правоелавныхь называли не иначе, какъ «еретиками, 
обливанниками. аяшенками», и которые, въ свою 
очередь, на вефхъ, кромЪф себя. емотрвли, какь на 
свиней (*"). Мы разумземь Оеодоейя Нновекаго. 9ео- 
Фана Прокоповича и др. Понятно поелЪ этого, вакъ 
смотрвли раскольники на распоряжешя и разныя 
‹увбщания> церковной власти, находившейея въ ру- 
кахь лиць, которыя потомь Формально, самою вла- 
ею евфтекою были улачены въ такихь преступле- 
вяхъ {1}. отъ которыхь содрогаетея сердне всякато 
честнаго и благочестиваго человзка. Эесофанъ Проко- 
новичъ вздумаль-было снизойти до полемики еъ не- 
въжественнымь расколомь; но его «Оправдание поли- 
вательнаго крещеня», изданное оть лица ев. Сунода, 
произвело только еоблазнъ —и не въ однихъ расколь- 


(') Собр. пост. поч. раск., кн. Т, стр, 445—7. 

{{ Пращица вопр. 85-99; Цом. отв, 9. 

(3) Письм. новгор. митр. Шова къ @9еодое. Янов. въ лзтов русск. 
литер. т. Г) выбеь. с:р. 156. 

4) П. С. 3, УИ, № ЧИ. 
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никахъ. но И во многихъ изъ правоелавныхь. убъ- 
дившихся Теперь, что подозрьн!я ихъ относительно 
обливанства малороссовъ. захватившихъ церковную 
власть въ свои руки, не неосновательны. 
Сафдовавшия за Петровымъ дарствованя до Ели- 
заветы Петровны были не таковы. чтобы власть 
церковная могла что либо слЪлать въ пользу право- 
слав!я и къ вразумлев!ю раскольниковъ. еелибы даже 
хотвла этого. Въ это время— борьбы Феофана Проко- 
повича еъ его противниками— никто изъ самыхъ выс- 
шихь лицъ церковной 1ераржи не могь поручиться, 
что завтра онъ не понадетъ въ тайную канцеларю 
и затьмъ —вЪъ монаетырь. или даже въ Петропавиов: 
скую хрЪпость, какъ было это. напримфръ, съ @ео- 
Филактомъ Лопатинскимъ. А простыхъ священьийковь 
и монаховъ въ это время «давили, по выражению 
одного современника. какъ мушекъ». Это было время, 
когда, по словамъь Амвроея Юшкевича. архециекопа, 
Новгородекаго. «готовыя книги духовныя во тьм$ за- 
каючали, а друмя сочинять подъ емергною казн!ю 
запрещали. когда не тозько учителей, но и учевщя, 
и книги ихъ вязали, ковали и въ темницы затворяли. 
и уже приходило къ тому, что въ евоемь православ- 
ножь государств о вр евоей уета отворить было 
опасно, —тотчасъ бЪды и гоненя надЪйел» ('}. Въ это 
время церковнаго безправя не только раскольники 
не присоединялись къ церкви, но многе православ- 
вые, и, чтб особенно важно. даже ученики семина- 
рай, —отаичные студенты, по выраженю Любопытна- 
го, —Нопирали никонанизмь и становились на сторону 


(:) Сов. на 28 Февр. 1749 г 
Хр. Чт. № 3. 181 года. е 
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раскола (°). не желая сдЪлатьея послвдователями 
«новоизмышяленной безпоповщины», въ которую хо- 
твли совратить везхъ русскихъ, т.е. протестанетва. 

Правлен!е Елизаветы Петровны было благоприят- 
но для духовной власти, Но погромъ лацъ 1ерари 
въ прошлое царствован!е былъ такъ великъ, что при 
ЕзизаветЪ Петровнз додгое время при многихъ церк- 
вахъ не было ни священниковъ, ни д1аконовъ., велЪд- 
стве чего, для поноанен!я причтовъ, разрзшено было 
опредЪлять на перковныя должности даже крзаост- 
ныхъ крестьянъ. Но само собою разумется, что по- 
добные пастыри не могли быть хорошими учителями 
православной истины и обличителями раскола. ТЪ 
же священники, кои остались въ живыхъ послЪ вре- 
менъ Бироновщины, быди такъ деморализованы, что 
«непорядочными своими поступками раскольниковъ па- 
че отгоняди, или сами, не умВя лжи той разеудить, со- 
гласовали и тайно утверждали» (?). Не даромъ цер- 
ковная власть вынуждена была въ 1741 году издаль 
присягу, но которой каждый ставаенникъ, вновь про- 
изводимый во священника или д!акона, должепъ быль 
произносить. между арочимъ, слвдующее: «къ тому 
же клянуся, что долженъ и 00 должности хощу и 
всячески тщатися буду по хиротони во священство 
(или будучи въ даконствВ) въ приход® моемь тай- 
ныхъ раекольниковъ чрезъ удалеще ихъ отъ св. Евха- 
риети, пли чрезъ иныя каковыя примЗты, накрзоко 
емотр$фть; и аще бы таковые явиться могли, ни за 
каковые оть нихъ дары, или посулы, укрывать и 
таить не буду. но какъ о нихъ, раскольникахъ, ско- 


{'} Сборяяжъ Попови, т. 2, стр. 84 -5. 
‘:) Собр. поет, го ч. раек. кн, 1, стр. 351. 
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ро могу ув®иать, со всякимъ обстоятельством вись- 
менно представлять, гдВ надхежитъ, всем рно потщу- 
ся. тавже въ книгахъ исповфдающихся и св. Таинъ 
причащающихея, закрывая ихъ зловзр1е, съ право- 
върными христанами писать не стану... Буде же я 
впредь, по семъ клятвенномъ объщан!и, забывъ страхъ 
Вож!ШЙ и должность свою, таить ихъ, раскольниковъ, 
въ своемъ приход стану и съ правовёрными. для 
прикрыт!1я ихъ зловЪр1я, по какой нибудь страсти, 
вЪдан ихъ заподлинно, съ исповздавшимися и Боже- 
ственныхъ Таинъ сообщившимися въ книгу ложно 
напишу и въ томъ отъ кого обличенъ буду, то, яко 
клятвопреступникъ, чужда священнаго сана и м!р- 
скому публичному наказан1ю себе подвергаю» (1). 
Съ другой стороны, и въ это время, еели не сама 
церковная власть, то исполнители ея распоряженй 
еще не разстаются съ мыелию, что «нейтралитета 
Хриетоеъ нашъ не зюбитъ», и что поэтому веъхь 
еретиковъ и раскольниковъ, въ случа ихъ упорства, 
нужно «емирять поетомъ и стегать плетьми» (?). 
Благодаря такому способу вразумлемя забзуждаю- 
щихъ. нВкоторые изъ раекольниковъ иногда дёйетви- 
тельно присоединялись КЪ православтю — 65 конснето- 
49я15; но. «по возвращен! въ домы, паки, аки пеи 
на свою блевотину, въ погибельный раскотъ еовра- 
щались» (°); и это вторичное уклонеше въ расколъ 
мнимо-обратившилхся къ перкви въ виду плетей было 
такъ часто. что раскольники «уже и по обращени 
отъ раскола, по выражению одного сунодекаго указа, 


() Собр. поет. шо ч. раск. стр. 376—7, 
(2) Тамь же стр. 333, снес. стр. 575—84, 588—9, 714 и др. 
{) Ташъ ве етр. 515. снес. егр. 473. 
з5* 


стали быть неввроятны» ('), т. с. въэто время пере- 
стали даже вврить въ возможность исиренняю обра- 
щен:я заблуждающихь къ церкви. 

Съь царствованя императрицы Екатерины Пи 
до нашихъ дней. когда св®тская влаеть постоянно 
напоминала духовной. что обязанность вразумлять 
заблуждающихь лежитъ на пастыряхь церкви, хотя 
сама продолжала по прежнему держать раеколъ въ 
своихъ рукахъ.—мы ветрёчаемъ и большее. сравяи- 
тельно съ прежнимъ временемъ. чиело распоряженй 
св. Сунода но расколу. и большее количество внигЪ, 
написавныхт для вразухленя заблуждающихъ, и, на- 
конепъ, больше любви къ заблуждающимъ въ этихъ 
книгахь. Раепоряжешя ев. Супода, изданныя ВЪ 
этотъ перюль времени. обиимають вопросъ о раево- 
1% въ такой полнотЪ. что если бы ве® они были при- 
ведены пъ исполиен!е. - расколъ по своему объему и 
содержаню бызт бы далеко не тьмъ, чфмъ онъ есть 
въ настоящее время. Ваковы должны быть священ- 
ники въ приходахъ, заражшенныхь расколом, по сво- 
имь умственнымь и нраветвеннымь качествам, кавъ 
они обязаны веели себя въ отпошент къ заблуждаю- 
шимъ., чтобы могай иртобрфеть втяне на нихъ. какъ 
должны соверигаль службу. веети беефды © расколь- 
никами. чтА обязаны дВлать для предохранен!я право- 
славпыхт. оть совращешя въ расколь. — 060 веемъ 
этом, есть салыя точныя наставлешя въ указахъ 
ев. Сунода. Не разъ также ев. Сунодъ указывалъ 
въ евоихь циркулярахь на необходимость увеличеня 
вт, опархяхь. зараженныхь расколомъ. числа кра- 


МОВЪ. улучшен я быта причтовъ ВЪ раскольничеекихь 


‹ Собрав. пост. по ч. раек егр. 345. 
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приходах. етрогаго надзора за ними епарх1альныхъ 
архереевъ, новаго излан1я книгъ, написанных въ 
обличен!е раскольниковъь и оказавшихь болфе дък- 
ств1я.—дДяя снабжен1я ими церквей и училищъ и для 
продажи за дешевую ЦВну въ народз. и проч. и проч, 
Однимъ еловомъ. со времени Екатерины П и до на- 
шихъ дней. церковное правительство. въ видахъ ослаб- 
пеня раскола, дВлало все. что было въ его власти 
и средетвахъ. Кь сожалвн!ю, указы ев. Сунода сами 
по себЪ не могли сдълать ничего. а исполнители 
этих указовъ часто были неискусны. или даже не- 
ДВятельны, чаще же веего, по разнпымъ обстоятель- 
ствамъ. и не могли. при всемъ желан!и. исполнять 
того. чтб предписывалось въ указахъ. ‚ 

Разныя «Увзщаня, Наставления, Бесзды» и дру- 
я книги. пиеанныя въ научен раскольников въ» 
послВднее столфт!е. также вещь сама по себ% хоро- 
шая; но чтобы эти книги могли научить заблуждаю- 
щихъ истин. необходимо . чтобы он читались 
раскольниками; а этого-то веего болзе и избъгаютъ 
ревнители старияы —не только потому. что считаютъ 
грфхомъ взять въ руки «никон1анское» сочинене изъ 
опасентя заразиться содержащимися въ вемъ ересямн. 
не только потому, что. живя по разнымъ захолустьямъ 
необъятной Росешг и не читая газетныхъ объявлен! 
® выход% вт свжтъ повыхъ издан. большинство рас- 
КОЛЬВИКОВЪ часто и не янаетъ. что объ нихъ заботат- 
ся и пишутъ для вразумленя ихъ БНИРИ. НО нсего 
боле отъ того. что масса заблуждающихь не уметь 
и читать разных «Увъщан!й п Бееёдъ». 

Но тогда, какъ сочинения православных», полеми- 
ковъ противъ раскола большею часто не доходиди 
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по назначению, въ самомъ раскол шла неустанная 
работа въ пользу «древняго благочест1я» и противт 
«никошанскихь новшествЪ», являлись ЦФлыя сотни 
и даже тысячи книгъ, авторы которыхъ не только 
доказывали справедливость «древле-церковнаго со- 
держан1я», но нерфдко съ изумительнымъь искуствомъ 
и безпощадною сатирою осмВивали разные «Жезлы 
правлен!я, Увьты, Пращицы, Обличен!а» ят. п. (1). 
И хотя еочиненя вожаковъ раскольническихь не 
печатались, а только переписывались, и слвдователь- 
но приобрётене ихъ было весьма затруднитетьио; 
тъмъ не мене нельзя сказать, что въ ередЪ заблуж- 
дающихъ было больше православныхъ еочинен!й--. пе- 
чатныхъ, чфмь раскольническихьъ-рукописныхъ. Мало 
этого: неизвфетно по какимъ причинамъ, книги, пи- 
санныя противъ раскола, всегда составляли р$дкоеть 
не только для раескольниковъ, на что иногда жало- 
вались бозфе благомыеслящие изъ нихъ (?), ис даже и 
для самихъ православныхъ. И такъ было не только 
въ прошломъ столёт!и (*), но и во времена, ближай- 
ния къ намъ. Въ 1835 году томеюй преосвященный 
просилъ ев. Сунодъ снабдить его сл$дующими, ие- 
обходимо нужными, какъ выражался онъ, для обра- 
щен!я раскольниковъ въ православе, книгами: Кам- 
немъ взры, Пращицей, Жезломъ, Увфтомъ и Обзи- 
чешемъ неправды раскольнической; книги бызи по- 
сланы—по 1 экземпляру каждая, но на покупку ихъ 
св. Сунодъ употребилъ 107 р. (+). Можно еудить по 


(') Сбори. Попова т. 2, вып. У, №№ 214—15, 284, 399, 507, 581 
и зр. 

(2) Обзор. Физар. т. 2, стр. 3%. 

(3) Собр. постан. по ч. раск. кн, Г, стр. 689. 

{*) Собр. поетан. по 9 раев. кя. 2, стр. 2889. 
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этой изн, какъ р®дки были эти книги. Въ 1839 г. 
преосвященный митрополитъ Петербургск!й Серахимь 
представляль св. Суноду, что книгу: «Увфщаню во 
утверждение истины», напиеанную митрополитомъ Паа- 
тономъ, «по содержащимся въ ней правыхмь изло- 
женямъ высокихь истинъ св. православной восточно- 
вкаеолической церкви и по убфдительнымт доводамъ 
нъ вразумлентю чуждающихея оной», полезно было бы 
«распространить между духовенствомь и мярянами съ 
спасительною цвлью утвержденя вЪры» ('). А между 
твмъь это—одяо изъ самыхь лучтихъ сочинен й, когда 
либо писанныхь противъ раскола. Въ 1353 году вамъ 
св. Сунодъ заявилъ. что нужно новое издан!е ВНИГЪ, 
изданныхь въ прежнее время ‹въ обличене раскола 
и оказавшихъ боле дЪйствая, для снабжен:я таковы- 
ми книгами церквей и училищь, и для продажи за 
дешевую ину въ народ%> (*). И однако же и посль 
этого недостатокъ въ подобныхъ киигахъ чувствовался. 
Въ 1555 году преосвященный Камчатек входить 
предетавленемъ въ сз. Сунодъ, прося его «выедать 
ему книги, даюция в$рное понят о раскол6 и слу- 
жащя къ обличеню онаго» (*). 

Если же ко веему сказанному мы прибавимъ, что 
рука объ руку съ письменною пропагандою раскола 
идетъ, во все время его двухвЪковаго существован!я, 
непрестанная пропаганда устная, что вожди расколь- 
ничесве, съ цъшю привлечь на свою сторону право- 
славныхъ, употребляютъ самые разнообразные и все- 
гда, по внёшности по крайней мфрЪ, почтенные спо- 


(') Собр. поет. во ч. раск. стр. 361. 
{2) Тамъ же стр, 527. 


(#} Тахжь же стр. 619—20; снес, стр. 541, 553, 807, 818—19 и др. 
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еобы. — ‹веельшеся вЪ кой ЛИйо домъ. скажемъ сло- 
вамп св. Димитрия Ростовевато, которыя служатъ 
върной хиравтериетняой п говременныхъ намъ про- 
повфлниковъ древияго благочеел1я, яваяютъ благо- 
зовъинство веле, и словомь и правомъ показующеся 
быти Бозии рабы, святи. п праведии. и преподобни, — 
приносят сЪ® собою евой хлЬбъ, И ВИЧТО Же ХОТЯТ 
вкусити оть предлатаемыхъ пмъ сифдей, дондоже 
прельстять на свое зловые дому того, — не вкушаютъ 
убо бразшенъ пхт. ово аки скверными гнушающеся, 
ово же постничеетво евое иваяюще. и постятея 19 
вечера. или черезъ день п болве, мало ввушающе 
отъ принееейнаго съ собою хлЪба. продоажаютъ мо- 
литву свою прилежную къ Богу со умиленемь... 
предлагають чтеше кыижное... бесфлуютт же къ слу- 
шяющимь ихь со воздыхашемь и умиловемь и сле- 
зами. вееь образъ евятыни, вея ДБла богоугождентя 
авляютЪ» ('); между тфмъ какъ наши православные 
священники въ бы.пыя. хотя и недавн, времена или 
вичегио не пропобдывали, цаи пнроповздывали такъ 
вит!евато. что ихъ никто не понималь, а посъщая 
домы правосзавныхь, вмвето того, чтобы учить ихъ 
уму-разуму и тьмъ предохранать ихь оть раскола, 
являлись Только, по выражентю одного указа, «храбры 
къ питью» [?} и своимь поведешемъ «наводили иа- 
рекантя на чинъ духовный (3)», а входя въ домы расколь- 
никовъ. брали только еъ нихъ деньги. если же рис- 
коаьники не принимали непрошеныхъ гостей, ло. 
мали у пихъ ворюта, двери. окна такъ, что въ 1767 г. 

и) Разыеск, етр. 558. 

{2) ПС. 3. т. УГ. стр. ИТ; автом. русск. литер, Тихонрак. т. Г, 


счфеь, стр. 197—8; Уввщ М. Платона а. 89, 
(П.С. 3. т ХХ, № 18905. 


сев. Сунодъ вынуждеяъ быль «обязать священниковь 
подпискою, Чтобы они къ раекольникамъь въ домы, 
безъ требован!я ихЪ. ни подь какимъ видомъ не хо- 
дили и ничего пе предпринимали. а наипаче обидъ 
и притьслен!я отнюдь не чинили» (').,— если возьмемъ 
во внимане нее это. тогда поймемь. что и со вре- 
менъ Екатерины П до конца прошлаго парствовав1я 
въ дБйетняхъ нашего духовенства было не мало та- 
кого, что не только не располагало раскольниковъ къ 
сближению еъ перковю. но еще болБе удаляло ихъ 
отъ православной терарх!и. 

Странно было бы обвинять ваше духовенство за 
то. что оно до поедфдияго времени не учизо расколь- 
никовъ истинз. а только брало съ нихъ дельги; оно 
и не могло вступать въ бесфды о в%рф съ заблуж- 
дающими. потому что по разнымь обетоятельствамъ 
вамо не знало, въ чемъ заклюзаетея доктрина ра- 
скольничья. Мног!е священники наши,’ особенно въ 
прошломъ стозвтш. были люди простые. знавшие 
только читать и писать, такимъ паетырямъ церкви, 
разумВетея. было не до поземики съ раскольниками, 
между которыми истр®чаются люди огромной начи- 
танности и р8дкаго знакомства съ памятниками на- 
шей старины. Эти простые пастыри иногда были 
такъ п]юсты. что взрили даже внпушенямъ раеколь- 
НИковЪ. будто церковь православная перестала быть 
истинною. и на этомъ основами бросали свои при- 
ходы и переходили въ раеколть. Друме. получавиие 
санъ священства по окончани семинарекаго курса, 
знали кое-что, изучали на школьной скамь® древе 
языки. разнаго рода богословекия науки, хизику, даже 


', Собр. ноет. по ч. раек, кн, [, стр, 638. 
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естественную историю и медицину, только ие слыша- 
ли ни слова о русскомъ, по выраженю Посошкова, 
«дурацкомъ» раскол® и его учени. Значитъ, и этимъ 
‹ученымъ» проповфдникамъ православной истины, 
при встрёчв и собесфдован!и съ раскольниками, при- 
ходилось или торп®ть поражеше, или, во избёжане 
подобнаго скандала, вовсе не ветупать въ епоръ съ 
‹неуками». Поэтому, подобные пастыри всячески ста- 
рались избъгать раскольничьихь приходовь — такъ, 
что епарх1альные арМереи иногда вынуждены бывази 
прябЪгать къ разнаго рода ‹пастырскимь убЪжден- 
яиъ», чтобы расположить «благонадежныхъ» свящея- 
никовЪ принять перемфщен!е въ раекольничьи при- 
ходы «по долгу послушавя и ради пользы общест- 
венной» ('}. Если же иногда и ветрфчалиер въ при- 
ходахъ, зараженныхь раеколомъ, пастыри церкви. 
которые, помня евои обязанности, рёшались бороться 
съ заблуждающими словомъ истины, --раскольники 
умвли скоро отдфлываться отъ такихъ безпокойныхъ 
священниковъ. Составивъ убЪждене, будто со вре- 
менъ Петра Т, уничтожившаго патр!арщество и учре- 
дившаго св. Сунодъ, «вея воля отъяся отъ духовныхъ 
гражданскою власт!ю» —такъ, что духовная власть 
ничего не можетъ дЪаать безъ позволен!я свфтской {?}, 
и въ тоже время зная по опыту, какъ милостивы 
бывають къ ревнителямъ старины разнаго рода «го- 
спода, чрезь даявя ихъ не скудная», раскольники, 
чтобы избавиться отъ ревностныхъ пастырей, обра- 
щались къ свфтекимъ властямъ съ горько-слезными 
жалобами на притВснен1я, при чемъ «чивихи иногда 


й н) Собр. постан. по ч. раск. кн. 2, етр. 298, 
{:, Кельмев, 4, стр. 265—6, 
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доступательство до самыхъ высокихъ переонъ» ('), и 
всегда почти усиЪвали въ томъ, что ревноетные па- 
стыри получали приказан1е быть осторожиЪе, или 
даже подъ благовидными предлогами переводились на, 
друга мЪета. 

Что же касается потворетва раскольникамъ со 
стороны духовенства, разумВстся, недароваго, на что 
такъ любятъ указывать разные благожелатели церкви, 
то объяснить это злоупотреблее еще легче. Прежде 
веего— въ то время. когда сборь съ раскольниковъ 
двойнаго оклада находился въ рукахъ церковной вла- 
ети, и приходекому духовенству позволено было поль- 
зоваться кое-какими крупицами отъ заблуждающихъ. 
«Съ обрётающихея въ приходах раскольниковъ, чи- 
таемъ въ указЪ св. Сунода отъ 15 мая 1722 года,брать 
приходекимъ ихь евященникамъ еъ причетниками, со 
всякаго раскольничьяго двора по гривн съ души въ 
годъ, а еверхъ того, отъь рождешя гривна, огъ женитьбы 
гривна, огь погребеня гривна» (?). Этотъ указъ въ 
1729 году быль подтвержденъ и свътекою властно (3). 
Значитъ, поборы духовенства, съ раекольниковъ имфли 
когда-то дегальное основан1е. Далфе, — всякому извъет- 
но, въ какой бЪдности находится большая часть на- 
шихъ священниковъ, особенно сельскихъ; а голодный, 
по словамъ Татищева, хотя бы и патрархъ былъ, ку- 
сокъ хлЬба возьметъ (*), особенно если этотъ кусокъ 
ему предлагаютъ. Правда, власть старалась улучшить 


(') Ееичов, т. 1, стр. 301—Т; собр. пост. по ч, раек. 1858 т, стр. 
35, 290-—4 и др. 

С) Собр. поет. по ч. раск. кн. [, стр. 38; свес. стр. 82. 

(2) Тамъ же, стр. 207—8. 

(*} Татящев, и его время, стр. 226—1. 
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положен1е духовенства въ приходахъ. зараженных 
расколомъ (1); но это улучшене было такъ условно 
и незначительно. что немного помогало дзау. Въ 
1829 году правительство объявило, что «обративций 
къ церкви значительное чиедо раскольниковъЪ мМ0- 
жетъ быть сопричиеленъ къ ордену св. Анны» (?}; но 
во первыхъ, отъ возможности до дфйствительности 
очень далеко. а во вторыхъ—лестна ли подобная 
честь тому. кому нечего Весть? {°). 

Съ начала 50-хъ годовъ настоящаго столвт!я цер- 
ковная власть по иъкоторымъ обстоятельствамъ обра- 
тила на раскозь самое серьезное внимане; учрежде- 
ны были при академяхъ и семинартяху,, такъ иазы- 
ваемыя. мисс1онерсек!я отдвлешя. назначены быхи по 
епарх1ямь, гдЪ особенно еиленъ расколъ. нарочитые 
мисс1онеры изъ лучшихъ священниковъ, сд$ланы бы- 
ли и другя распоряженя въ томъ же духв. Къ сожа- 
18в1ю, мисеюнерсыя отдВления при семинаряхъ по 
обетоятельствамъ были такь поставлены, что ожи- 
дать отъ яихъ особенной пользы для православя въ 
борьбЪ его съ расколомъ было нельзя. Вфроатно со- 
знате этого и было причиной того, что новый ееми- 
нареюй Уставъ снялъ съ этихъ отАФлен1й оФФИЦТаль- 
ную Ферулу и предоставилъ изучеше раскота въ важ. 
дой семинир!и мВетнымъ средствамъ и мВетному благо- 
усмотранию. Молимъ Бога. чтобы средства нашлись 
и благоусмотрьне явилось. Иначе расколъ. особенно 
при томъ гражданскомъ строз. какой дается нашему 

{1) Собр. поствн. по Ч, раев, ян. 2, стр. 298. 

{*, Тамъ же стр. 228; енес. стр. 051. 

{?) О духовенетвЪ сн. въ собр. поет. пс ч. раса. 1860 г, кя. 2, 


стр. 121. 168—9. 984, 298, 324, 364, 515, 528, 548, 676, 594—5, 1-1. 
735. 755, 762, 197 и др.; Уввщ. М, Плвтона а. 79. 
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отечеству реформами нынфшиняго царствованя. ког 
да наприм. крестьянина уже ие можетъ бодъе удер- 
живать при церкви власть помъщика, и на будущее 
время будетъ рости, а не уменьшаться. Что же ка- 
свется особыть миссюнеровъ противъ раскола. то верво 
начальное учреждее этой доажноста было вызва 
но случайными, обстоятельствами — желаншемь св. Су 
нода. не ожидая приготовяен:я опытных для борьбы 
еъ раеколомъ священни®овь вь мисеюнорскихь отдЗ- 
леняхъ, на что требовалось не мало времени, имзть 
поекорве тотовыхъ дфятелей противъ забауждаю- 
щихь ('), и. какъ показалъ опытъ, не принесло ни- 
какой пользы правоелав!ю (*); такъ какъ раскольни- 
ки питаютъ. по заявлению епархальныхъ арх!ереевъ. 
«оеобое отвращене» къ мисс1онерамъ (3). Поэтому 
можно падфяться, что должноеть особыхь мисеюне- 
ровъ въ епарх/яхь просуществуетъь не долго, а ско. 
рзе позаботятея о томъ, чтобы вез наши священ 
Кики ‚ каждый въ своемъ приходз, были епособ- 
ны къ иеподнентю мисс1онерекихь обязанностей, кому 
вегрЪтитея въ томъ надобность. 

Итакъ. подумаетъ кто либо поелЪ всего сказаннато, 
въ томъ. что раекоаъ доселе уществуетъ и даже увели- 
чивается въ чисгБ своих посл®дователей. винова- 
ты  евфтекая власть и духовенетво,-—-первая тЪмъ, 
что вмВшалаеь не въ свое дЪло. посл5дицее —тЪьмъ. 
что не дБлало своего дъла падлежеащимь порядкомъ. 

Не судите, да не судими будете. Изъ того. что мы 
еказали, видно, какая доля вины принадлежит евЪт- 


'} Сойран. поег. во ч. раек. 1860 г. кн. 2. ста, БЕР-Ы, 
= Тамъ же стр. 806 г, 
Гамъ же стр. 350 в 740. 
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скому правительству и духовенству— ВЪ ТОМЪ, что въ 
течене двухъ взковъ мы не съумёли примирить съ 
собою своихъ брайй по вВрв и крови; НО изъ ска- 
занцаго не сл®дуетъ, чтобы тотъ же грфхъЪ въ боль- 
шей или меньшей степени не лежалъ и на веЪхъ 
насъ,—на веемъ православномъ обществ®. 

Не станемъ говорить о прошломъ, когда свётская 
власть, сосредоточивъ все въ своихъ рукахъ, не 2ю- 
била, чтобы общество принимало участ1е въ ея рас- 
поряженяхъ и двлахъ, и когда въ частности раекотъ 
составлять непроницаемую тайну, съ которою вФда- 
хись одиз только канцелярии и вообще-—лица оФФиц- 
альныя. Обратимся къ настоящему времени, когда во- 
хею Державиаго Монарха къ устройству дВлЪ обще. 
ственныхъ призваны вс земек!я силы и когда слЪ 
довательно общество не только можетъ, но и обязано 
обсуждать и такъ или иначе рёшать вопросы, кото- 
рыми оно интересуется. Что же мы видимъ въ дБя- 
тельности пашего земства относительно воироск, о 
которомь идетъ рёчь, т. е. раскола? Сколько намъ 
извЪетно, ни одно земское собране даже и не намек- 
нуло на то, что наши заблуждаюлие братья — дороги 
ему. что отдвлене ихъ отъ церкви безпокоитъ ето, 
что огобое положеше ихъ въ государств, вредное 
для самаго правосаавнаго общества, озабочивнетъ его. 
Нельзя сказать, чтобы лица, съ такимъ равнодуиемъ 
относянинея къ расколу. могли съ спокойною совз- 
ет1ю бросать въ кого либо камнемъ за т0, что рас. 
коль существуетъ и даже увеличивается. 

Въ настоящее царствоване, благодаря новымъ за- 
конамъ о печати. можно ие только писать книги о 
раскозв, но и печатать ихь безъ цензуры. Что же? 
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воспользовалось-ли общество въ лицё своихъ пред- 
ставителей мысли этимъ новымъ правомъ и посиьши- 
ло-ли честно, добросовестно указать заблуждающимь 
путь КЪ болЪе разумвой и правильной жизни, объяс- 
нивъ ихь недоразумВн1я, успокоивъ ихь сомн®н1я, 
подавъ имъ надежду на лучшее будущее? Да, въ по- 
слвде 10—13 лЪтъ и евьтская литература стала 
говорить о раеколВ; но что мы находимъ въ сочине- 
н{яхъ этого рода? За исключешемъ немногихъ лицъ, 
большая чаеть свётекихъ писателей разглаголь- 
ствуютъ въ своихъ сочиненяхъ главнымъ образомъ 
о томъ, что духовная наука доселз не понимала рас- 
кола и смотрЪла не него одноетордине, «занимаясь 
преимущественно схоластическими словопренями о 
сложении перетовъ, о хождеши посолонь» и проч. (*), 
или излагая дЪло пристраетно, неум®ренно и несдер- 
жанно въ тон {*}. что религ1озныя взрован1я рас- 
кольниковъ, которыми, замътимъ, они дорожатъ, какъ 
святынею, —пусты, невзжественны, противны здра- 
вому емыелу и могутъ быть объяснены только рели- 
г1озной машей, завиеящей отъ простуды (3), что рае- 
колъ держитея и одушевляется не религ1озными свои- 
ми убЪжден1 ями, которыя иногда выставляетъ на видъ, 
какъ маску, а стремленями другаго рода,—хотя эти 
стремлен!я и не указываются опредфленно, илзи иногда, 
указываются такя, отъ которыхъ раскольники чу- 
раютея, какь отъ привидъшй, и считаютъ долгомъ 
печатно протестовать противъ непрошенныхъ своихъ 
учителей, —что инаконецъ главное средство къ приведе- 


п, Пиеьм. Мельников, стр. 3. 
(*, Андреева, рискол., стр. 389. 
3, Тазъ ве стр. 1 и 311—6. 


— 558 — 


н1ю заблуждающихъ па путь истины состоитъ не въ 
разъяснени ихъ религюзныхь недоумф НЙ, не въ уепо- 
воени ихь немощной совести, а въ шволахь, но та- 
кихъ, гдЪ-бы духовенству. псадтири, катехизису и 
др. не было мъета, но гдВ процветали бы Физика, 
сетественныя науки и под. Что же касаетея вопроса 
объ отношении евфтскаго правительства къ расколу. 
то’ тогда какъ одни изъ свътекихъ писателей но преж- 
нему требуютъ если не костровъ п срубовъ, такъ по 
крайней мВрЪ самаго строгаго и бдительнаго надзора 
полиши за этою стоглавою гидрою (!). - друге аро- 
повфдуютъ ‘полное невмвшательство евътекой власти 
въ Бла раскола. есаи бы даже Фанатики стали вожи- 
гатьея и уродовать себя и другихъ (*). Це думаемъ, 
чтобы общество могло поставить себв въ особенную 
заслугу подобнаго рода литературные труды по пред- 
мету раскола; трудно соглаеитьея и съ тёмь. чтобы 
расвольники, читая так!е мовые взгляды предетави- 
телей мыели правосдавнаго общества на причины 
отдВаеняа ихь отъ церкви, почуветвовали особенное 
желане сблизиться съ этимъ обществомъ. 

Но есть еще одва сторона дЪла. которая показы- 
ваетъ, что никто изъ нась не въ правВ умыть руки 
предъ раекольниками и сказать: «я не виноватъ въ 
вашихь заблужденяхь и вь томъ, что вы досель не 
можете примириться съ церковю и православным 
обществомь и въ слъдетве этого терците разнаго 
рода невзгоды». Охрана въры. пиеали восточные патр- 
архи въ отвзтъ на посланше папы Шя 1Х, охрана 
догмата заключается въ цвломь народв церковномъ. 


* е ВавеоР.. Русек. духов., Бердинъ, его. 44, 
(= Кельшев. |) ХХУПЬ 
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А если такъ, то, значитъ. обязаниоеть предохранять 
отъь забзужденЙ раскола массы православнато насе- 
леня и приводить въ ограду церкви самихь расколь- 
никовъ лежить ис на одной 1ерархи, ие ва одномъ 
духовенствв. а на веемь православиомь общестьв, 
которое. въ предвлахъ предоставленнаго ему права. 
не только можетъ. но и обязано есодЪйствовать па- 
стырямъ церкви въ охранен!и интереесовъ православ!я. 
А между тъмъ. кто изъ насъ можеть сказать, что 
онъ сознаетъ это назначен!е свое, какъ члена церкви, 
и по мЪрБ сить старается быть вфрнымъ ему? Мало 
этого: до поелвдняго времени духовенство» не только 
не находило себв сочуветыя и поддержки со етороны 
общества въ дБл% вразумленая забауждающихь, —часто 
оно ветрЪчало одни только препятетвя на этомъ пути. 

Вотъ священникъ старается доказать раскольнику, 
что изъ-за двуперст!я не слЪлуетъ удаляться отъ цер- 
кви, что троеперете. содержимое православными, 
древнзе и правильнфе двуперст1я; а раскольникъ, 
оставивь вь сторонЪ и троеперетав и двуперст!е. ука- 
зываетъь пастырю церкви на то. чго православные и 
троеперст1емъ - то не хотять совершить крестнаго 
зыамен!я, какЪ саЪдуеть, и только «махають рукою 
ефмо и овамо, чему бЪеи радуются» ('. Воть рас- 
кольнику говорятъ, что вев его вишь! дЪйестья: 
колвнопреклонен!я на молитвЪ, строе посты и проч., 
не могутъ имфть цбны предъ Богомъ. такь какъ со- 
вершаются не.въ союзБ съ церковю; а онъ съ злою 
усмьшкою спрашиваетъ: «а развЪ стоять въ храм 
болваномъ, безчинно и безъ страха, емБясь и разго- 
варивая. рукою подпершиеь., ногу откинувши, паи 


' Иетин. ки. 6, д. 4; снес. Стога гл. 33°. 
Хр. Чт. М 3. 1871 года. 36 
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Феть въ поеты млеко и мясо, не разсуждая% постпаго 
храненя, какъ двлаютъ это ваши— церковные, можно 
и это угодно Богу?» Вотъ приходе Й священник 
пригзашаеть раекольника въ храмь Божй, чтобы 
онъ посмотрёлъь православное богослуяене и убфдился. 
что въ иемъ изтъ ничего антихристанскаго; & ТотЪ 
полу-шутя, полу-еерьозно. отвзчаетъ: си радъ бы. ба- 
тюшка, да храмъ-то больно далеко. веретъ 20 будеть, 
да говорятъ, въ немь и стоять-то нельзя, - вЪтеръ 
дуетъ, енгь чрезъ разбитыя стекла несетъ, отъ мо- 
роза дрожь пробираетъ... нЪгъ ужъ, служи ты въ 
вемъ со своими-то; имъ, можеть. и сподрученъ такой 
холодъ, а мы привыкли въ часовияхъ къ теплу, да 
и дома дБло стало». Вотъ священникъ доказываетъ 
ОЭедосъевцу. что учене его объ обязательномъ для 
всъхъ безбрач!и — несправедливо и ведетъ къ наруше- 
нию цбломудр:я, а онъ. съ ядовитою улыбкою, отвф- 
чаетъ: «ты вЪрио, батюшка, по своимь судишь; у 
васъ завздомо существуютъ развратные домы, & у насъ, 
слава Богу, этой мерзоети нвтЪъ» (!). Кто виноватъ во 
вефхъ этихь упрекахъ, которые слышатся со стороны 
раскола православному обществу и которые препят- 
ствуютъ раскольнивамъ признать церковь православ- 
ную истинною? А эти упреки не-единственные. Вто 
знакомъ съ раскольничьей литературой. или велъ съ 
раскольниками живую бееЪду, тотъ знаетъ, что рае- 
кольники смущаются и нашими церковными собразия- 
ми, въ которыхъ, вопреки слову апостола (?), жен- 
щины чаето стоятъ съ непокрытыми головами и одЪ- 
тыя до того щегодьски, что щепетильной совЪети 


“, Аполог. раев. у Пареен. стр. 50. 
1, 1 Вор, 11, Ти 5. 
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раскольниковъ онЪ представляются собравтииуиея не 
въ храмъ— для молитвы, а на балъ—дзя ‹«богомерз- 
скихъ танцевъ»,—иИ тЬмъ, что у насъ «комеди, опе- 
ры, маскарады творятъ ироФиву воскресныхь дней и 
прочих зосподскихь праздниковь», и иЪкоторые изъ 
правоезавныхъ «проводятъ всю нощь въ таковой б%- 
совекой потвхв»,—что многе ‹нынфши!е господа изъ 
домовъ своихъ иконы древнйя выносять. выфето же 
ихъ картины скверныхъ еллинскихъ богъ написуютъ, 
аще же тдЪ иконы и обрЪтаются. то точ!ю по единой, 
и «и не поставлены благочинно. но повъшены. ако 
же у иконоборцевъ», и притомъ иконы эти чаето на- 
писаны бываютъ «дебело и. развращенно, — намя и 
обнаженлыя, срамныя и очесемъ ифломудреннымъ вре- 
дительныя». иногда даже «пречистая Богородица» 
изображена бываетъ ‹съ распростертыми власы и въ 
нъмецкомъ платьф», а «Спасовъ образъ Еммануила— 
брюхатъ и толетъ, яко нёмчинъ, лишь сабли при бед- 
рв не написано», —что мы — православные. вопреки 
<оборлымъ правиламъ, имфемъ общеше съ иповб5рцами 
не только въ пищь и питьВ, но даже въ МОЛИТВА, И 
проч. и проч. ('). Нусть говорятъ, что въ подобныхъ 
упрекахъ со стороны раскола слышится невъЪжество, 
обскурантизмъ и под..- каждый м%зритъ на свой ар- 
шинЪ. —а раскольники, какъ извъетно. на все емотрятъ 
съ точки зрёня вправетвенно-религюзной и церковной; 
но если вс указанные обычаи и порядки православ- 
наго общества соблазняютъ немощвую совЪеть рае- 
кольниковъ и служатъь одною изь млогихъ причинъ 
отдвленя ихъ. оть церкви, долгъ общества—- или по- 
стараться развить религ!озное сознане заблуждаю- 


’. Хр. Чген. 1863 г, ч. 1, стр. 97—96. 
35* 
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щихь до того, чтобы они перестали злоупотребленля 
чаетныхь липъ ставить въ вину цёлому обществу, & 
тЪьмъ болве--въ вину церкви, не имвющей въ своемъ 
распоряжен!и средетвъ къ искорененио злоупотребле- 
ыш жизни гражданской и общественной, — или оета- 
вить эти обычаи. особенно, если совфеть находитъ въ 
пихъ несоотв®тетв!е тъуъ началамъ, которыя должны 
проникать всю жизнь и поведеше Христ{аискаго право- 
сзавнаго общества.-—-или по меньшей мЪр$ сознаться. 
что не одно духовенство и власть свЪтская виноваты 
въ томъ, что раеколъ существуеть воть уже боле 
200 тътъ и ле только не оелабЪваетъ. но даже уве- 
личиваетея въ чиель своихъ послвдователей, но что 
грёхь этотъ лежитъ и на вефхъ насъ, какъ членахь 
правоезавнаго общества и сынахь перяви. ОлнямЪ 
словомъ: сели православное общество искренно же- 
лаетъ уничтожить тотъ антагонизмъ, какой суще- 
етвуеть между нимъ и расколомъ и который препят- 
ствуеть Руси православной идти по пути прогресса 
общими, совокупными силами везхъ членовъ дорогаго 
нашего отечества, —долгъ его—принять самое живое 
и дБятельное участ! въ заботахъ церкви о проевз- 
щенти заблуждающихъ свётомъ истины и общими сй- 
лами старатьея объ исцфлени! болфзни, дурныя по- 
елвдетвя которой тяжело отзываются на всемъ тз4® 
‚ иеркви и на всемъ организм$ государетвенномъ. 

И такъ въ томь. что расколъ дожильъ до 200-18т- 
няго юбилдел и даже не одраха6лъ въ течеве двухъ 
вЪконъ, больше, или меньше, мы веЪ виноваты. А еели 
такъ, то на вовхъ же насъ лежитъ обязанность поза- 
ботиться и о томъ. чтобы этотъ почтенный. но еще 
не обезеильвиий. старихъ пересталъ дичитьея право- 
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славнаго общества. усвоившаго вебЪ н%$которыя, не- 
нравяшяся старикамъ. новизны. И, соединивинев съ 
нимъ., пошеть одною и тою же дорогою въ жизни 
церковной, государственяой и общественной, привнеся 
такимт образомъ въ среду православнаго населеня 
свои многомилтонныя силы. свою вЪковую опытноеть 
и свои громадныя средства. Что же нужно сдвлать 
дли этого? Отвфтъ на этотъ вопроеъ такъ сложент, 
что мы оталагаемъ его до другато времени. 


Санкт-Петербургская православная духовная академия 


Архив журнала «Христианское итение» 


Е. Смирнов 


Письма из Нью-Иорка 


Опубликовано: 
Христианское итение. 1871. № 3. С. 564-575. 


© Сканирование и создание электронного варианта: 
Санкт-Петербургская православная духовная академия (\/’\м\".зрЬЧа.ги), 
2010. Материал распространяется на основе некоммерческой лицензии 
Сгеануе Соттопз 3.0 с указанием авторства без возможности изменений. 


Издательство СП6ПДА 
Санкт-Петербург 
2010 


ПИСЬМА ИЗЪ НЬЮ-1ОРКА, 


Письмо третье (!) и четвертос. 


Что сказать о себЪ, о своей церкви? Богослужеше 
совершается въ ней каждый воекресный и празднич- 
ный день. Поезтителей за каждымъ Богослужешемъ 
круглымъ числомъ бывает%: до 25; въ Рождество Хри- 
етово ихъ было бозъе 40. Число лицъ пашего прихода 
де этихъ поръ нельзя еще опредваить съ точност№о- 
Жъ намъ постоянно являются новые сочлены право- 
славной церкви, живуще изи въ самомъ Нью-1юркз, 
или въ его окрестностяхъ. По веей вБроятноети, съ 
веливимъ постомъ, когда вов живуцо здфеь право- 
славные сочтутъ евоею обязанностию исповБдалться и 
и причаетиться св. таинъ, чнело это опредФлитея. 
Во веякомъ случаф, мы насчитываемъ уже около ста 
человъкь, принадлежащихъ къ нашей церкви. У насъ 
началиеь и требы; такъ, въ одно изъ иоелЬднихЪ 
воекресен!й была крещена въ нашей церкви дочь про- 
живающаго здЪсь грека. Еще до моего прибыт!я въ 
Нью-Горкъ, 0. РМ еррингь совершилъ здЪеь брако- 
сочетаню одного русскаго съ русскою же. 

Двз недЪфли тому назадъ церковь наша была Фото- 
грахически снята однимъ изъ Художников Ъ, работаю- 
щихь при «ЕгаюК ГезИез Шазгае4 рарег». Чрезъ нЪ- 
сколько времени гравюра еъ еотограви будетъ по- 


({) Изъ третьяго пиевиа здёсь помвщаетея извлечеше. реб. 
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ифшена въ вазванной иллюстрированной газетЪ; по- 
мъшена будетъ вмЪеть и гравюра о. Бтерринга. 

7-го января, въ газеть «Зип>», быза помфщена 
статья о празднован!и въ нашей церкви Рождества 
Христова. Въ ней вкратив описана совершенная въ 
тотъ день литургля и высказано большое созуветв!е 
тому, что православная перковь не лишастъ дётей 
св. причащен!я. Авторъ цитируетъ слова Спасителя 
и другя мФета изъ св. Писан!я, чтобы доказать не- 
обходимость причалщеня дЪтей, и тёмъ хочет оправ- 
дать установаене вашей перкви. Окончивая статью, 
онъ замфчаеть, что «православной церкви предзежить 
въ АмериЕ$ въ недалекомъ будущемъ обильная жат- 
ва>... Жатва, дЬйствительно, предетоитъ ей обильная. 
Съ общимь религюзнымъ движещемъ, обхватываю- 
щимъ все болВе и болЪе народонаселен1е Америки, 
съ распространен!емъ въ здвшнихт газетахъ благо- 
шиятныхь извзетиЯ объ открыт!и нашей домовой право- 
славной церквя, о совершенш въ ней Богослуженя. и 
Т.д.. 0. еррингъ стать получать письма отъ священно- 
и перковнослужителей епископальной и католической 
церквей изъ различныхъ частей Америки. письма. 
въ которыхь лица эти занвляютъ о желаши сблизить- 
ея съ православною перковью. Въ сожалВниюо до вре- 
мени нпамь нельзя будеть дать объ этомъ дъаЪ боле 
подробныхъ извфетй. Чфмъ кончится начинающееся 
здБеь дБ10. не знаемъ... вею свою надежду мы возла- 
гаемъ на милосерте Божие и ежедневныя молитвы 
всей правоелавной церкви о соединени святыхъ Бож1- 
ихь церквей. 


Ныю-Торкъ. 


>» Анваря 1811 г. 
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Переводь литурЁи св. Гоаниа ФЗлатоустаго при- 
веденъ наконецъ къ концу и отпечатанъ. Въ поелвВд- 
нее воскресенье. т: е. З1 ниларя (12 февраля}, и въ 
Срьтен!е мы правили по нему свое Богослужеще. На- 
стояпИЙ переводъ даетъ намъ удобный случай ска- 
зать н%еколько еловъ о прежде сдфлаиныхъ перево- 
дахъ литург!и ев. Заатоуста на ангийсвй языкъ, о 
ихъ достоинствахь и недостаткахъ; это твмъ болве 
необходимо, что только посредствомъ подобнаго 0бо- 
зрзн можеть быть понята та цфль, какую имзлъ 
при своемъ перевод® о. Ыеррингъ. 

Веь прежше переводы литургии св. Златоуета на 
англ йекШ языкъ сдфланы были духовными лицами 
англиканской епископальной церкви. Чтобы ближе 
познакомитьея съ православною церковью, они при- 
бвтали къ всевозможнымь средетвамъ; въ то время 
какъ одни изъ нихъ путешествовали по востоку, чтобт, 
въ самомъ центр православной жизни зучше вы- 
смотрвть и освоиться съ особенностями правоелавной 
церкви, друге занядись изученемъ истор!и церкви пер- 
выхъ ВЪковъ, издашемьъ творен!й св. отцовъ, актовт 
соборныхъ, изученемъ истори православной церкви въ 
Росеи, ея учрежден, способовъ управлешя, и т. д.; 
иные же изъ нихъ занялиеь, наконец, переводомъ Бого- 
служешя православной церкви на родной языкъ, изи 
даже— сравнительнымъ изложенемъ и оцфнкой воъхъ 
дошедшихь до настоящахо времени литург!й первен- 
ствующей церкви. Первый изъ подобныхъ обширныхъ 
трудовъ привадлежитъ Топ (Лев Ктз, бывшему во 
второй половинв прошлаго стольтя вапеллапомъ 
англиканской перкви въ Петербург$. Живя долгое 
время въ нашей столиц, онъ хорошо ознакомился 
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съ нашимъ славаяно-русекимь языкомъ, что дало ему 
возможность заняться переводомтъ Богослужена право- 
славной церкви на языкъ англйск!, именно съ сла- 
вянскаго языка. и затвмъ изучить самую историю 
Русеной перкви. Плодомъ его занят! является издан- 
ный имъ въ Лондонз въ 1772 году большой томъ 
(около 500 стравицъ т-дайг) подъ слЪдующимь 
затлавемъ: «Гве ВЦез ав сегетолез о! ще СгееК 
Свигев, п Кизыа; сомашше ап ассоцпь о? Ше 4ес- 
ыше, \отзр ап@ 9 верИте». Книга эта, которая, 
нужно сказать, пользуетея большею популярностью 
между англиканекими теологами, не только Анели, 
но и Америки, составляетъ нЪчто въ родВ православ- 
но-перковной энциклопеди на англЙекомъ языкЗ. 
Изложивъ въ краткомъ видф исторшю введен1я въ 
Росси Христанства при св. Владим фр», онъ пере- 
ходить къ раскрыто догматовъ греко-славянской 
перкви; затъмъ, описавъ внзшнй и внутреннй видъ 
православнаго храма со веЪми его припадлежностями 
для Богослуженя, онъ останавливается на самомъ 
Богослужени. Раскрывъ первоначально теор!ю. такъ 
сказать, Богослужен1я, его общую схему. онъ изла- 
тастъ или лучше предлатаеть въ перевод частные 
виды правоелавнаго Богоезуженя: вечерню, утреню, 
зитургю св. Тоанна Златоустаго, всЪ таинства ит. д. 
Свой трудъ Кше заключаетъ изложенемъ краткой 
истор!и руеской церкви до реформы. Петра и учреж- 
деня Св. Сунода, Эта книга снабжена н%®еколькими 
рисунками церковныхъ облаченй. сдЪланными впро- 
чемъ весьма неудачно. 15 посвятиль свою книгу 
императрицв Екатерин* ИП. 

Въ поел днее время, именно въ 60 годахъ англи- 
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канское духовенство съ особенною любов!ю и иптере- 
еомъ останавливается на литург!яхъ воеточныхъь цер- 
квей. Въ продолжени только трехъ лёть, отъ 66 
года до 69, въ ЛондонЪ аваяютея ивтыхьъ два подоб- 
ныхЪъ перевода. Въ 66 году въ ЛондонЪ была издана 
литургия св. юанна Златоустаго подъ загланемъ: «Тве 
Фуше Гцитру о! ощг Мег ашопе Ме Запиз, юйп 
Свгузозют, АгсВЫзнор оГ Сопчапбпоро]е». ‘Тогда 
какъ переводь Кше’а сдЪланъ съ языка елавянекаго, 
этотъ поелвдшИ сдфлань ©Ъъ языка греческаго, еъ 
которымь вмЪетв и изданъ. Это первая часть. Во 
второй половин5 помъщены чтеня Апостола и Еван- 
геля на цБлый годъ на праздники господеюе. бого- 
родичные и н8которыхъ евятыхъ. Трей переводъ, 
изданный въ 1869 году въ АонлонЪф. приналлежитъ 
[. М. №же и В Е. РиШедае. Общими силами они 
издали литурхи св. Марка, [акова, Климента, Злато- 
уста, Василя Везикаго и перкви въ МалабарЪ: «Тье 
ГАилго1ез 0{ 53. Магк, Шашев, С]ешем, СБгузозющ 
апа ВазИ, ап@ 1Ъе Свитер ог МааБаг». Книга эта 
снабжена обширнымт ученымъ приложенемъ, свидЪ- 
тельствующемь о чисто научной ифли. съ какою 
былъ предпринять этотъ трудъ. 

Пеотъемлемымъ достоинствомъ означенныхъ пере- 
водовъ служить то, что ве они выполнены съ чрез- 
вычайнымъ старашемъ, съ полнымъь знамемъ дла, 
выполнены, нужно сказать, въ высшей степени добро- 
совфстно. Но въ этомъ и все ихъ достоинетво. Не 
говоря уже о частныхъ недостаткахъ, которые неиз- 
бЬжны при всякомъ перевод, во воЪхъ ‘ихъ замб- 
чается одинъ общ Й и притомъ самый существенный 
недостатокь. Онъ состоитъ въ томъ, что переводчики 
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не уяенили себъ и поэтому не передали въ евоихъ 
переводахъ основной идеи православнаго Богослужен!я, 
его духа и хирактера,-— что, вакъ извёетно, составлиетъ 
сзмую трудвую задачу какого бы то ни было перевода 
и тъмъ боле перевода церковнаго Богослужен!я. ЗдЬсь 
недостаточно Филологическаго знаня языковъ, Фит020- 
гическаго же знакомства съ священнымъ Писавшемъ, 
знаня истори поетепеннаго образована того или дру- 
гаго Богослужешя: все это толька. косвенныя средетва, 
которыя сами по себЪ не приведуть еще къ желаемой 
изли. ЗаВсь нужно родиться и выроети въ «церкви», 
подъ’ непосредственпымъ ея руководствомъ, нужно 
ежиться съ правоелавемъ, проникнуться имъ до ко- 
стей. Самый зучиий примфрь для этого предетавляють 
просввтитеци славянъ ев. Кирилть и Мееодй. Если д$- 
ло ихъ велико, то велико именно твмъ. что они передали 
намъ, славянамь, не простой переводъ только Бого- 
служен!я греческой церкви, а вм5стф съ нимъ и са- 
мый духь, идею правоелавнаго Богослужения. Какимъ 
образомь могъ отразиться указанный недостатокь во 
вевхъ переводахъ литурии на ангийскйЙ языкъ, ло- 
нятно само собою. когда мы вспомнимъ, что веЪ опи 
выполнены были людьми, непринадлежащими въ пра- 
воелавной церкви, аюдьми для нея чуждыми по духу 
и характеру и руководившимиея при перевод только 
научною цблью. Такимъ образомъ, переводы эти мо- 
гутъ имфть звачене только въ ученомъ отношении, 
т. е. могуть познакомить желающихь съ порядкомъ 
совершен1я литурми и другихъ службъь православной 
церкви, могутъ передать емысль молитвь и т. д.; но 
оки далеко педостаточны для Того, чтобы Фо нимъ 
можно было бы совершать самое Богослужене. Чтобы 
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удовлетворить вотъ этой-то цфли. чтобы перевести, 
такъ сказать, служебникъ, служаций не механическимъ 
только переводомъ извфетныхь молитвъ, лишенниыхь 
всякой внутренней связи съ цблымь Богослуженемъ, 
лишенныхъ одной общей, проникающей все Богосду- 
жеше. идеи, —предпринялъ евой трудъ о. БМеррингъ. 
Только съ этой точки зр$ён!я можетъ быть объяененъ 
его переводъ. предпринятый имъ при существовани 
другихъ раньше. сдБланныхъ и. повидимому. виолнЪ 
удонлетворительныхь переводовъ. 

Указавъ цвль, которою дозженъ быль руководиться 
при своемъ перевод$ о. Б1еррингъ, перейдемъ теперь къ 
самому его переводу. Скажемъ прежде всего о внфш- 
нихъ отличяхь его. 

Раскрытою сейчасъ цвлию объясняется то частное 
обстоятельство, что переводъ о. Блерринга примфненъ 
къ нашему клиру. т. е. совершителями Богослуженя 
является въ немъ тольБо священникъ съ хоромъ. Во- 
обще присутствующий въ нашей церкви иновзрецъ, 
незнакомый съ нашимъ Богослуженемъ и держащий въ 
евоихъ рукахъ, по обычаю везхъ западныхъ церквей. 
молитвенникъ, увидитъ наглядно въ вашемъ Богоелу- 
жени ни боле, ни менЪе, какъ только то, что чи- 
таетъ онъ въ своемъ молитвенник. Златоустовекая 
литургия, переведенная о. Рлеррингомъ и озаглавлен- 
ная «ТНе Фуше Гиигоу #5. ЮВ СВгу50510», закаю- 
чаеть въ себЪ только вторую и третью часть литург!и 
св. Златоуста. Нужно вирочемъ замзтить, что и эти 
части переведены еще невполн%; нЪкоторыхъ мо- 
литвъ, изм?няющихся при Богоелужен!:, какъ-то анти- 
Фоновъ, трисвятаго, ит. д. еще нытъ въ перевол5. Объ- 
яеняется это сл5дующимъ: Выъеть съ желанемъ пе- 
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редать въ своемъ перевод основную идею литу ити, 
о. Беррингъ руководилея еще и другимъь желанемъ. 
Ему хотвлось, какъ можно скорфе, удовлетворить на- 
сущной потребности нашего прихода. — дать везмь 
членамъ его, и русскимь, и грекамь. и славанамъ, 
равно и иновфрцамъ, одинаковую возможность созна- 
тельно присутегвовать при Богослужени. понимать 
его. Въ этомь отношени, проскомимя, совершаемая 
священиикомъ въ алтар® въ тайнЪ, не такъ необхо- 
дима, какъ литургя оглашенныхь и вЪрныхъ, совер- 
щаемая для веБхъ присутствующихь вь елухъ. Ука- 
жемъ еще одну. ‘весьма важную особенность настоя- 
щаго перевода. Вь немъ, на эктеньяхъ, на ряду съ 
прошенями за ГосудаРЯ ИмиЕРАТОРА и весь царствую- 
ц1й домъ, есть, какъ выразилась газета «Нега», 
«прошен!е за народъ Америки, его президента и кой 
греесъ», Такъ въ великой эктеньВ читаемъ слвдующия 
два прошен!я: «Ког Фе Ргез4еш о 4Ве Спие4 Зав 
ап4 а! офегз ш ащогЦу. ап@ Гог Ме реасе, рговрегиу, 
зп уеМаге оЁ Фе реоре о{ 113 1ап@, 1е1 из шаке 
оцг заррИеаЙопз 1ю {Ме Г.ог4».т. е. о президентв Со- 
единенныхь Штатовъ и о везхъ прочихъ властяхъ, и 
© мирз, благоденстви, н о благосоетояни народа 
этой земли, Господу помолимея; и «Юг Ше Зепае ап4 
ЦергевещаНуез оЁ Ше Слией Зе т Сопотезз ав- 
зе ]е4, ап Ша Со4 Ш 30 оуеггше а Вен 4еН- 
фегайопез а5 зпаП 5е 1105 [юг Е #]огу ап@ ще В%- 
пог оЁ ЦМз пайоп, 1е: из таке оц зиррИсайопв ю Ще 
Еог4», т. е. о сенат8 и представителяхь Соединен- 
ныхь Штатовь, собранныхъ въ конгресеъ. и да спо- 
спфшествуетъ имъ Богъ во вевхЪ ихь дЪлахь къ славв 
Своей и къ прославлению народа. Господу помолимся. 
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Въ сугубой евтинья читаемъ елБдуюция прошения; 
«Кагег зе ргау ог фе Ргемеоё ой Фе Соней З- 
{ез, ап аП офегё ш апБогНу». т. е. еще молимея о 
президент® Соединенныхъ штатовъ и о вовхъ прочихъ 
властяхъ, и «Гиг!фег \уе ргау г фе бепме апа Ке- 
ргезела{уез оГ Ше СвИеЧ Эез т Сопртевз азвет- 
Ъ]е0»›, т. е. еще молимся о сенатз и представителях 
Соединенныхъ штатовъ. собранвыхъ въ конгреес$. 
Кромф этого, еще въ заамвонной молитв® есть моле- 
н}@ за президента Соединенныхъь Штатовъ и за весь 
его народь: «10 фе Ргез@ети оГ фе СпНе@ Зе, ап4 
1е ю аП ТВе реоре». Особенность эта не скрылась 
от рапортовъ американскихЪ газетъ; каяъ увидимъ 
ниже. «Нега!» отъ 18-го февраля упоминаетъ о ней. 
Объ языкЪ перевода нью-Юрксвя тазеты отозвались 
также съ большою похвалой. 

Какъ же отнеслись къ переводу о. Б1ерринга здЪш- 
ня газеты? Каз отнеслись он къ служению литург!и 
на англ Искомъ языкЪ? Отзывы эти вратки. Отъ 13-го 
Февраля, т. е. на другой день посл того, какъ въ 
нашей церкви въ первый разъ совершена была ли- 
тургя на англ Йскомъ языкЪ, рапортеръ Нега]4-а. скз- 
завъ, что православное Ботослужеще, хо построетя 
въ НьыюЛоркВ православнаго храма, отправляется въ 
частномъ домф о. Берринга, и описавъ виъши!Й видъ 
‚настоящей домовой перкви, которую онЪъ ваходитъ 
устроенною съ пышностью вефхъ восточныхъ церквей, 
говоритъ; «Дитуруя превосходно (БеайИ) переведена 
отцомъ Беррингомъ на анг ею языкъ и содержитъ 
въ себЪ между прочимъ молитвы за народъ Америкя, 
за его президента и конгрессъ. Это— прекрасная ли- 
тург!я, еоставленная св. Тоанномъ Златоустомъ, краено- 
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рачивЪйшимъ отцомъ христ!анской церкви». Въ га- 
зеть ‹Зип» ОТЬ того же числа читаемъ: «вчера быль 
замвчательный депь между членами православной во- 
сточной церкви въ АмерикЪ, потому что Богослужен!е 
было отправлено въ первый разъ на анг йскомъ язы- 
кз. ХриетаненШ! обызай, существующ! въ перквахъ 
‚ русской, александрекой, константинопольской, 1еру- 
салимской, антойской, смирнской и другихъ мало- 
аз йскихъ церквахъ, по которому языкъ, употребляе- 
мый въ церкви, долженъ быть господетвующимъ въ 
стран, сталъ основнымъ закономъ. По этой иричин®, 
Литургёя св. [оанна Златоуста превосходно переведена, 
«го преподоб1емъ отцомъ Б1ерринтомъ, и будетъ на 
будущее время регулярно употребляема въ временно- 
домовой церкви въ Зесоп4 ауепие до построев!я вели- 
колливаго храма, начало которому положено будетъ 
еще въ настоящемъ году въ Тех1пофоп зуешие». Не 
смотря на краткость этихъ замвтокЪ, об% означенныя 
газеты успфли назвать переводъ прекраснымъ; мало 
того, «Бип» замфчаетъ, что отправлен!е Богоелуженя 
12-го Февраля въ нашей церкви на язык англйскомъ 
есть событие замфчательное между членами православ- 
вой восточной церкви въ Америкз. При скупости аие- 
риканскихъ газетъ вообще на анализирован!е Фактовъ, 
на выводы изъ нихь общихъ выводовъ, часто два— 
три слова въ газетныхъ извфетяхъ и замфткахъ игра- 
ютъ весьма важную роль. Тавую роль играютъ. въ 
приведенныхъ извет!яхъ, елова: «БеадЫШ» и ‹ла- 
мВчательный день». 

Ву первомъ письмв я писаль, что мфето для 
церкви куплено на пмя 0. Б1ерринга и что это сд®- 
янно было потому, что по американекимъ законам» 
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только одно опред®ленное лице и притомъ гражда- 
нинъ Америки можетъ имть здесь поземельную соб- 
ственность. Но, по устроен! на купленномъ отъ Свя- 
тъйшаго Сунода мъетЪ православнаго храма, очевидно. 
неудобно было бы и самый храмъ приписать собетвен- 
ности о. В ерринга. Поэтому онъ просиль посоль- 
ство и консульство представить эдфшнимъ вдастамъ 
о переводЪ купленнаго мета въ вид исключен!н на 
имя или Святвйшато Сунода или посольства и кон- 
сульства. Представлене, встрётивитес себЪ яз первое 
время много препятетвй, въ конц концовь прошло 
весьма удачно ве® ступени здбшней адмивистраши. 
Вь настоящее время мЪсто считается собственност1ю 
посольства и консульства, 

ОтвЪтное послан выеокопреосвященн йшаго Иси- 
дорн, митрополита новгородекаго и с.-петербургскаго 
кь «возлюбленному о христв, достопочтёенному коми- 
тету цалаты епископовъ протестантской епископаль- 
ной перкви Соединенныхъ-Штатовъ Америки» отие- 
чатано въ переводь на антИйскЙ азыкъ въ газетв 
«Эд», 

Религюзное движеюме., незадолго до настоящаго 
времели охватившее собою чуть не всю Америку, —то 
веть, адреесы Шю и протесты противъ Виктора Эмма. 
нуйла, которыми въ конц прошлаго года и въ нача- 


1$ настоящаго были изпешрены католическ!я газеты, 
уступили въ ластоящее время «вое м$ето политиче- 
скимъ статьямъ и телеграммамъ. Успокоевю като- 
ликовЪ не мало, вирочемъ, способствовало послане 
Папы Шя 1Х, присланное имъ на имя «достоуважае- 
маго брата, Мартина ]оанна. Архепископа Балтимор- 
скаго> (УелегаЪ 1! Егаи+. Махтыпо Зови. Атемер!в- 
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соро ВаИтогепз!). Католики убвдились, что его Свя- 
тъйшество приведенъ въ извЪетность объ ихъ предал- 
ности апобтольскому престолу, о ихъ негодования 
противЪ ‹разбойническаго поступка» Виктора Эмма- 
нуила, —убьдились и успокойлиеь. Вотъ въ краткомъ 
видВ содержан!е отвзта Шя 1Х. Пожелавъ въ нача- 
лв поелания, по обычаю всзхъ подобныхь послав, 
здравя, ШИ желаетъ ему счает!я. Выразивъ затёмъ 
свои благожелан!я католикамъ Балтимора. онъ хва- 
читъ ихъ за то, что они единогласно и торжественно 
(ипа уосе зоетиог!дае)` осудили и отвернулись съ 
негодован!емъ отъ того преступлен1я, которымъ на- 
сильно отнята отъ него его свЪтекая власть ипозе- 
мельная собственность и которое повергло его въ ру- 
ки враговъ. ОгвЪтивъ на негодован!е католиковъ Дме- 
рики такимъ же голословнымъ негодованемъ, ПШ 
проситъ архепископа Балтимора передать своей па- 
ствЪ благодарность за непреклонную взриость апо- 
стольскому престолу. Въ заключен!е онъ шлет арх!- 
еписпопу и его паетвЪ апостольское благосаовене. 
Успокоенные католики увзрены, впрочемъ, что рим- 
ское дъло еще не окончилось; напротивъ, они убфж 
дены, что оно съ новою силой будетъ поднято поел® 
заключешя мира между воюющими нынЪ державами 
и что оно завершится торжествомъ католической цер- 


кви и Папы. 


Евг. Смирновт, 


псаломщикъ православной доно- 
вой цериви въ Нью-Йорк. 
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АРСЕНИЙ, 


ПАТРАРХЪ НИБКЕЙСЫЙ И КОНСТАНТИНОПОЛЬСЕЙ, 


АРСЕНИТЫ. 


{Кё истори восточной церкви в5 ХИТ вЪъить}. 


(ПРОКОЛЖЕНТЕ {1 


Ш 


Со смертю Михаила положене дёлъ и парт въ 
импер!и перем$нилось, 

Эта перемвна обусловливалась сколько характе- 
ромъ п наклонностями новаго государя, столько же и 
обстоятельствами, сопровождавшими вступленте его 
на престол. 

Сынъ и преемвикь Михаила, Андроникъ Палео- 
логь старний (1252 1328}, ие былъ приготовлен ь 
къ парствованио ни природой, ни отцемъ своимъ. 
Природа. ипередавшая ему, можеть быть, еъ излиш- 
ней полнотой ве слабости п недостатки его отиа. 
не передала ему ни одвого изъ его доетоинствт. Это 
была натура вялая, елабая, не рышительная, крайне. 
мнительная И суевзрная. не лишенная простаго ЖИ - 
тейскаго благоразумия, умБющаго схватить связь меж- 
ду ближайшими причинами и елвдетвями, но крайне 
бзияорукан и вовее обдълениая политическим емыг- 


т) сы. Хриет. Чтеше зи 1869 г. нонбрь и дувибрь. 
Хр. Чт № 1. 1811 гола. з 
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ломь и тактомъ. Мы не имВемь точныхь евдвнй 
относительно того, какого рода воспитан!е дано было 
Михаиломь насл8днику своего престола; но, судя по 
вкусамъ и правычкамь, обнаруженнымь Андроникомь 
во время своего царствован!я, еклоняемея къ мысди, 
что оно скорфе соотвзтетвовало его природнымъ свой- 
ствамъ и наклонностямъ, чёмь его будущей роли пра- 
вителя, Андроникъ любилъ выставлять на видъ свои 
познаня въ тогдашней школьной «мудрости», любилъ 
составлять и произносить витеватыя р%чи, любилъь 
окружать себя людьми, знавшими толкъ въ этихъ рЪ- 
чахъ и умввшими цфнить ихъ, зюбилъ говорить съ 
этими «питомцами мудрости» объ астроном!и. о не- 
бесныхъ свзтилахъ, о движенши зввздъ блуждающих 
и не блуждающихъ (')»; еще болве любилъь онъ ка- 
заться знатокомъ «божественной мудрости», — любилъ 
говорить ‹о вещахъ божественныхъ», устроять бого- 
словсюме диспуты, церковныя процесеи и соборы. при- 
нимать вь твхъ, и другихъ, и третьихъ, самое живое 
и двятельное учаете. Его дворещь во веякое время 
дня и ночи былъ открыть для веЪхь «ревнителей ввры 
и бдагочест!я», и особенно изь иноческаго звашя, 
Бесвды ©ъ людьми этого рода были прятне для 
Андроника и сна и пищи... Но за то къ военному 
ДБлу олъ чуветвоваль положительное отвращен!е; не 
чувствовалъ также охоты и къ дБламь граждавекаго 
управлен!я. Да негдЪ было ему развить и вкуса къ 
дБламъ этого рода. Правда, девять дьть ужъ носиль 
онъ зване соправителя своего отца (2). но не при- 
нималть близкаго учаеття— ии вообще въ дълахь прав- 


{') Григор., етр. 359. 
{2) Сь 1273 г. ем. Пахим., стр. 293. 
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ден!н, ни вчастности въ какой либо отдвльной его 
отрасли военной или гражданской. Покойный имнера- 
торъ былъ крайне ревнивъ въ своей власти и велЪд- 
стве этого ограничиль царетвенную родь.своего сы- 
на— соправителя однимъ подпиеомъ токущихъ бумагъ 
и то безь права выставлять на нихъ годъ и число 
мъсяца,--безъ чего онЪ никакой силы не имъаи. — 
предоставивши это право себЪ въ тВхъ видахъ, чтобы 
ни одна бумага, подписанная соправителемъ, не про- 
шла мимо его рукъ ('). Этимъ же подписомъ ограни- 
чивалось участ!е соправителя и въ сношен1яхъ съ ино- 
странными дворами и государствами. Гл же было ему 
набраться государственной мудрости и опытности? Сло- 
вомъ- Андроникъ и созданъ быть и готовился быть 
кабинетнымъ ученымъ, или монахомтъ, но ни чуть не 
гоеударемъ. 

Притомъ, въ минуту смерти отца ему было лишь 
съ небольшим 24 года (). Между твмъ обетоятель- 


(1) Нахон.. тр, 294. Вирочемъ, ееть основаще думать, что ие по 
одной только ревноети къ своей власти Михаилъ ограничалъ царетвен- 
ную розь сваего перБенца-еоправигеля тиБими скромными разифрами, 
& И погому, что считалъ его веспособныхиъ къ болве видной и широ- 
кой роли, до того неепособнымь, что подумыналъ даже о передач 
своей влаесги второму своежу сыну Константину, болве отв чавшему 
его желанимь и надекдамъ (ем. Григор , стр. 719-180), хотя самъ 
Анхдроникъ передавьтъ совефуъ иначе мнзы!е своего отца о евоихъ 
адиинист} ативныхь спосолностяхъ. Но кто-жь сёб® врагъ? 

{=) \14. Раелут Аодтотзена Ра]аео1ориз ПЪ. 1, е. р. 12, её. Вопт. 
1835. Григора даегь еву двумн годахи меньше (см. Грягор., стр. 160); 
во мы считасыъ покозаше Пахишерь боле ьзрныхмъ: &) потому, что 
Пахимеръ быль современниконъ и рождешя Антроника и смерти 
Михаила, тогда какъ Григора родиаея 12—13 лвтъ епуетя 10628 
смерти Михаила (си. Григор., стр. 320); 6) потому, Что его покавнн!е 
совершению согласно еъ показашемъ втораго современнаго писателя 
Акроподита (ем. 2Ьтопись Ведикаго Логовета Георйн Анрополита по 
русек. перев. (Сиб. 1863), стр. 229. Си. Пахин. царствоване Михаила 
Палеолога. стр. 147, 153), и в) потому, что еоглиено съ показатенъ 

31* 
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ства сложились такъ серьозно. что не вдругъ нашелся 
бы опредълить ©8906 къ нимъ отношение и боле опыт- 
ный, ловкШ и энергическ!й человЪкъ. Андроник очу- 
тилея буквально между двухъ огней: еь одной стороны 
вепомогательный татаревй отрядь. присланный по 
просьб покойнаго императора зятемъ его Цогаемъ 
для совокупиаго дъйствованя противъ безпокойнаго 
Ватарды, и оказавшейся пе пужныхгь за, смертию Ми. 
хаила. требоваль или битвы или денег; еъ другой—- 
отрядъ греческаго войска. слишкомъ недостаточный 
для тото, чтобы внушить должное уваженюе кЪ 060бЪ% 
молодаго государя татарекниь еоюзникамъ. былъ бо- 
яЪе. чвуъ достаточен для того. чтобы внупить серь- 
озныя опасеня самому молодому государю евоизь дву. 
смыеленнымь отношешемъ къ личности и дЪлу его 
отца. Н во глав этого отряда стоять влятельнйший 
вельможа тогдашняго времени. велик тотоветъ 9ех- 
доръ Музалонт. тоть самый, который быль избигь 
палками. ие приказаю покойнаго импералора, ево- 
имъ родным братом аа отказь Ъхать поеломь въ 
Римь иь 1280 году. Гордый ведьможа евлониаея гогди 
предь силою неогразимыхь обетоятельегвь и вЪ концу 
жизни Михаила уетбль ирюбр%фети сто благоеклон- 
ноежь на столько. что былл, почтень важнымь саножь 
великаго договета |'). Но никто. конечно. пе врать 
вачаго Грыгоры одь общемь количеств лАТь, прожигыхъ Андьоня- 
комъ (24. Григон., игр. {838}. Неключекния 74 тода, прожетыхь, и’ 
сдоваиъ Григогы, Анарониколь, изъ 1432 (годъ его смерти). полу- 
чпу 1258 (голь сто рождена по Ав, опеайту и Пахимеру}, а исяаю- 
чивши 1298 изъ 1262 (годь ечертя Михаила), получим 24-хъ чътнй 
возраетъ. ВЪ которочь нахпечея НЬ АТи время Андроник. но ело- 
вать Инхнмена. 


‹(} Вогь хакь вааг роавиниь Обь отомл, зпзодв ве жесий Муза. 
зона Нахинер: авероз сы’ у мае вречч отиравить посольство в% Римъ, 
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въ искренность его примпрея съ нокойникомъ. и 
еще мензе въ искренность прихпреншя ©ь уней. Те- 
перь онъ могь жестоко отметить за себя наслЪднику 
Михзилову. пользуясь его загруднительнымъ положе- 
н1емъ... Союзники весьма легко пашлись бы между 
твии же приближенными Михаила. окружавшими те- 
перь его бездыханиый трупъ ('). Конечно, не одинъ 
Музалонъ быхь вынужден къ примиренно съ уней 
зогикой палокъ. 

Андроникъ очень хорошо зналь это,—еознаваль и 
го. что ему не нодъ силу отстаивать память и дЪ2о ево- 
его отца: дли этого вужно было имъть его умъ, энергно 
и опытность.—н онъ не имфлъ ни того. ии другаго. ни 
третьяго. Сь его ше собственными духовными задат- 
ками и въ критическомъ ноложениг. въ которомъ онъ 


державный, оставивъ въ поко® другихъ, дая испнтаня, дуваю, еталъ 
воздагать д%10 посозьства больше на него. Одважожъ, сволько ни при- 
казываль онъ, не добился отЪ него никакого знака соглаея, какъ 
будто говорилъ глухому, или указывадь что либо слвпону. Причина 
отказа (отвращеше къ уни} царю не быаа не извзетна, — и овъ 
ВКЪ ви сдерживать свой ТНЪВЪ, ваконецъ, не могши фол$е владвть 
вобою, приказаяхъ другому Музадону, который быль пра царв въ коче- 
ств докаадчика и получиль эгу должноегь ори посредетвв брата, — 
долго и жестоко бить его, такъ что вахозипшаяся въ зукахъ сто пал- 
кв не могла удовлетворить гнёву царя, и. от. многократныхт, ударовъ 
смомившиеь, отказааась служить и потребовала другой, которая бы 
Окончила ея дЪдо. Но и этимъ тогда не ограничилось его наказание; 
царь удалилъ его отъ своего лица и не замедайль устранить отъ уча- 
ся въ управлении государственными двлачя. Съ тзхъ поръ жилъ 
овъ въ презрани и прюбрфталъ необходимое трудами рукъ своихъ, 
Ода не только не согласидея на ширъ (ун!ю), но и готовъ быль дз- 
лать еще больше, ееди царь прикажетъ. Довольвый такою его пере. 
мною... оть опять принять его къ дёчамъ и пряказаль твердо стоять 
5Ъ своихъ мыедяхъ». Пахям. стр. 257—259. 

(‘> По крайней иЪрв, мнот1е изъ этахъ приближенчыхъ не затруд- 
натвсь поддержать совзть, данный Музалономъ Андронику, отноеи- 
тельно похоронь его отца (РасБуш. Апагоп. Ра!аво:0слз, НЭ 1. в. фр. 
12, ед. Вби. 1855), совътъ авно вепр1явненный покойному. 
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находилея. ничего не оставалось больше дФлаАТЬ. Какъ 
броситься въ объят1я Музазона и поручить ему и чееть 
своего отца и свою собетвьнную учаеть и будущее сво 
его царства. Ояъ такъ и сдфлаль ('). 

Музалонъ дфйствительно его выручилт. Опт, по- 
могъ ему отдБлаться и оть татарскаго отряда и отъ 
трупа своего отца. Первому дано было поручен!е на- 
казать ни душею, ни тЪломЪъ неповипныхъ Триваз- 
ловъ (*), второй былъ спрятанъ въ надежное иЪето 
впредь до усмотрвня (3). 


{1} Расвув:. Андгоп. Ранео1о8. 1. 1, в, 1. р. 12. 

{:) Распут. Апагоп. Рамефов. НБ. 1, е. 1. р. И, 12. Григор... 
стр. 150---151. 

{=} Вирочемъ, мы должны здфеь оговоригьел. чта возетановягь 
Фахтъ чогребен1я Михаила въ двйствительныхъ его подробностяхъ и 
въ его емыелв ие легко, волвдстйе разворЪчя въ показминхь ието- 
риковъ. Пахимеръ въ своей истори царствован:я Михамла Пазоолота 
говорить, что умершего назначенные дая того людн воспышно пере- 
неели вочью въ новую, недьлеко оттуда находившуюся обитель» (иу:0- 
ря царетвован!я Михвила Палеолога по русскому переводу, стр. 491); 
Григора же въ своей римской истори уввряетъ, что зприсутетвовая- 
ий здъеь (пра смерти Мияаила} его еывъ, царь Аздрояику, не только 
не почтизъ своего отца призизнымт царю погребенеыъ, яо пе удо- 
етоила ий того, какое предоставляется ремесленниканъ и земледЪль- 
цамъ. Онъ только привазалъ, Чтобы нвеколько человфкъ, отнееши 
ТВ40 подальше отъ лагеря, зарыди его глубже въ землю; онъ позабо- 
тилея только о томъ, чтобы тВло царя не досталось на растерзише 
зввримъ» (Григоры римская истор!я по русск. перев, стр. 147). По- 
савднев оказание принимаетъ и Франца въ свою хронику (Хрбихо», 
е4. Вопо. 1838 р. 24). Разнорвче между обоими сказанями касзетея 
ме отолько подробностей погребен!я, сколько его сныела. Сообрания 
сказане Пахимера съ другими изетами въ его книг®. мы дозжны ду- 
мать, что Андровикъ, отдавая прихазан!е на счетъ погребеня своего 
отца, водилея желан!емъ скрыть его трупъ отъ оскорбленя „ео сто- 
ровы «ревнитезей», нежду тВиъ какъ, слЪдуя Гритор®, онъ хотваЪ 
выразить этииЪъ свое «отвращев!е къ поступку отца» (принят! ю уни): 
и танимъ образонъ, сявдуя первому, мы долины призиать з«литензе 
хриспанскаго погребея» моментоиъ случайвымъ, обусловленнымЪ 
потребностями нинуты, — средствомё для извзетной предаоложенной 
себъ Андронимом% цзли, а сл8дуя посаФлнему, должны призвать 0806 
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Развязавшиеь такимъ образомь сь ближайшими 
затруднен!ями. Андроникъ. въ сопровождении евоего 


монентомъ существеннымь, преднамвреняымъ, — моментомъ, къ хото- 
рому сводился весь сныслъ разеказаннаго собычя, — не средетвомъ къ 
цвли, 8 самою ЗаИЮ, предположенною Андроникомъ, Свазае Григоры 
со стороны смысла и отчасти Фвктическихъ подробностей вогребея 
неходитЪ для себя подтверждене съ одной стороны въ существовав 
шей тогда на востокё погребальной пряктикв относительно чицъ, от- 
лученвыхъ отъ церкви, съ другой—въ заяваен!яхь самаго Андроника. 
Тала отлученныхъ отъ церкви въ то время дЪЙествительно зарываля 
въ земаю гдв нибудь въ пустохъ ивстЪ влаши отъ жилья и каздбидъ 
безъ веякихъ цервовныхъ молитвослов! (см, примёч. Боивина пъ цато- 
ванвону мвсту Григоры). Апдроникъ впослвдстви въ оФФящааьныхь 
документахь и р8чахъ убазываль на ‹лишене своего отца христан- 
спаго погребен», какъ ва докавательетво своей «ревяости по блвго- 
чеест!ю». И при воен томъ мы отдаемъ предпочтене Пахимеру. Его 
сказан1е и съ фактической, и экзегетической стороны предетавляется. 
накт бол8е яврнымтъ потому, что оно вполнь подтверждается дюлами 
Андроника, тогда накъ сказане Григоры подтверждзетея только его 
с0вами и то лашь отчаети. Возьчемъ оактъ погребеня Мяхаваз въ 
т®хъ его подробностяхь, въ ноторыхъ онъ передается сомисно обоныя 
историкани, и, оставивии въ сторонв ето несоглаеное толкованше, 
посмотримъ, какъ онъ евыъ себя объясняетъ. Историки согласно ‚евт- 
двтельствуютъ, что погребеше совершено быдло поспьшно, совер- 
шено быдло ночью, довврено нлеколькима лицамъ, приняты была 
м%ры кб огранеёю трупа ‘хотя бы-то и отъ хищныхъ звзрей, какъ 
ув®ряетъ Григора). Спрашивается: къ Чеху было сплядить похоро- 
нами? Къ чему было совершать ихъ ночью? ЁКъ чему было избирать 
для этого глухой, безвветный монастырь, какъ покавываетъ Паки- 
херъ, или 11у50е изето вообще, какъ свидательствуетъь Григорв? Къ 
чему было зчбомиться еше о согранени трупа? Къ чему, спрашя- 
ваетея, все это, если ивлню Андроника при этомъ было выразить 
открыто свое «отвращенте нъ извъетвому постуйку отца», какъ утвер- 
ждветъ Григора? Не иззесообразнве ли былъ бы совершенно противо- 
положный образъ дЕйетв!? Но разлалъ между словами и дьлами Андро- 
няха на этомъ не оетанавливается, я ядеть дальше, и, что особенно 
‚ важно, въ сущаственныхь монентахъ соаено подтверждаетея обоими 
историкаии. Распорикившись похоронами отце, Андронияъ шлетъ 
секретное предписан!е презекту Константинополя ПапидВ «принять 
50% пушных м®ры для поддержаня спокойстья въ городв до его при- 
быт!я» и секретное же извъщен{е патрарху о емерти отца (РасНут. 
Апдгоп. Рааео1. р. 13,. Къ чему ве вти предосторожности и секре- 
мы, если дЪхо шло о заввлена Илёной ревностн по билочестйо? 
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ментора Музалона, поспъшиль въ столицу> объявить 


Даазе, по прибытги въ столацу, Андроникъ налагаетъ на народъ ‹обыч- 
ный по царяыъ трауръ» и поедф того ужъ, какъ вонетвнтинопольскя 
соборъ въ оеврал® 1283 г. опредвляяъ лишить усопшаго государ- 
христанскаго погребешя и помиловешя, онЪ, подъ предаотомъ опасно 
сти отъ птедполагаемаго вашествя катадонцевъ на Ъетноеть, г 
скрыты были смертные останки Михаила, приказываеть перенеста их 
въ знаменитый Сизперев монастырь (Раепуш. Ге. ЗТ р. 145 --108. 
Грьгор., стр. 151} я положаль рядомь съ грабницей героя ередне- 
вЪковой Византи, императора Василя Боагароктона. ГА же во всемъ 
эТомЪ «отвражен:е къ поеступшку отца» и жезане покарать его за этотъ 
постуцокь? Мы, навротивъ, дунаемъ, что вели бы Апдрониьь и д8й- 
етвятельно инблъ это «отвращев!е», -- въ чеяъ позволительно еше 
сомязваться,--если бы даже это «отвращляеъ было такъ велико, что 
подавило въ нем естественное 3ув<150 л:обБа и призБа гельности къ отду, 
10 ереди обсгонтельетвъ, въ какихъ фиф находился, ошъ неё могъ обния 
рувать открыто этого зуветва. веди ом и хотВль, Это значило бы 
играть въ слишкомъ опасную итру съ еанатизмомъ тоавы. Воабудать 
этоть Фанатизнь при томъ вапраженномт» состояйи, въ какомъ держали 
его «ревиитеди» возхъ цьбтовь и оттвньовъ, было бы чрезвычайно 
дегко, но чрезвычьйно трудно было бы указать его проявленяуъ доляныя 
грапацы. Что если бы онъ, развернувшиеь подъ такихъ поощритель- 
нымъ прияфронъ, потребовалъ къ своему суду вуБеть съ умершихъ 
государемь и Живаго? А это было твыь естесгвеннзе, что до посхвд- 
ней минугы толив считала ихъ сводидврныхя на пунктЪ отношения къ 
уни... Чувсгво совузегной съ отцемь отв®тетвенности предъ своимъ 
народонъ за унию слишкомъ ясно сквозить въ первыхт, ДЪЯсты ях 
Андроника цо прибыта вь столицу и не иогао поощрять его къ слиш- 
комъ крутоцу образу дъйетв:й не только относительно лизносги почив- 
шаго, но я относительно его дла. Самыми оеобеняостяхи своего поло- 
жения между поконвымъ и народомь онъ вынуждален къ выжиделель- 
ному образу дЬйствьЙ и двйетвительно держалея его, можетт, быть. 
даже дольше, чВыъ слвдовало... Согаасе свазаня Григоры съ вуще- 
ствовавшей тогдь на восток® погребельной практиной относительно 
отаученныхъ отъ церкви въ настоящемъ случа ничего ве доказываеть: 
в) потому, что имнераторъ Михзилъ, какъ еправедуиво замфтилъ Бон- 
винъ, вомментаторъ Григоры, не былъ оорчально отлученъ отъ церква 
за ую съ Римощъ (отаучене, произнесеныое бвглыми «ревиитезвый 
яа соборишв въ Патрахь подъ поощрительномь вмашенъ смертель- 
наго врага Михаилова, севастовратора анна Батарды, вё могло быть 
обнаательно дза Ан:роника, какъ и ни дда кого въ имиея) и 6) по- 
тому, что это не быль простой взрую 8, а императоръ, —- а относи- 
тезъно лийЪ его положення существовала другая практака, Еще мене 
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о смерти своего отца-царя своей матери-государын® 
ножегь быть доказываема справедиивость еказантя Григоры офеиц:аль- 
ными заявления самаго Андроника. Смыелъ этихъ заявлен! опредз- 
дялея потреблостахи положена. П Григора, въ качествв придворнаго 

чонаго, ваыскаинаго внихашемт и мозюетячин Андроника (Григ., етр. 
313, 319, 331), очевидии, слутигь лили, эхомт, и усерднымъ истоако- 
вателезъ и апологетомъ ставъ и Ван своего государя... Притомъ 
слова Андроника © лишен! имъ своего отца хрмесаяскаго погребения 
весьма дегко могуть быть отнесены въ опредзленыю константинополь- 
скаго собора, которое Андроникъ утвердилъ свопиъ соглачемт, а не 
къ первоначельнымъ похоронамъ. Въ виду этихь Фактовъ мы думаемъ, 
что неё «отвращен!е къ поступку отца» и ве желаше покарать его за 
этоть поступовт (обийй ему съ итцемъ) выражалось въ распоряже- 
мяхъ Апндронина отлосительно похоронъ отца, а опасенте за него ‘и, 
ввролтно, за себя) в желаше сохравить его трупъ отъ весьма возмож- 
наго при т&хЪ огвошешяхъ, въ какихъ находилен покойный къ своему 
народу зъ посльдше годы своей жизни, поругануя надъ иимъ, что 
«шишене хрисанскаго погребения" не было п не могло быть при 
этомъ ульйю Андроника, несмотря на увврешя въ противпомт его усерд- 
наго панегирака Григоры, а было лишь одною изё муз предосторож- 
ности, разсчитанною ил время впредь до отифнен1я при благопр1ятвыхъ 
обетоятельствахъ,.. И если этой мБув суждено было оетановитьсн и 
окамевзть на своей переходной хоры и принять не свойственный ей 
очыель, и есаи эготъ смыелъ не только признав» пыль Андровикомъ, 
но и объявленъ ея первичныхьъ, преднамвренныхь сныесломъ и остается 
за нею до сихъ поръ, то это было чистой велучайностью. вовсе не вхо- 
дившей въ первоначальный план Андроника и голько искуственно 
оруроченной яъ дальнзйшимь его планазь. Неестественноеть предиа- 
мпренноети этого еныела въ риспоряжеяхь Анхроникь относягельно 
похоронъ отци сознаеть и сачь Григора: 8082048 ЭТИ раепоражениа На 
степень релниазнею подана. онъ въ то же время НАХОДИТЪ Нужяымъ 
оправдывать сто въ этом ПодБИТВ, «впрочемъ, онъ (Андровикъ) пи- 
тадъ такое отврящен!е не къ отду, а въ лостуцку отца, и сыновнею 
преданностью, почтещенъ и долвнымъ увежененъ къ отцу превзошел. 
вх сыновей, готорые когли зибо заелужили отцовекую любовь» 
(Григор., стр. 148), Падъемся, это наши читатели оцвнятъ бсаыи по 
достояню эту реторичеевую шутелуу почтеннаго Грягоры. 

Вообще же разногламе въ ноказиахъ Пахамера и Григоры, по 
наиему мизаю, происходить огтого, что Григора сиъшааъ въ одно 
два совершенно отдъльные Факта— первоначальные поспёвные похороны 
Мяхвиль и опредвлоне константинопольскаго собора 1283 г., дишив- 
пиве его христ1анеквго погребемя и поминовенв, и, приписавши 
доброй водз Андроникы то, на чта онцъ вынужденъ быдъ согласитьея 
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и паложить на народъ обычный по парямъ трауръ ('`ь 
Здфеь только два человфка знали о смерти Михаиза— 
патрархъ 1оаниъ Веккь и прехектъ города Панила, 
изв щенные секретными письмами Андроника для 
принят!я м$ръ предосторожности на веяв!Й случай (*). 
Особеннаго рода предосторожность пайдено было нуж- 
нымъ употребить относительно вдоветвующей импе- 
ратрицы. Щадя ея чувства, Андроникъ взяль на себя 
дично сообщить ей эту прискорбную вЪфеть. Но было 
и другое осяоване для этой предосторожноети, — не 
показное, а завътиое. Феодора, также какъ ин ея по 
койный супругъ. больше любила своего втораго сы- 
на (3), который находился въ это время въ столиц®... 
А въ Визавти, при перемзнЪ ларетвованй. бывали 
веяк!я комбивати. Потому-то найдено было пужнымъ 
до поры до временя морочить и главу парти унони- 
ставъ, пагр!арха Векка. 

Сближенемъ Аидроника съ Музалономъ приговоръ 
надъ дВломъ Михаила быль уже произиесен и участь 
парт была рьшена, Ревностный 1осифитъ, Муан- 
лонъ уже рышилъ въ душ торжество своей парти 
и гибель унонистовъ съ ненавистнымъ Веккомъ во 
глав; но, какъ человзкъ крайне осторожный, привык- 
п!й дъйствовать навЪрияка, овъ не сп®шихъ къ 
своей цфли, чтобы твмъ вре ея достигнуть, Впро- 
чемъ къ этой медленности и осторожности побуждали 
его сколько личные расчеты--ве жезан!е безъ кра#- 


по необходимости, ваетавидъ его, въ минуту смерти отца, разыграть 
роль, совершенно пе соота®тетвовавшую ни лязмымъ отвошенаыъ его 
къ повойному, ни потребностпиъ его похоженя. 

{') Григор., етр. 151. 

(#) Раввут. ПБ. 1. с. 1, р. 13. 

(5) Раслут. Апбтол. Разве. НЬ. Пе, 29, р. 188. Григ, стр. 179. 197. 
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лей нужды рисковать своимъ положенемъ и будущ- 
ностью своего дЪла,—столько же и мнительность и 
инертивность Андроника, находивния себ пищу и 
отчасти оправдане въ особенностяхъ его положеня. 
Что Аядроникъ не сочуветвовалъ уяональнымъ за- 
тзямЪъ своего отца въ этомъ едвали позволительно 
сомн®ваться; онъ не могъ имъ сочуветвовать Ужъ 
по тому одному. что он были сопряжены съ громад- 
яымь рискомъ. а Андроникъ былъ кыетистъ въ душ 
и больше всего на свЪтЪ цзиилть спокойств!е; —но въ 
то же время уступая вол своего отца онъ присоеди- 
нилея къ нимъ и скрфииль это приеоединен!е пись- 
меннымъ актомъ. Этотъ актъ сильно тревожизъ Ан- 
дрояика и отнималъ у него и оетатокъ микроскопи- 
ческой энерг!и. отпущенной ему природой, Не могло 
авже не говорить въ немъ и еетественное чуветво 
любви къ своему отцу и не побуждать его по возмож- 
воети щадить его память. Необходимо было также 
оглядываться и на народъ, чтобы какимъ нибудь не- 
обдуманнымъ распоряженемъ не поднять его стра- 
стей преждевременно. Могла также въ крайнемъ слу- 
ча постоять за себя и парт!я упонистовъ, конечно не 
изъ привязанности къ уни, а по чувству самосохра- 
нен1я. Все это Музалонъ долженъ былъ брать въ со- 
ображен1е и дЪйствовать съ крайней осторожност!ю. 

Чтобы обезпечить себЪз побЪду и надъ инертивно- 
етию, щекотливостью и опасенями Андроника, и надъ 
возможнымъ сопротивлешемъ оппозицюнныхъ партЁй, 
Музалопъ поспъшилъ собрать вокругъ себя кориееевъ 
своей парти и прежде вевхъ возвратить ко двору 
главную придворную опору этой парти, тетку импе- 
ратора, знаменитую Евлотю. Она все еще томилась 
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въ Кр®лости св. Григоря. куда была заключена по- 
койнымъ имоераторомъ вмфетЪ съ своей старшею до- 
черью, женою Рауля, аа свою церковно-политическую 
интригу. Теперь наетано и для нея врема торжества, 
и мщеня! Цемедленно же дано было приказан!е осво- 
бодить ее изъ заключешя и съ чест1ю препроводить 
ко двору. 

Вельдь за Еваочей очутилиеь въ етолиць и Га- 
аактюнъ Галесйеснй и Мелетий «святой». 

Андроникъ былъ теперь уже совершенно въ ру- 
кихъ [осиФитовъ. 

Но коноводы парг:и еще медлили рьшительными 
мфрами. По личному ли усмотрфв йо. наи по желантю 
Апдроника, они предиочитали до поры до времени 
играть въ темную ©ъ евоими врагами, такъ что по 
наружности ничего нельзя было замфтить при двор$. 
Здьсь. по видимому. ничвмъ боазъе не занималиеь. 
кромв скорби по усоишемъ. И обоихь натрРарховъ --- 
какъ Векка, такъ и осифа—ветр5чали съ одинако- 
вымъ почетомъ ни предупредительностью, вогда они 
явились утфшаль вдовегвующую императрицу. Но въ 
тоже время главы 1оенФитовь держали копФиденщаль- 
ныя соввщаня у Андроника о средетвахь къ отмЪ- 
неню уши и усграненио Векка съ его паргей, и мо- 
лодой императорь проводить дни и ночи въ кельф 1о- 
сиха въ таинственных пероговорахъ о возстановле- 
его на престол (!). Между твмь какъ Евломя, посе- 
тившаяея во дворцф, какъь какой либо злой демонъ, 
изливала ядъ родетвеннаго участя въ растерзаняое 
сердце вдовствующей императрицы. занимая ее раз- 
сказами объ адекихъь мучешяхъь, которымъ, по ея 


{') Раерут. 1%. 1. ". З р. 16. 
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словамъ, подвергся покойный императоръ за уно еъ 
Римомъ, — {(') И ТЬмъ давала  предвкушать какъ ей 
самой. такЪ и веВмъ принимавшимъ ун!ю, чего они 
могуть ожидать отъ ревнителей вЪфры и благочестия 
въ родв Евлоги. 

Понятно. что подобная игра въ жмурки не могла 
быть продолжительною. И дВйствительно. лишь только 
ея двигатели условились окончательно на ечеть пл8- 
на, которому должно елвдовать, какъ она немедленно 
же и разрьшилась катастрофой для уши и ея воль- 
ныхъ и невольныхъ сторонниковь. 

Насталъ праздникъ Рождества Хриетова. По обы- 
чаю, издревле установившемуея при Вонстантино- 
польекомтъ двор (?). въ этотъ день должень быль 
быть высочайпий выходь въ «великую церковь». Слу- 
жить должеть быль еамъ патр!архъ. Но Андронику, 
р8шившему уже въ интимномь совзтЪ съ юсиФхитами 
покончить съ ушей и ея сторойниками. не возможно 
было принять участя въ Богоелужени, совершае- 
момь главою ушонистовл, и допустить возношене 
его имени на церковныхъ молитвахь въ евоемл, при- 
еутетвиг. Это было бы равпоеидьно ветуплен съ 
ним, въ Церковное общенте. В силу этого вобора- 
женя высочайний выходъ въ великую церковь быль 
отмфненъ подъ предлогомь траура по скончавшемся 
государ® (°). 

На интимныхь соввщентяхь по вопросу объ устра- 
нени уни иъкоторыми изъ присутетвовавшихт, по- 
дано было мивше. что для этого впольв достаточно 

| (°} ВЧ. р 

(ТУ. Соли. Рогриуговел. 4е сеепао: 1$ нийае Гопивацюр, 


ид т. И. в, Вопы, 1899 Уи, 1. 
фт Рау. Апатоп. Ращенюназ Пи. Ре. Зв, 1%, 
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Формадьнаго разрыва съ Римомъ; но Галактюнъ и 
Мелея1й. болъе другихъ пострадавийе отЪ уни, силъ- 
во возетали противъ этого мнъня и съ своей сто- 
роны потребовали, чтобы вновь были освящены вез 
церкви, осввериенныя, по ихъ миънйо, присутетиемъ 
въ нихъ латинянъ ий латиномудретвующихъ, И чтобы 
послёдн!е были подвергнуты церковной эпитим!и за 
общен!е съ первыми (1). 

Ихь мнЪи!е одержало верхъ; но прежде приведе- 
н]н его въ исполнен!е положено было немедленно 
устранить Векка и возстановнть н& патр1аршемъ пре- 
столв Госига. Объявдене Векку императорскато по- 
велъшя объ увольнени состоялось въ самый же празд- 
викъ Рождества одновременио съ распоряженемъ объ 
отывиЪ высочайшато выхода. Оно возложено было 
на его ближайшаго сподвижника, архидакона и ве- 
ликаго хартохфилакеа Константина Мелегишоти. Ан- 
дроникь хотвлъь обл@ль свою волю въ возможно-мяг- 
кую Форму. Хартофилакеу поручено было объявить 
патр!арху, что императору рышилея удалить его от 
престола ве подь вйянемь какого либо неприязиен- 
иаго къ нему чувства, а уступая лишь настоятель- 
ной необходимости — водворить. въ самомъ же начал 
своего царствован!я, епокойстье въ империи пре” 
кратить соблазнъ и раеколь, возникице ьЪъ перЕви 
велфдств!е устранены [осиха отъ патраршаго пре- 
стола, что императоръ нисколько не сомифвается въ 
готовноети патрарха пожертвовахь для блага церкви 
не только евоимъ престоломъ. во п жизню, и про- 
вить его удалиться только ва время, и притомъ вЪ- 


{') Раевуш. НБ. 1. с. Зр. 11. 
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рить, что еъ потерею патр!аршаго престола, онъ не 
потеряеть ни его благоволеня, ни уваженя (1). 

Веккъ, по едовамъ Пахимера, давно уже тяготив- 
вийся патраршимь престозомъ и заявлявций слозомъ 
и квломъ готовность уступить его веякому желающе- 
му (*), безпрекословно повиновален и попросиъ лишь 
у императора чрезъ его посланца вооруженнаго кон- 
воя, который проводидъ бы его до монастыря Пре- 
чистой Дзвы (Параховитк). куда думазъ онъ удалить- 
ся. Просьба была мотивирована тЪмъ, что онъ опа- 
саетея публичнаго оскорбленя со стороны нЪкото- 
рыхъ, непраязненио къ нему распозоженныхъ духов- 
ныхь дицъ, на два же ему хотвлось оправдать себя 
и въ собетвенныхь своихъ глазахъ, и въ глазахъ 
другихъ въ томъ, что онъ не бЪжить съ своего м5ста, 
а уступаетъ лишь силв (3). 

26 декабря вооруженный конвой, согласно изъ- 
явленному Веккомъ желан!ю, проводилъ его до мона- 
стыря Парахранты (*). 

Вечеромъ 31 декабря полуживой патрархъ юсиФъ 
былъ перенесенъ на носилкахъ въ здаше патрарх!и, 
при звон колоколовъ, въ сопровождении безчислен- 
вой толпы народа, сопровождавшей его съ зажжен- 
ными свБчами и Факелами въ рукахъ и заявлявшей 
свою радость восклицашями и рукопдескан1ями (5). 

Вечерню въ этотъ день духовенство великой церк- 
ви отнравляло у себя дома (хас’ 18). На другой же 
день, т. е. 1 января, обычнаго звона къ утрени не 
было и духовенство, собравшись по обычаю для езу- 


{13 Раврут. ПЬ. 1. с. 3, в. 15—18. 
(2) Сы. Пахим., сгр. 376, 490. 

{3) Равцуит. В. 1, с. 4 р. 18, 19. 
1%; Па. 1, е. 4 р. 19. 

(2) пм. НЬ, 1, е. 5 р. 19. 
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жен1я утрени, нашло двери великой церкви запер- 
тыми. но, не желая остаться безъ Богослуженя въ 
такой большой праздникъ. отправило службу на ули- 
Ц8 предъ перковными дверями и потомъ разошлось 
но домамъ въ крайнем недоумВн!и на счетъ причины 
этого етраннаго распоряжен!я властей (')}. 

Затадка, впрочемъ. скоро разръшилась. На раз- 
ев%тф появилась процесс1я у великой церкви и при- 
нялась освящать сначала наружныя стзны храма. а 
потомъ и внутрення ето принадлежности: колонны. 
портики, иконы, окропляя вее это ев. водой, Обрядъ 
оевящен1я совершалъ сл%пой Галактонъ Галесй- 
скЙ, котораго водили подъ руки. Это — приводилось 
въ пеполнен1!е инзюе. поданное Галакт1ономъ и Ме- 
лет1емъ на совзтв у императора. Толпа зввакъ. сбз- 
жавшаяся послазЪть на это зрлище. емиренно про- 
сила окропить и ихъ (*). 

ПоелЪ освященя храма началась расправа съ 
унюнистами. Они раздЪлены были на двВ категори: 
къ одной отнесены были духовные. кь другой— м:ри- 
не. Наказаше духовныхъ предоставлено было па- 
тр!арху, наказать м!рянъ ваяли на себя монахи. при- 
надлежавш!е къ его парти. Принято было степень 
эпитлу!и соразм®рять съ степенью общешя, въ какое 
желаль вступить виновный съ церков!ю: самую лег- 
кую эпитимю предположено было налагать ва т%хь. 
которые искали общеня въ пеалмоиь ях. боле тя- 
желую для тфхт, которые желали общешя въ благо- 
еловенномъ хл8бЪ (антидо]уВ) и, наконецъ. самую гя- 
велую для искавшихь общеня въ причащени. А 


’ Рвум. р, 1". 2. 
{2} Па. р. №. 
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такь какъ викакихь другихъ, бозве точныхъ указа- 
ни ограничений для выбора эпптим!и не было да- 
но эпитиматорамъ. то див произволъь въ наложеши 
эпитим!и на виновныхъ, на который нашъ иеторикъ 
указываетъ какъ на характеристическую особенноеть 
этого импровизованнаго монашескаго суда {'}, дБ- 
лается вполнф повятнымъ. 

Духовныхь лицъ отсылали для принятя эпитими 
къ патрарху. А такъ какъ патрархъь лежаль почти 
безъ движен!я, не иринимая никакого учаепя къ ео- 
вершавшемси вокругъ него, то и здфеь отъ его име- 
ни распоряжалиеь назначешемъ эпитим! окружавие 
его монахи. Къ духовнымъ лицамь они были гораздо 
строже, чфмъ къ мранамъ. — эпитими! на нихЪ воз- 
лагались самыя тяжюя, Излишне было бы прибав- 
лать. что и здфсь парить тотъ же произвоть въ вы- 
борв эпитим. какой и на судв надъ мрянами. 

Между тЪмъ, великая церковь пее еще была за- 
перта для веъхъ. Епископы. находивииеея въ столи- 
цв и, конечно, волей не-волей «соглашавилеея въ 
пдогматв съ царемъ Михаиломъ» при его жизии и, 
сафдовательно. не по должности только, а и лично 
заинтересованные въ совермавшихея вокругъ ихъ ©0- 
бытяхъ, недоумВвая, что бы вее это значило и 
ЧВмъ все это кончитея, собрались въ патрараи и 
потребовали себ ауденщи у патр!арха. «Ревнители» 
вынесли къ нимъ въ аумениъ-залу [оеиха, который 
походить скорзе ва трупъ, чЪмъ на живаго челов ка, 
и одинъ изъ воноводовъь парти. монахъ Геннад!, 
обратившись къ собравшимея епископамь отъ лица 
патр!арха, произнесь зловфщимъ голосом: «вы ©о- 


() 'Раевум. ИВ. 1, е. 6. р. 20—21. я 
Хр. Чт. № 4. 1811 года. ыы 
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вершили тяжкое преетупленю.— попрали святое Еван- 
геле» ('), 

Эта дикая выходка Фанатика привела въ еляте- 
не и ужасъ епископовъ. Овв бросились къ полумерт- 
вому патрарху, умоляя его сказать имъ, что все это 
значить и дБИствительно ли спо его приказано все 
это двлается? ТосиФъ съ трудомъ могь произнести 
отрицательный отвфтъ и, съ горькимь упрекомъ взгля- 
нувши на самозваннаго истолкователя его мыслей, 
отпустиль епископонъ съ объщашемъ. что свою волю 
объявитъ имь письменно. 

На другой день дВИиствихельно было прочитано 
вь церкви письменное изложен воли патарха. 
Вевмь духовнымь лицамъ объявлялось запрещеше 
- Богослущения на три мФеяца. а мрянамъ разныя эпи- 
тим. емотря по степени участия въ общеши съ да- 
тинянами. Архидлаконы МелитинютЪъ и Метохитъ ли- 
шались сана навсегда за то. что, будучи послами въ 
РимЪ, присутствовали при папекомь Богослужении, 
«Въ такое тяжкое преступлен1е вмфнено было имъ, 
прибавляеть нангь историкъ, присутетв!е при датин- 
екомь Богосауженит между тЪмь какъ самому па- 
трарху не выЪънили въ преступленю того, что онъ 
дозволаль присутствовать при своемъ Богослуженн 
оанну Парастрону и Фремямъ, прРбзжавшимь въ 
Константиноноль послами отъ папы» (*). 

5 января въ сочельникъ наканун крещешя вече- 
ромъ «ревнители» допустизи духовныхъь лЛиЦЬь «къ 
общен1ю въ молитвахь». Поель обычныхъ молитнъ ни 


(') Пхрауеузилиток: ыёз ий ария 1, параЗёдуятой 5 ча (ее вот, 
Раевушт. ©. 6. р. 21. 
(-) Раепум. г. 6. р. 31, 22. 
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пеалмонЪн!й приступизжи къ водосвят1ю. Духовенство 
и народъ, греки и латиняне столпилиеь вовругъ цер- 
ковнаго водоема (хосе тих сияриу 175 001095), у ве. 
не искяючая и латиняинъ, были въ рукахъ зажженныя 
свъчи. Священнодьйствоваль опять елбной Галак- 
т1онЪъ, водимый подъ руки. Присутетвовавиие при 
этой перемоши греки, —духовные и м!рине. допущен- 
ные кь ‹общен1ю въ молитвахъ». пе могли доетаточ- 
но надпвитьея, вавихь образомъ п для чего очути- 
лись при Богослужени затиняне. изь—ва которыхт 
недавно уевящали и церковь, и на нихъ самихъ 
наложили эпитиаии, они не вфрили тлазамь сво- 
имь, считая за сонь то, что происходило вокругь 
ИХЪ. 

Между тъмъ это быль не сопъ, а явь. АЛатинино 
дьйетвительно присутствовали при Богоелужениг «рев- 
нителей», п притомь по ихъ собетвелиому пригла- 
шенИо. А почему «ревиители» пригласили «латинянь» 
принить участ1е въ своемъ Богоелужеии, —они и са- 
ми не знали. Они проего потеряли голову, ошалвии 
осъ неожиданно доетавшейен имь въ руки власти, 
дъйствовали точно вь чаду {'). Нуператоръ, запуган- 
ный своей тотной и великимъ логовотомь и имувии 
наивность думать. что ‹резнители>, отметивши ва 
себя уши и унюнистамъ, иодарять его желаннымь 
епокойстиемь и водворять мирь и тишину въ церкви 


(1) Огаично охаринтеризоназъ тогдашиее пеихическое состонше 
«ревнителей» [‘ригора: ‹очевь иног:е изъ нихъ приназлежали кь пдо- 
тдадвому, необразованному п своенгавному люду, и вчера или третьяго 
дня не сыФли даже посуотрЬть въ лицо царю; теперь же, внезапно, и 
не по заслугамъ, встртивъ въ немъ бозьшую пзагосклонноегь пъ се0ъ, 
они такъ загордились свом подожешемъ, что стали точно ивяные» 
{Грягор. стр. 163—164. 

38* 
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и государствв. предоставилъ имъ полную свободу 
дъйетвй» (*). 

Старый патрархъ Тосифъ, знавший по собетвен- 
ному опыту какъ трудно было противиться во1$ по- 
койнаго императора, который ина отказъ принять уно 
смотрЪль какъ на оскорбленме величества, крайне 
не одобрялъ суровыхъ мЪръ, принятых «ревнителями» 
протпвъ вольныхъ и невольныхъ сторонниковъ унм, 
и совфтоваль имъ мфры кротости и енисхождешЯя (*). 

Но не тавъ были пастроены «ревнители>», чтобы 
внимать такимь еовфтамъ. При томъ, оставался еще 
не наказаннымь человфкт, котораго они считали 
главнымъ виновникомь уни и везхъ бфдетый, оть 
нея проиешедшихъ, — бывиий патр!архЪ [оаинъ Веккъ. 
Онъ сошел уже со ецены, удаливогась въ монаетырь 
Парахранты; но этого удалешя было мало «ревните- 
лямъ»: они хотфли суда, позора и положительнаго 
наказания. 

Ветрётивши сопротивлеше евоимъ видамъ въ Тоеи- 
ФБ. не видя возможности самолично пройзвеети судъ 
и расправу надь павшимь патр!архомъ, такъ какъ 
были проетыми монахами, они вступили въ переговоры 
съ ТЬми самыми епископами, которыхъ за два дня 
тому назадъ такъ грубо оскорбили. чтобы произвеети 
требуемый судъ и осужден посредствомъ ихт. 

На ечеть роли, которую епиекопамъ пришлось бы 
играть въ этомъ судЪ. и взроятныхьъ результатовъ 
его для нихъ самихъ, мудрено быдо ошибаться. И 
дъйствительно. ее отлично понялъ и охарактеризоваль 
епиекопъ аданопольскй @еоктистъ, одинъ изъ ум- 


(#) Раепупь, ©. Тр. 22. 
Ты. р. 23, 24 
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нъйшихъ людей того времени, савдующиль ое гроум- 
нымъ сравнешемъ; «ревнители думаютъ употребить 
теперь енископовъ вмёсго деревянныхъ вертелову, 
для того, чтобы поджарить Векка. а потомъ. но мино- 
ваний надобности, бросять и ихьсамихь въ огонь» ('}. 

Такъ и блучалоеь. Епиекопы имфаи неосторож- 
ность или слабоеть войти въ виды «ревнителей» и 
дорого за это повлатилиеь. 

Назначенъ быль день (*) и мфехо дая суда, по- 
ставлено два престола —одпнъ для патрарза Гос иФа. 
другой для алекеандр скаго Аванасля (издавна живша- 
го въ Константинополь) съ обычными ефдалищами для 
спиекоповъ и другихъ членовъ собора. Престолъ Госи- 
фа вес время простояль празднымь. По боаззния, 
патрархъ не могь принять участя въ дъйствяху со- 
бора. Его мВето занимали «ревнители», На соборъ 
явились: велиь Й логоееть Музалонь, протоапостола- 
й Геормй Випрекй. велиюЙ риторъ Оловоть, воз- 
вративийЙея за нФеколько дней предъ тъмъ изъ мона- 
стыря 1257228 Ау въ Конетаитинополь, монахъ Эеодо- 
ей Саионопуль, бывиий никогда протонотаремъ Ми- 
хаила Палеолога, и друге «ревнители», Дъйствями 
собора заправляль велик! логоветъ. 

Положено было раземотрьть сочинения, написан- 
ныя по вопросу о соединении церквей, но не съ мир- 
ною цвлию —хорошее одобрить, а сомнительное от- 
бросить, нЪгь, «ревнителей» не занималъ вопросъ— 


(') № цы аз сть 19 мо (Векка) 53:015 БАбуи$ учти т 
ирьозо, З9теесу 5 жд орт поь бочках ихозаотии, Раб. с, 1. 
Ь. 25. 

{-} По мьзнтю Поесина, соберъ, о которочъ рзчь, падалъ ни ОдН 
изъ чивелъ Февраля 1283 г, \44. ОТзегуаНовез Ревумемавае 18 НЁ 
с. Ц. р. 780. 


здравыя иди ложныя мысли проводились Въ ЭТИХ 
сочинешяхъ, —они исключительно имъли въ виду «©0б- 
лазнъ», произведенный этими сочинешями, и всззд- 
ств!8 этого, признавали справедливымъ винить пи. 
сателей за то одно. что они писали, безь всякаго 
отношеня къ характеру ихъ писан. 

Вели логоееть предетавиль собору свою соб- 
ственную книгу, написанную имъ въ защиту право- 
слашя ('), съ предложенемъ сжечь ес тутъ же въ 
присутегви собора. Предложене было мотивировано 
тВмЪъ. что «хотя она не содержитъь никакого ложнаго 
учен!я, по такъ какъ написана въ бурныя времена 
церкви и текъ или иначе поддерживала церковныя 
емуты; то и должна быть предана сояжению». 

Предложен! е было единодушно принять и немед- 
ленно же приведено въ иеполненме. Выфетв еь кни- 
гой Музалона сожжена была и книга покойнаго вели- 
ваго логобета Георгя Акрополита (*), равно какь и 
н®которыя друмя еочиненя, касавипяея спорныхЪ 
вопросовъ. 

Бросая В71, ОГОНЬ ЭТИ сочинения. «ревнители» ечи- 
тали нужнымъ для успокоен!я своей. совзети торже- 
етвенно оговориться, что «они жгутъ пе изречен1я 
отцовЪ церкви, приводимыя вт этихъ книгахъ. а соб- 
ственныя сочинен!я» (3). 


{Г) Это возиненше не дошло до наст, 

(2) Огъь Геормя Акрополита осталось зва разсуждещя, ноевятцен- 
ныя вопросу объ исхождени св. Духа-- АЗ ус. 652 пер’ тв ВипорЕлоеы 
559 я Нуезратос. Одно пзъ нихъ издано по рукописи московской 
сунодальной бибмотекя о. Анпдроникояъ Димитракопузонтъ въ его 010+ 
ееа ссеезаз Иса втаесогит... р, 395--410. Другое остзетея въ, рупо” 
писи, 

(3) Ана дЕ ка то дожей ПЕреЕГизи 01 315 сЗоЕЗЕЙе, оу вх рута отр 
Е8Аса т1 бъутаузета пъй. ЗАК 6: Фу оуууращия. Распут. с. 8 р. 21, 
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Все это было прелюжшей къ суду надь зтополуч- 
вымъ Веккомъ. Велик логоветъ, предавая пламени 
свою собственную, ни вл, чемь неповинную книгу, 
подогрзваль лишь «ревность» присутствовавших про- 
тивъ дВйствительнаго преступцика. 

Векка винили не въ «недостаткЪ блаторазумя» — 
чтб поставить себЪ въ вину пеливЙ логоеетъ-—а пря- 
мо въ ереси». Ему ставили въ преступаене то. что 
онъ «дерзнуть слабымъ человфческимь разумомъь 
углубляться въ емыелть божественныхъ изречений, ипре- 
вышающихъ веякое разуме и, водясь предосуди- 
тельнымъ любопытствомъ. хотБль проникнуть въ 60- 
жественныя тайны. которыя должно чтить благоче. 
стивымъ молчатемъ» (1). 

Вина его состояла въ слвдующемъ: 

«Ветрётивши у 0.0. церкви, разсуждавшихь о св. 
ДухЪ, изречеше, что Дух святый исходить отз Отца 
хрезь Сына {*}. онъ воспользовалея этимъ изреченем`ь 
къ тому. чтобы выставить прибавлен!е, сдЪзланное 
латинянами къ сумволу, какъ нзчто не важное (Е Шо- 
196)... Но опасаясь, чтобы его не обвинили за это 
въ дерзости, онъ увврялъ съ страшными каятвами, 
что дьлаетъ это не для того, чтобы обвинять нащихъ 
въ какихь либо погрёшноетяхь, равно какъ и не для 
тото, чтобы принять мыЪн!е латинянъ, какъ лучшее, 
а единственно для того, чтобы енать наложенное па 
нихъ пятно ерееи, имя въ виду оправдывать не 
италяицевъ (за это прибавлеше) а тЬхъ, изъ нашихь, 
которые ветупили въ общене съ ними ради возста- 


() Иа. р. 27. 

р о, ` ам Г. ‹ , и , Ра 

С) Т5 вх 5атрбв 82 доз т пери парй тах пазёрыя метощезс» 21376 
зЕбТОК сти ТВ Зе тар пубодатох. ПИ, 
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новасшя мпра и древняго согласм. Фит старался 
также докалать, что предлоги 9 и = въ изречен- 
яхъ 0.0. церкви, говорящихь объ иехождени Духа 
Св. оть (2) Отца чрезъ (3%) Сына замфияют- 
ея одинъ другимь, вакъь вЪ тЪхъЪ изречентяхъ, 
гдь говорится объ иехождены Духа Св, такъ и 
въ тфхь, ГАВ говорятея о рождеши Сына. Такъ, 
по его словамъ. учить ни «Священное оружехра- 
нилище»,  одобренное церковйо ('}. Цвль веего 
этого состояла въ томъ, чтобы доказать. что и у 
наеъ есть ифчто подобное сдвланному латинянами 
прибавленю къ сумволу (п твмь сдвлать это при- 
бавлеше менъе ненавиетнымъ). Накопець, чтобы от- 
каонить отъ себя всяк упрекъ, онь прибавилъ три 
главы къ опредълению (2:/), читаемому въ недфлю 
православйя, — пменно вкаючилъ анафему во 1-хЪ твУъ, 
которые Сына считаютъ виновникомъ Духа, во 2-хъ 
тъмъ, которые считаютъ Его виновникомь Духа въ. 
ств съ Отцемъ. и вь 3-хь тВмЪъ, которые иззють 
общение съ тъми и другими». Въ этому впрочемъ онъ 
прибаваялъ, что отнимать отъ предлога 9 всякую 
тЪнь причинности, въ виду многочиелениыхь и точ- 
ныхь изречешй 00. церкви, было бы большою  дер- 


(() Паря Отлоттки —Погосланеюй энцикаоледический слорнихт, ©0- 
стаьзенный по приказанию ичператори Мануиза Кохнинь (1113—1181), 
Андронякомъ Бамагиромъ, друнгамемь Ватды {броауух оз таз ВИА) п 
приваддениий дъ той же категор!и богослоненихь сочинен!. къ ко- 
торой принадлежать Тало-мх додижихи Евонм:я Зигабена и 9%5с5 
т ср303.Ё0% прлеше Никиты Хов!ата. Оно остаетея до еихъ порь зЪ 
рукописяхъ, Вевкъ написал опранермеше на толкозане изречемй оте- 
ческихь, приведенныхь въ этой книг въ подтверехеще прозосазьиато 
узен!я объ поховдени еп. Духв, помфщенное въ И-уъ тов (плеча 
ОгВодохаз Алаяшя, р. 287—521. 
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зостью {!). Воть все, что онъ говорить, и чтб пи- 
салъ, и больше ничего (*)». 

Но не изъ-за мнимой ереси Векка бились «рев- 
нители». Имъ хотьлось заставить сго подчиниться 
Тосиеу. испросить у него прощене въ томъ. что не 
только при его жизни занялъ принадлежавпий ему 
престолъ, но и старался оправдать свой поступовъ въ 
нарочитыхъ сочинешяхъ, и наконепъ вынудить у не- 
го Формальное отречене отъ патр!аршаго престола (3). 
Притомъ Евдойя и Музалонъ имъхи особые счеты съ 
Веккомъ. Они считали его главнымъ виновникомъ 
опалы, постигшей ихъ въ предшествовавшее паретво- 
ван!е, и теперь. прикрываясь личикою ревности по 
благочестНю. мстили ему за свою личную обиду. 

Желая придать какъ можно больше торжествен- 
ноети суду надъ Веккомъ и еще прежде осужденя 
- подвергнуть публичному позору какъ его самого, такъ 
и ДЬдо, котораго онъ являлея защитникомъ, «ревни- 
тели» ударили въ набатъ, чтобы собрать ззвакъ и 
толпы народа къ мЪету собора. Это должно было воз- 
будить толки и говоръ въ толаВ и наэлектризовать 
ея ненависть къ уши, затинянамъ и ихъ сторонни- 
камъ однимъ видомъ ведомаго къ сулу натр!арха {*). 

На требован!е собора явиться въ его собране и 
дать отчеть въ евоихъ сочинешяхъ въ защиту дати- 
нянъ. Веккъ отвзчалъ, что онъ ие можетъ исполнить 
этого требованшя, такъ какъ народъ, считая его глав- 


С) ._ Изедькия СР бах обо фа фи виртя Я зб В мат 
793 п9т065 бита, 15» ЭЙ» 102 пУШитох, ® боукогивме» & узшаее хат 
Фехзиеуоу 96$ озть ДЕуосог мой бокс. 

{=) Распуш. с, 9. 27- 33. 

{*) Раепумь, с. 9, р. 33. 


(3 раепуп». с. 10, р. 33, 3}. 
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нымъ виновникомъ ненавистной ему уни, при по- 
явлен1и его придегь въ бъшенство и растерзаетъь 
его ('}. 

Велъдеть!е этого, велик! логоветь вышелъ въ 
народу и объявилъ тзмъ. которые особенно сильно 
бвсновались въ ожидан расправы съ ‹еретикомъ», 
что всякое оскорблене словомъ или дБзомъ нанесен- 
ное подетдимому. будетъ принято императоромъ на 
свой ечеть и повлечеть за собою наказаше, положен- 
ное за оскорблен!е величества. 

Толпа приемирбла. 

Нолучивши удостовЪрене въ евоей безопасности, 
Веккь явился на соборь. Судъ надъ нимъ быль коро- 
токъ. Ему указали посльднее мъсто и потребовали, 
чтобы онь оправдалея въ томъ, что говорить и пи- 
салъ въ защиту уни. Веккъ отвфчать: «я пиеалъ 
свои сочинен!я единетвенно потому, что того требо- 
вали неотразимыя обстоятельства. И такъ вакь эти 
обстоятельства теперь миновались, то вамъ столько 
же не своевременно спрашивать меня объ этомъ, 
сколько мнЪф безиолезно въ этомъ оправдываться. 
Единетвенное, что остается рвшить собору, это саБ- 
дуюциЙ вопросъ: такъ какъ въ настоящее время воз- 
становленъ на своемъ престолВ прежний патрархъ, 
то что дВлать ©ъ патр1аршимъ саномъ челов$ка, ко- 
торому навязанъ былъ этоть санъ противъ его вози 
его избирателями, и котораго веф досел® признавали 
и ечитали законныхъ патр!архомъ?» 

НослВдня слова Векка задВли за живое весьма 
многихъ и вызвали цфлую бурю въ собрав!и. Со везхъ 
сторонъ завопили: «скажите, пожалуйета. онъ претен- 


в) РасБуш, с. 10. р. 33. 
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дуеть на патр!ариий сапъ, тогда какъ ему нужно еще 
доказать свое православе»! 

Но заправители дЪга, очень хорошо понимая. что 
крикомъ и попреками они ничего не добьютея оть 
Векка, поторопилиеь успокоить своихъ слишкомь рья- 
ныхъ пособниковъ, Когда тишина была возстановлена, 
Веккь, уступая частию убЪъждешямь, часто угрозамъ 
севоихь еудей, согласилея личио извинитьея предъ [0- 
СИФОМЪ ВЪ Зинятти его престола при его жизни и под. 
ицеать «покаяньную запиеь», заключавшую въ себъ 
изложение вЪры, направленное противъ т®хъ пунктовь 
латинекаго учешя, которые он бралъ (въ извзетиомь 
емыелв) поль защиту въ своихъ сочннешахъ, й отре- 
чене отт патраршаго преетоза (')». 


(:) «Покаянная запись» (№ЗеААо$ цЕТХу 96605). подпиелнная Веккомъ 
ва этомъ сопорв, сохранилась; она напечатана у Бандуря въ его 
Пнреглий омение (по вевещанскону издаю визлигйевихь истори: 
понъ, томъ ХХХ. р. 653--651). Мы понъщаемъ ее здеь въ перевол%: 
*«Поелику, гласитъ она, во время недавней неудачной попытки возстано- 
вить цервовный миръ посредствомъ благоразумнаго приспособлена къ 
обетоятезьетваиъ (ёхебтер 2% тр проВаой ётиофалюс охоущи Тб ЭТЗвУ 
бихАтояатиитз иртуг:), случазось инЪ, въ видахъ празедешя вевхъ къ 
этому миру, говорить и циевть о церковвыхъ догхматахъ, и при этомъ 
упогребанть выражевя, несогласных съ священными и бощественныхи 
догматани и опасных (ётдзлюс 6070), выражетя, нь которыя такъ 
носмотрёдъ и сей божественный и свыщенный еоборъ ‘Хпер ото; Боутя 
Ха Г ЗЕ Хой 1829 90605 горхахто), именно: я говоризъ, что Духъ ев. 
ииъеть Виновникомъ своего исхожден!я {х79реуею5) Отца и Сывз, 
находя подтверждене этой мысли въ изречени: «Духъ св. исходить 
отъ Отца чрезъ Сына», —всаЪдетв!е чего оказывалоеь двз причины 
Духа и отсюда подразумфвалось два начала (исхожден я) ближайшее и 
отавленное Зе хо до пузо зЕТЯЕ 105 Пу" щас ати, к т ПРОЗЕЦТС кот 
р то "рые Яр УЕ ЗЕУ тоусетои) и что Сывт настолько ееть Виновник 
быта (улооёещо) св. Духа, на сколько это заключается въ предлогВ чрез5. 
Такъ какъ вов эти выражен1я я употребаялъ и въ устныхъ бесъдахъ и 
въ сочинешяхь. и такъ какь я, 8 не другой вто, и говориадъ и писадЪ 
все это, и нром® того говорилъ и писаль, что Отецъ а Сынъ являются 
{въ акт исхождешя) не двумя виновииками, в вдизычь НИНОвн Ио 
Духа св., что онъ (Духъ святый) ямфетъ быте отъ нихъ {= ®у › какъ 
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оепфъ, узнавши потомъ объ этомь насилие чело- 
вЪку, ничья не погрВшившему противъ чиетоты пра 


отъ одного начала и источника ‘66 255 вяз от а птуе и 58 уж 
то олъ веего этого, раляо изкъ и отъ другаго подобнаго—есаи таковое 
окажется (ьъ моихъ рёчахъ и сочинешяхъ), заключеющеге ВЪ себБ 
тавл ше неумфетныя уваоненя отъ догмата, предъ Богомъ и зтраи- 
ными Его ангелами, равно какъ я предъ сожъ божественныхъ и Св” 
щенныхъ соборомъ, отъ веёго сердца (&% 35х75 мёста), безъ всакаго 
дукаветва и безъ веяной задней мыеди (% 155 ЯАх рёх хуле, Ах 
5Е «2узу) отврещаюсь, отиЪняю гсе это и отвергаю (Фтотрелеваи ме 
9578 иж адпови лено), какъ угрожающее конечной гибелью душ ‘5 
15 брить утв 22525 фёзсит*). Сердцемъ и устами исповвдую, какъ 
излревае испон®дуетъ святал каеолическая дерховь, и мудретную шо- 
добно ей, о еватой Троицв, Единомъ Богь такт: Отецъ ие позучилъ 
бымя ни оть другаго кого. ни отъ Себя Самаго, & безначалень и 
безвиновент; Еднлородный Сынъ Бовй получить Фыме оть Отца по- 
ередстроут рождешя (Еуутт;), и вуфетъ ебонмъ виновником Отца; 
относитедьво Духо св. исповфдую и вврую, чо онъ ниБегъ быте отъ 
Бога и Отца пое] едегвомъ исхожденя {хтореотиз), и что Огець, по 
с:овамь евященныхь учителей, есть виковникъ Сына и св. Духа, таяъ 
какъ изречене: „[ухб (6. неходить чрезь Сына, вогее но дьлаетъ Гы. 
на виновникомъ св. Духа, ни сачаго по Себъ, ни вубетв съ Отцомь 
такъ, чтобы Сынъ и Отець, по неосновательному представлению нзко- 
торыхъ пномыслящихъ, предетевяези единаго вановника и единое на. 
чело Духа, Такъ но семъ иудретвую и молю Бога, да сподобить менк 
такъ музретвовать и до посавднято моего издыхан!я; равно какь и 
относигезьно веъхъ другахъ догматовъ быть единомыеленнымь съ свя- 
тою каеолическою церков!ю Божею, согласно вышеизложенному иепо- 
взлав1ю; говхъ ше не такъ мудротвующихь, или инфющихь мудретьо- 
вать на будущее время, счигаю находнщихися вн общеня (съ цер- 
новыю), отверженными, далеко уклонившихиея отъ православной в®ры 
хриспанекой (иона хоз бю хф ЯоВАитооз И ло 215 тб ур 
атм у со9одо тиотеис) ‘Такова чоего испевъдомя и в®ры запись, 
чрезъ когорую тредъ веёчи признаюсь, свидтгельетвую и лено про- 
возвъщаю, какъ и содержу еже по БозВ бзагочеете, и какъ веецвао 
прехлю евангельеке и отеческ!е догиаты. А поеливу за лерзновен:е, 
съ кавижь н неразеуднио лерзнуаъ (посягнуть) на нёкогорые изъ выше- 
реченныхъ божеетвенныхъ догмаговъ, я приеужденъ къ дишеню арх! 
ерейскаго санз святвйшимъ господиномъ и вседенскнуъ патрирхомт, # 
сущияъ при вемъ божественныхъ и свищенныхъ согоромъ (775 пе! рта 
15055. „ на которомъ прясутствуеть и святвйш папл и патрархь 
Александры, тб я прёеилю это зинене, какъ законно ни канонячески 
совершившееся, доволенъ (терь) имъ, кавъ законнымь и праведнымъ, 
и никогла ве булу пытаться возвратить себв священство». 
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воелавия. призналъ вынужденное у него отречеше не 
законным. ТакЪ какъ оно было противно кано- 
намъ (:). 

Чрезъ иЪекольно дней послЪ этого Веккъ быль со- 
сланъ, по требованию {осифФитовъ. въ Прузу. Андро- 
никъ. чувствовавш!й себя виноватымт, въ двойной из- 
мвнЪ бывшему иатр1арху. озаботилея уетроить его 
здВеь прилично его высокому положению (®). 

Раздьлавшиеь съ Веккомъ. торжествующи Тоси- 
Фиты не забыли и о покойномъ императорЪ. Ови по- 
требовали, чтобы онъ быль дишенъ христанскаго 
погребеня и поминовеня. Слабый Андроникь испол- 
ниль и это требованге. а 

Тогда же, взрюлтно. издаль онъ и пресловутый 
маниоесть. на который давно подбивали его Муза- 
лонъ съ Евломей {3}. и о которомъ говорить Гри 
гора. —манифееть. въ которомъ онъ торжественно от- 
рекалея отъ унш. еваливая вею отвфтетвенность за 
нее на своего отца. объявлалъ «иеправлен1е безпо- 
рядковъ. допущенных въ церкви, возвращен!е веъхъ. 
за ревность свою 0 церкви подвергшихся ссылкЪ, и 
помнловане испытавшихь другое какое либо бъд- 
стве (*}». 

Вевми этими жертвами онъ надвялся удовлетво- 
рить суровыхъ ревинтедей и возстановить желанное 
спокойетв!е въ церкви п импер?и. Но, увы! это были 
мечты, грезы на яву! замЪчаеть нашъ иеторикъ (?). 


(7 Олер мабфу Оотерое 1601. ть Вт тр парить ам ортобеВоутоЗ, 
6 55 хамемиту, дико» Фириуеу. РаеНупь. 1.1. с 10, р. 36. 

(2) 1. р. 35, 

(3) Расиум. ИЪ, 1. е. 2. р. 14. 

(9 Григор., стр. 152. 

(5) Расвуш. ПЪ, 1. с. 11 р. 36. 
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Оказалось. что онъ раечитываль безь третьяго 
игрока и потому жестоко ошибея въ своихъ расчетахь. 

Пока ТосиФхиты. предводимые Евлдог.ей и Музало- 
номъ, торжествовали свою иекраспвую побЪзду надъ 
живыми и мертвыми, вольными и невольными сторон - 
никами уши, ихъ соперники «по ревности» Арсениты 
также стягивались со вефхъ сторопъь къ столиц, 
чтобы принять свою долю участия въ торжеетвВ пра’ 
вославя и въ «исправлен! безпорадковъ, допущен- 
ныхь въ церкви», Иеторикъ говоритъ, что самь им- 
ператоръ даль имъ не гляеное ипозволене собраться 
въ столицу, въ падеждь примирить ихь съ церков!ю, 
Они группировались вокругь евоихъ старшитыхь ми- 
достивцевъ при двор%,— извЪетнаго намъ «ревнитетя» 
Тоанна 'Гарханюта, двоюроднаго брата император- 
`екаго, и его светорь— монахинь Феодосии и Ностон- 
гониссы. и еели еше не выступали прямо ео своей 
программой зсисправлеши», то еъ одной стороны но- 
тому, что не представлялось пока благоприягнаго елу- 
чая, съ другой потому, что поджидали евоего главу 
Андроника Сардекаго, который почему-то замедлиль 
въ евоехь монаетырь. Такиноъ со своими ‹«учени- 
ками» быль уже на лицо (1). Вфролтно здЪеь же были 
и Манунль и Иеаакъь Раули, и Шоаниъ Палеологь, и 
Лазарь Гартанита и Мавай Гозубь (*). 

По не цасенвно ждали Ареениты наступленя бла- 
гоииятнаго момента и прибытия своего вождя для вмЪ- 
шательства ВЪ игру, а иеподоволь ПОДгОтТовляли вОН- 
стантинопольскую публику къ своей будущей роли въ 
этой игрЪ, — именно: они громво возобновили свое ста- 


(') Раевуш, НЬ. 1, ©. 12 р. 36. 
{2} См. Хриет, Чтеше за 1869 г., декабрь, стр. 1013. 
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ринное обвинен!е противъ 1осйфа въ противозаконномъ 
занятии патмаршаго престола при жизни несправед- 
пиво зизложеннаго Ареешя и сказане о мнимомъ, пли 
истинномъ отлучени его Ареенемъ отъ церкви. 
ТосиФиты очень хорошо поняли, къ чему кзонятся 
декларащи Ареениговь, тВыъ болЪе, что не замедлили 
обнаружиться и елфдетвя этихъ декларашй въ весьма 
замътномь увеличенш ихь сторонниковъ. которые. ио- 
добио имъ, стали уклоняться отъ церковпаго общеня 
съ Тосифомь и вго приверженцами (1}. Они поняли. 
что ихъ непримиримые соперники ие только хотять 
лишить ихъ везхь паодовъ, пробрътенныхь ими в» 
послвднее время гь награду за евою «реввость» по 
вЪрз. но п привлечь ихъ къ отвфту не только за 
ихь настоящее поведен1е отноеительно унюниетовь 
но и за прошедшее ихъ поведеше относительно 
Аресши и его парти: поняли. что Ареевиты вызы 
вают» ихь на борьбу не на животъ. а на емерть. 
и не па шутку петревожилиеь. Впрочемь, пока живъ 
быль ГТосифъ, борьба эта не слишкомъ ихъ затрудияла. 
Они легко набросили тънь подозрёня ина евоихъ ие- 
‚ друговтъ въ глазахъ императора, выетавивши ихъ рае- 
кольниками. столь же опасными для единства церкви, 
сколько и для спокойствя и благосостояня государ- 
ства. Но по МВрВ того. какъ силы Госифа упадали и 
падежди на продолжене его жизни ослабЪ вала, умень- 
шалась и еамоувъренность 1оеифитовъ; между тъмъ 
вакъ энермя и силы ихь противииковь возраели до 


+ р. ‹ и . . . ` = 
(1) Кх сту вис (Тосиха) узлах пт, 5 т ёх=е, ( А рсенвты} 5.5 
у ыы, п ах } в : 
ИЗ$ БУКА, ЧАДх МОХ КОАО е тегЗая Флем, бтЕ ие, 2 ПАУ 
м р. :: _:&а г. > о . 
ЕИЕ"25(5 ПроЗТ:ЗЕбТаЬ мБ СМущу ты прытюя подо у:У=590. Раснунь, ©. 
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того. что императоръ увидёль себя въ необходимости 
считаться съ ними (‘). 

Наконецъ смерть [осифа, послвдовавшая черезъ 
нФеколько недвль посл ссылки Векка— именно въ на- 
чалв марта того же 1283 г., совершенно уравняла, по- 
ложене и шансы противниковъ (?}. ГосйФиты, остав- 
шись безъ главы. очутились въ томъ же самомъ по- 
ложеши, въ какомъ находились Ареениты, и должны 
были вести съ вими борьбу а] раг. 

Которая изъ двухъ цартАЙ по праву можеть счи- 
таться истинною предетавительницею перкви? Воть 
тотъ вопроеъ, который раздёляхъ объихь соперницъ 
п дБлалъ примирене между ними не возможнымъ. 

Каждая изъ пихъ со своей точки зрфша смотраа 
на другую. какъ на раскольническую. Тосихиты, счи- 
тая себя съ [осиФхомъ истинными представителями 
церкви. считали Арсенитовъ злыми и упорными рас- 
кольниками. безъ достаточной причины уклоняющи- 
мися отъ общеня съ нею. Ареениты въ свою очередь 
ечитали себя однихъь истинными представителями цер- 
кви, смотрёли на ГосиФитовь, какъ на сониище лукав- 
нующихь въ нёлрахъ истинной церкви, избравшиху 
евоимъ главою человвка, не только воехитившаго себъ 
протпво-канонически патруариий санъ при жизни за- 
коннаго патрарха. но и отлученнаго этимъ посаЪя- 
нимъ отъ общества вврующихь, и слЪдовательно не 
заслуживающаго не только имени патр!арха, но и 
проето христ1анина. 

Положен!е ‘ндроника между партиями. выетупав- 


(1) ТВ. с. 13, р. 39. 

(:} Историки говорятъ, что Тоеифъ 38 несколько дней до смерти’ 
Формально отяазался оть престо2з. См. Раеруш. ИЪ, 1.е. 121. 31—38, 
си, Григор., стр. 154. 
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шими съ такими радикальными претензями одна про- 
тивъ другой, сдфлалось весьма затруднительнымъ. Съ 
той и ДРУГОЙ изъ нихъ его евязывали нравственныя 
узы, воторыхъ онъ не могь порвать безъ дальнихь 
оволичностей. Съ парт!ей арсенитовъ связывало его 
уваженте кь личности ихъ главы и сознаше вошющей 
несправедливости, ему сдвланной; съ партей 1осиФи- 
товъ- не давнее торжественное возетановлеще 10сиФа, 
на патраршемъ престолв и воронование изъ его рукъ 
императорскою короною. Это послёднее обетоятель- 
ство особенно озабочивало Андроника. Отрицан!е за- 
вонности хиротонии Тосифа казалось ему равносиль- 
нымъ отрицаню дфйствительности его собетвенной 
коронащи ('}. Притомь его ближайние родственники 
и лучние совзтники двлилиеь между обзими партЁями. 
Необходимо было щадить убъжденя и чувства т%хъ 
и другихъ. 

Вее это наталкивало его на попытку примирить 
такъ или иначе обЪ парти, попытку, которую дав- 
нымь давно подсказывала ему ого природная наклон- 
ность КЪ среднимъ путямъ, къ выжидательному обра- 
зу дьйствй. Такъ какъ арсениты вынесли весьма 
много горькихъ воепоминанЙ изъ своихъ прежнихъ 
столкновешйИ съ 1осиФитами, которые во дни своего 
владычества весьма безцеремонно давали чувствовать 
свою, силу своимъ противникамъ; то императоръ, спра- 
ведзиво предполагая, что эти гоепоминаюя играютъ 
весьма важную роль въ Той ожесточенной оппозищи, 
въ которою они выступили теперь противъ 1осиФитовъ, 
рёшилея прежде веего ослабить въ нихъ чувство раз- 
драженя и злоети противъ своихъ недруговъ И съ 


[63 Распузи. е. 13, р. 39. 
ХЬ. Чт. № 1. 1871 года, 39 
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этою цвл1ю открылъ съ ними хичныя конзеренщи 
ВЪ своемъ дворцз. Посредникомъ въ этихъ конферен- 
щяхъ служилъ юаннъ Тарханютъ. Онъ приводилъ къ 
императору вз1ятельнзйшихь изъ своей парти и не- 
измВнно присутетвовалъ на всВхъ ихъ совЪщаняхъ. 
Императоръ принималъ своихъ гостей весьма преду- 
предительно, осыпалъ ихъ ласковыми словами, забот- 
ливо освздомлялея объ ихъ нуждахь, сившиль удо- 
вдетворять ихъ щедрою рукою, —еловомъ, дВлалъ все 
возможное, чтобы пр!обрёсти ихъ довВре, возбудить 
въ нихъ благодарность и привязанность къ себъ, 
успокоить ихь смнтенныя души, смягчить ожесточен- 
ныя сердца; но старалея избзгать разтоворовЪъ объ 
ТосиФЪ, чтобы не скомпрометировать своихъ отноше- 
ШЙ къ его парт, съ которою онъ не хотёлъ и даже 
не считалъ возможнымъ прервать сношеня по выше 
изложеннымъ причинамъ, 

Ареениты, настроенные евоимь милостивцемъ, 
вели еебя на этихъ совъщацяхь съ такою же выдер- 
жанност!ю и осторожностию, какъ и ихъ царственный 
собесЪдникъ. Съ признательностию выслушивали отт, 
него ласковыя слова, съ блдагодарностйо принимали 
оказываемыя имъ милости; но въ коницё концов р%- 
шительно объявили, что не хотятъ имВть ничего об- 
щаго съ 1осиФитами, вызываясь доказать справедли- 
вость своего отдълешя отъ нихъ «судомь Божимь». 
Сь этою цымю они попросили себз одну изъ город- 
скихъ церквей, въ которой ни разу не было совер- 
итено богослужен!е во время патр1аршеетва юсиФа. 

Императоръ склонился на ихъ просьбу и приказаль 
передать въ ихъ распоряжеше церковь вефхъ свя- 
тыхъ, которая почему-то давяымъ давно оставалась 
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безъ богослужен!н, хотя но своимъ размЗрамь и бо- 
татетву украшенй принадлежала къ числу лучшихь 
церквей столицы ('). Получивши въ свои руки эту 
перяевь, афсениты открыли въ ней богослужение. 
При этомъ были призяты ве мзры къ тому, чтобы 
никто не принадлежаний къ ихъ обществу не могъ 
попасть въ ихъ церковь, своим присутетвемъь ве 
осквернилъ бы сей тЪмъ не помъшалъь бы совер. 
шеню ожидаемаго чуда. 

Они надвялись совершить чудо въ род того, какое 
‘овершилось въ Халкидонв во время засвдаюй 1\ 
вселен. собора въ гробниц св. великомученицы Ев- 
оум:и Всехвальной, именно: —ув®ряли, что свитокъ, въ 
которомъ они изложатъ причины своего отдзленя 
отъ осиФитовъ и который положатъ вь ногахъь евя- 
того. очутитея, по ихъ молитвамъ, въ его рукахъ; 
велфдетв!е этого они обратились къ императору еъ 
новою просьбою—дать имъ мощи одного изъ евятыхъ 
нетлВнно почивающихь въ городв, вмфетв съ ракою, 
въ которой оив почиваютъ. Ммператорь иеполнилъь 
и эту просьбу и привазалъ передать имь раку съ мо- 
щами св. юаниа Дамаскина; но во избъжане какого 
либо подлога съ ихь стороны. повелЬлъ уетроить по- 
вую раку. въ которую поместились бы мощи святого 
И вмфет% съ ихъ прежнею ракою, замкнуть эту вто- 
рую раку нзсколькими замками и запечатать нзеколь- 
кими печатями, такъ чтобы никто, будь онъ иекуе- 
нфе самого Дедала, не проникъ бы въ нее {*}. 


(:') РавБую. е. 13, Ь. 
_ Вас! прозтаосе: аа рёу фтериу рабо Эти хе 
‚ 
ай ха сти 53 ту & т 7 ових Харт боба, воть А тяутиу слу т РА 
ёвозиотиии их ви хай сороеоть 06 им т уз вуз тату хола Або» 


арЕу де итб 265% оувозаь, Распунь ВЪ. Т. ©. 13, р. 41, 
39* 
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Пока вез эти распоряженя приводилиеь въ испо4- 
неше ареениты усердно готовились къ совершеню 
чуда постомъ и молитвами. Но въ то время, ког- 
да все уже было готово. и оставалось лишь приету- 
пить къ самому совершению обЪщаннаго чуда, имие. 
раторъ вдругъ отиёниаъ свои распоряженя. Историкъ 
говоритъ, что причиною этой отм8ны было опасене 
за свою коронашю, которая была бы сильно скомпро- 
метирована въ случав совершен!я чуда; но не берется 
рвшить,-—самому!ли ему пришао въ голову это опасен, 
или друге ему подсказали. Какъ-бы то ни было, 
самъ ли Андроникъ, или т%, чьимЪ интересамъ непо- 
средственно угрожалъ приготовляемый экспериментъ. 
испугались, какъ бы онъ и на самомъ дфлЪ не сопро- 
вождался твми результатами, которыхъ съ такою увЪ- 
рениост1ю ожидали емълые экспериментаторы, и пото- 
му во избъжаше вящшихь затруднен!й, решено быхо 
остановить ихъ во время. 

Предъ арсенитами эта отмвна прежнихъ раепо- 
ряжен!й была мотивирована ТВмЪ, что «время чудееь 
въ церкви прошло съ распространешемь истинной 
вБ5ры, что въ настоящее время для удостовфрешя въ 
истинв достаточно отеческихь творенй, что когда 
извъетный евангельскЙ богачь потребоваль, чтобы 
кто нибудь изъ мертвыхъ возсталъ для вразумленя 
его братьевъ, то получилъ въ отвтгь, что они ичфютъ 
Моусея и пророковъ, и пусть ихь влушаютъ (Лук. 
16, 29), Но вевмъ этимъ соображешямъ императору, 
посовзтовать арсенитамъ смиренно ждать обнаруяго- 
ния воли Божей, а не искушать ее дерзновенными 
вызовами» (‘'). 


(0 Расвут. ©. 13, р 41—42. 
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Неизвестно, какъ былъ принятъ этотъ умный со- 
взтъ арсенитами; но извъстно. что поель этого Ан- 
дроникъ значительно охтадфль къ нимъ и снова обра- 
тился къ 1осихитамъ, двло которыхъ показалось ему 
теперь боле справедливымъ. — чтб и наводитъ на 
предположене, что опасен1е за коронащю внушено 
было ему тосихитами. 

Но поелику въ его разечеты вовсе не входило 
отталкивать отъ себя окончательно арсенитовъ, & 
пр1обр%ети ихъ такъ или иначе для церкви, то оиъ 
продолжалъ поддерживать съ ними прежн!я еношен!я 
съ цвлию устроить ихъ соглашевн!е съ 1овихитами на 
какомъ нибудь компромисс. Удобный случай къ 
тому представляло предстоявшее избранме преемника 
Тосифу на патр!аршемъ престол. Задушевное жела- 
н!е объихъ парт Й состояло въ томъ, чтобы занять 
это место кЪмъ либо изъ своихъ. Но такъ какъ 
исполнен!е этого желанмя въ одностороннемъ инте- 
ресз равнялось бы прямому разрыву съ одной изъ 
парт!й, —что. какъ мы сказали. не входило въ виды 
Андроника. — то онъ ршилея на среднюю м$ру, — 
именно задумалъ возвести на это м$фсто такого чело- 
в%ка. противъ котораго не имъла бы ничего сказать 
ни та, ни другая парт!я. и который бы. по своему 
уму. опытности и миролюбивому характеру, могъ бы 
съ успвхомъ разыграть роль посредника и миротвор- 
ца между той и другой. 

Выборъ его паль на Геормя кипрекаго. Этоть 
человзкЪ казалея ему вполн5 отвЗчающимъ его ви- 
дамъ, вавъ по евоимъ талантамъ, характеру и обра- 
зоваптю, такъ п потому. что Формально не принадле- 
жааъ ни КЪ той, ни къ другой парти. Онъ принад- 
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лежалъь къ нейтральной парти Акакя Фригскаго и 
его ученика Германа, — парти, отдфлявшей догмати- 
чеек!й вопросъ отъ каноническаго и потому ратовав- 
шей только съ ув1онистами и старавшейся ладить 
какъ съ Тосихитами. такъ и съ арсенитами (*). 
Между тмъ, были у него пункты соприкосновения 
съ той и другой изъ этихъ двухъ парт: еъ партей 
тосиФитовъ связывало его то, что онъ быль поевя- 
щенъ въ протоапоетолари Тосифомъ; съ парт!ей арее- 
нитовЪ — глубокое уважен!е, которое онъ`оказывалъ 
къ памяти Арсеня. Но какъ устроить избраню? Если 
новести его обыквовеннымъ порядкомъ, то, при воз- 
буждеши парт, трудно было разсчитывать, чтобы 
выбору, палъ на Георгя; еъ другой етороны и обой- 
ти этотъ порядокъ въ еамомъ же началЪ царствова- 
ия и при такихъ иеключительныхъ обетоятельствахъ, 
казалось ему пеудобнымъь и потому онъ ршпася 
повести дфло такъ. чтобы и Форма была соблюде- 
на и результать выборовь былъ обеспеченъ. Съ 
этою цфлью онъ пачалъь приглашать къ себЪ боле 
влятельныхъ изъ спископовъ и склонять ихъ въ 
пользу намфченнаго имъ кандидата; а такъ какъ 
въ конечной цфли имфлось въ виду доетигнуть, при 
помощи его. соглашеня между двумя враждебными 
парями и, елфдовательно. весьма важно было зару- 
читьея и согласемъ парт! па его выборъ. то Андро- 
никъ тотъ же праёмъ употребилъь и относительно 
тлавЪ партШ. Со стороны ареенитовъ на интимныя 
совфщаня къ императору былъ приглашенъь глава 


('} Этямъ и объяеняетея, какь Георг! могъ очутиться въ зясав 
„ревнителей-юсиФитовЪ“ на Донстантинопольскомъ еоборЪ въ Февраль 
1283 г., осудивзшемъ Векки. 
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ихъ-— монаХь Аеанасй, бывш! Андроникъ сардекШ. 
Честолюбивый арсенитъ самъ имЗлъ виды на патр!- 
арший престолъ; но, уступзя представлешямъ импе- 
ратора, согласился помириться на возстановлен!и се- 
бя въ сан и правахъ еппекопа сардскаго и возве- 
дени въ звав1е духовника императорскаго. Будущй 
латр!архъ поепъшилъ съ своей стороны задобрить 
суроваго «ревнитела» тёмЪ, что «безъ всякой нужды, 
а единственно изъ хаскательства и для обезпечен1я 
себЪ его соглася, подошелъ къ нему подъ благосло- 
вене» ('}. 

Когда такимъ образомъ соглас1е важнЪйшихъ изби- 
рателей и главъ парт! было получено, то резуль- 
татъ избран!я не могъ подлежать ни малЬйшему со- 
мнфню. И дьйствительно Георг! былъ избранъ въ 
патр!архи соборомъ епископовь и утвержденъ импе- 
раторомъ, который, «по установившемуся издревле 
обычаю, съ царскаго мВста вручилъ ему паетырскй 
жезль» (2). 

Хиротон!я новаго патр!арха была совершена еще 
съ большими предосторожностямя, чЪмъ хиротоня 
10осига. Въ виду щекотливости парт! нужно было 
отыскать такого епископа, который не только бы не 
«соглашалея въ догматЪ съ царемъ Михаиломъ», но 
и не принималъ никакого участя въ распрз между 
Арсемемъ и ЮсиФомъ. Поиски продолжались недолго. 
«Немного спустя, случайно ли или, лучше, по устрое- 
ню Промысла Божя, прибыль въ Конетантинополь 
послом отъ тогдашняго правителя Этоши. деепота, 
Никифора, епископъ Козилы, и вмЪетв съ вимъ при- 


{') Расбпут. иь, 14 р. 41, 
{=) Григор., стр. 156, 
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былъ и изъ Македони епископть Девръ, не въ каче- 
ств посла, а но другой надобности. Оба они соблю- 
ли себя отъ сообщества съ тЪми, которые добровольно 
согласились на догматическую новость’ #0 козизь- 
ск! й епископъ былъ предпочтелъ епископу деврекому. 
КозильскЙ епископъ зависвлъ отъ павпактской митро- 
пои, а навпактская митропоз!я—отъ константино- 
польекаго престола, между т®уъ, какъ деврек!й епи- 
скопъ быль подчиненъ престолу первой Юстишаны. 
Поэтому козильскЙ епископь былъ болфе пригоденъ 
къ тому. чтобы послужить настоящимъ нуждамъ, 
ч&мъ епископъ деврекй» ('). 

Въ монастырз св. Предтечи найдена была среди 
виноградников дазнымъ-давно заброшенная мазень- 
кая церковь. Въ этой церкви епископъ козильсвЙ, 
въ присутстви пяти или шести человзкъ, подобно 
ему соблюдшихъ себя отЪ «соблазна», постригь Геор- 
г!я кипрекаго въ монахи, переименовавъ его въ Гри- 
горя, и поевятиль его изъ чтецовь въ дмаконы. Въ 
тотъ же день онъ былъ нареченъ и иатр!архомъ, по 
вышеизложенному церемонталу (*). п «двятельно при- 
нялся за управлел!е дълами, которыя хотя и входили 
въ область патраршаго права. но могли быть исправ- 
ляемы и безъ патраршахо посвящен!я» (°). 

Съ такими же предосторожностями былъ избранъ 
и рукоположенъ и армепископь пракл ск, должея- 
ствовави!Й. по древнему обычаю. рукопозожить Гри- 
тор!я въ пахрархи. Григор. поел императорскаго 
утверждешя, располагавш!й уже патраршими права- 


*(') Григор., стр. 156, 
(2) Расвут. с, 1 р. 44 
(3) Григор., стр. 156, 
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ми, парекъ ВЪ иракйск!е арх!:епископы своего духов- 
ника Германа, ученика извЪстнаго намъ Акавя ори- 
г Искаго, которые, въ качеств главъ особой партш, 
хизурировали на извфстномъ собрани, гдв импера- 
торЪ `Михаить Палеологъ старался склонить предста- 
вителей всфхъ парт! къ миру и соединеню съ дер- 
ковю словами параволики Ихнилата ('). 

Хиротон1я Германа была совершена епископомъ 
Козильскимъ въ храмВ св. Ирины, престолъ которой 
былъ предварительно вновь осващенъ. Чрезъ н%еколь- 
ко дней Германъ рукоположизъ Григорля во священ- 
ника, а въ Вербное воскресенье, которое въ этомъ 
году приходилось 11 апр8ля, въ патриарха (?). 

«Не лишне будетъ, замВчаетъ нашъ историкъ, 
сообщить кое-как!я подробности и относительно того. 
какъ совершена была хиротон!я Григорзя». 

Нрежде веего найдено было нужнымъ совершить 
обрядъ освященя престола Великой церкви (3}, въ 
которой должна была есовершиться хиротон!я пат- 
риарха. Вокругъ будущаго патр'арха собрались толпы 
отщепенцевь (2 3% *>ё ту субооь у), люди, совер- 
шенно незнакомые съ обрядомъ, который собирались 
совершать. & думавийе замВнить недоетатокъ знан!я 
«ревноет1ю» Они не только не знакомы были съ чи- 
номъ хиротон!и, но и вообще еъ порядками богослу- 
женя, такъ, что настояла опасность опустить что 
либудь изъ существеннаго. НамБреше ихъ состояло 


(1) Гы. Христ. Чтен. За 1869 г. декабрь, етр. 1031. 

:") РасБум. е, 14, р. 22—45. Пзеха въ этомъ году была, по вычисле- 
изо Поссина, 18 зирля. У:@ О\ЪзегуаНовсв Распутеуапае. НБ. 11. 
р „80. 

() "Нуяюоте ВЕ» #5ха15 ТЕ хо Фуабшивку ; 512 ВЕИстие фххАисх6 (ря 
трипЕба. 
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въ томъ. чтобы не допустить никого изъ каириковъ 
великой церкви, кто бы онъ пи былъ, не только 
принять прямое участ въ совершенш  хирото- 
ни, но и просто видеть се. Только горькая не` 
обходимость заставила ихъ пригласить одного изъ 
клириковъ, именно великаго екклис1арха, чтобы онъ 
показывалъ и училъ ихь, что и какъ нужно было 
двлать. Имъ казалось, что они могутъ дозволить се- 
бЪ это маленькое отступлен1е, лишь бы соблюдено 
было все остальное. Дая всВхъ же остальныхъ клири- 
ковъ двери были заперты. За дверьми же стоялъ и 
велик!Й логоветъ; хотя никто не запрещалъ ему вой- 
ти въ церковь, но самъ онъ считалъ себя недостой- 
вымъ присутетвовать при совершен! священнодЪй- 
стыя. Помфстившись поодаль отъ закрытыхъ дверей, 
онъЪ стоять съ опущенными долу глазами, въ поло- 
жен!и человЪка, сознающаго свое недостоинство. Цри- 
няты были также мзры и къ тому, чтобы не дать 
видъть совершен!е священнодьйствя съ верхнихъ 
галлерей, извъетныхъ подъ именемъ «Катехуменъ» 
(К жиузизини), тЪмъ, которыхъ не удержало бы отъ 
неумветнаго любопытства сознане своего недостоин- 
ства, Когда богоелужен1е кое-какъ было совершено 
и осващены были три хаба для употреблеш!я въ пер- 
вые три дня страстной недбли ('), патрархъ отпра- 
вилея къ царю, чтобы съ нимъ отпраздаовать празд- 
никъ по заведенному обычаю; клирикамъ же снова 
былъ прегражденъ доступь къ сващеннымъ собрашямъ 
не на основан!и какого либо церковнаго закона, & 
согласно эпитим1м, наложенной на нихъ патр!архомъ 


(') На литурЧя преждеоевященныхь даровъ, которая по церков- 
ному уставу въ эти дни обыкновенно совершается. 
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Тосихомъ. Насталь второй день (понедъльникъ); для 
окружавтихъ патрарха храмъ быль открытъ; для 
клириковъЪ же святилище было недоступяо. На тре- 
т день (вторникъ) то же самое. Когда же насталъ 
четвертый день. то решились сдъхать имъ (клири- 
вамъ) нЪкоторое снисхожден1е; но при этомъ возникло 
разноглаее между ними и клириками (относительно 
услов!Й, па которыхъ первые хотзли оказать снисхож- 
ден!е послфднимъ), перешедшее въ оживленный споръ, 
такъ что въ этомъ спор прошло время, положенное 
для совершеная литурги прежде освященныхъ даровъ. 
Наконецъ, послЪ долгихъь споровъ порЪшили на томъ, 
что «ревяители» во главз предводимой ими толпы 
стануть шиалерами въ два ряда у наружныхъ порти- 
ков», ведущихъ въ преддвере храма. а желающие 
удостоиться «енисхожден!:я» пройдутъь между ними въ 
церковь, кланяясь въ землю на ту и другую сторову 
и яспрашивая себЪ прощеня, и такимъ образомъ 
сподобятся сопричисленя къ церкви (575 суусияйи а ово). 
Совершивши въ сумеркахъ вечерню (литуря была 
опущена, потому-ли, что пропущено было уреченное 
время, или потому. что ве хотфли еще удостоившихся 
снисхождешя допустить до участя въ преломлени 
хлЪба, какъ оказалось на са дующий день). разошлись 
по своимъ домамъ. Въ велиюй четвергь совершена 
была антургя въ присутств:и удостоенныхъ снисхож- 
деля, но ревнители, желая обмануть ихъ на счетъ 
освящен1я (27:92), тайкомъ послали на рынокъ ку- 
пить хлзбовъ и, разломивши ихъ на мелк:я части, 
роздали ихъ посяВднимъ вмфето причастия, —чтд вско- 
РВ же и открылось и повергло неечаетлыхъ въ ужас- 
ную тоску. Этимъ дано имъ бызо понять, чтб ожи- 
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даетъ ихъ въ будущемъ, такъ что они не столько 
страдали отъ того, что уже испытали, Сколько оТЪ 
мысаи о томъ, чтб еще придется имъ испытать да- 
лаве»... 

‹Насталъ и праздникъ праздниковъ (пасха), когда 
какъ служители церкви, такъ и простые вфруюпие 
даютъ другъ другу лобзан!е любви. Приглашены были 
и архереи, приглашены были и клирики и, собрав- 
шись на второй день пасхи, дали другъ другу свя- 
тое хобзав1е, какъ того требовали время и обы- 
чай» (!). 

«Но все это было заой насмшкой. Люди опытные 
предугадали это по слЪдующимъ предзнаменованямтъ, 
Одному епископу пригрезилея совъ, будто бы онъ 
присутетвуеть въ патр1аршемъ собор и видитъ, что 
вс сВдалища, начиная съ патраршаго. опрокину 
лись, и вс зас®давпие грохпулись па землю, такъ 
что возбудили жалость въ присутетвующихь. Другое 
предзнаменован!е: въ начал мЪфеяца Вондромона 
(апрвля), когда солнце, поворачивая на весну, с1яетъ 
ярче. чвыъ прежде, блатодаря тому, что вЪ это вре- 
мя зимн!я облака разгоняются взтромъ, на самой 
средин неба вдругъ заблестваль Сатурнъ... Одни ви- 
дъаи въ этомъ доброе предзнаменоване. Имъ каза- 
лось, что новый патрархъ засяетъ добрыми дЪтами 
и разгонить мракъ невъжества и умопомраченя. Но 
болфе знаюцие (727) люди находили, что это скорзе 
предзнаменовываетъ помраченге и потерю чести для 
величайшихь мужей; высота звЪзды соотвзтетвуетъ 
велич!ю сихъ мужей, я поелику эта зв$зда холодная 
и суповая; то эти свойства свои она передаетъ и ихт 


(') Раевут. с. 15, р. 45—49, 


— 623 — 


велич1ю, ТакЪ что они будутъ охвачены несчастемъ, 
какъ мразомъ, идущимьъ по пятамъ Сатурна» ('}. 

На второй недфлЪ послв пасхи былъ обнародо- 
ванъ императорсвй декретъ, которымъ монахъ Аеа- 
нас! возстановлалея въ санз епископа сардскаго, 
переименовывалея снова въ Андроника и назначался 
въ духовники царске. Ветрепенулась суровая душа 
жестокаго старика. «Богъ сохранилъ мнЪ жизнь до 
сихъ поръ (2), чтобы дать мнф возможность отметить 
за себя!» воскликнулъ онъ, получивши этотъ указъ, 
и впалые глаза его загорзлись зловвщимъ бде- 
скомъ». 

«Совершилось нфчто странное и жалости достой- 
ное! Этому человЪку суждено было отметить т%мъ, 
которые допустили совершиться всему вышеописан- 
ному. Имъ желательно было ограничиться отм®ною 
того, что сдВзано было за послфднее время отноеи- 
тельно папы вопреки канонамъ, какъ они говоризи, 
и возегановаемемъ прежнихъ порядковъ на этотъ 
счетъ; а ему хотЪлось поднять етарину, хот%лось по- 
требовать (у кого сяЪдуетъ) отчета въ противозакон- 
ныхъ дВйствяхъ относительно [оанна, сына импера- 
тора 9еодора Лаескариса, въ измънв патр!арху Арее- 
ню и наконець въ оставлен1и на произволъ судьбы 
его самого (Андроника); какъ архереи, они должны 
были слВдовать за ними (Арсешемъ и Андроникомъ), 
& не отступаться отъ патрарха, какъ они сдлали, 
и не искать на м$Фето его другаго, не оставлять так- 
же на произволъ судьбы и его (Андроника), когда онъ 
поревновалъ (о несправедливо низложенномъ патр!ар- 


(') РаеБум. с. 16, р. 49 -50. 
(:) Ену было уже за 80 льтъ. 
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х%), и не передавать ето церкви Халазв ('). Раз- 
драженный везмъ этимъ, онъ привлекь къ отвът- 
ственноети не только т®хъ (арх!ереевъ), которые оста- 
лись еще въ живыхъ отъ того времени (времени пер- 
ваго удаленя Арсен!я отъ престола въ 1260 г.)}, но 
и тъхъ, которые были рукоположены позднъе» (*). 

На той же недфълв, для удовлетвореня претензий 
Андроника быль составлень соборъ во Влахернскомъ 
храмв. Лице имиератора на этомъ соборв представ- 
нялъ Михаиль Стратигопулъ, не задолго предъ тёмъ 
возведенный въ достоинство протостратора, Церковь 
представляли собою патрархъ Григомй и Андроникъ 
сардежй. 

Влахернекй соборъ былъ торжествомъ арсени- 
стовъ. Везми его двйетвьями заправляль АндрониЕъ 
сардеюй, облеченный неограниченнымъ полномочемъ 
со стороны императора. Патр!архъ присутствовать 
зишь для того, чтобы одобрять вез равпоряжешня 
Андроника, а представитель императора для того. 
чтобы приводить ихъ немедленно въ исполнен при 
помощи военной команды, которая съ этою излю 
была помфщена у церковныхь дверей. Патрыуархъ 
Григор Я и Андроникъ сардек, окруженные огром- 
ной толпой «отщепенцевь» (т хубемуюу), помЪети- 
лись на одну еторову церкви; представитель импера- 
тора съ царскими экдиками, долженствовавшими ве- 
сти протоколы соборныхъ дяшЙ, заняли другую. 
Подсудимыми были елиекопы, обвиняемые въ троякой 
измвнЪ — Тоанну Ласкариеу, патрарху Арсешю и 


{Г} Преемиикь Андроника на Сардекой каведрз, рукоположенный 
патрврхонъ Никихоромъ въ Никсь въ 1260 г., ем. Христ. Чтен. за 
1887 г. Декабрь, стр. 956-957. 

{) Распуиа. се. 11. р. 830—572. 
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Андронику сардекому, и внесенные этимЪ посльднимть 
въ особый списокъ, съ которымь онъ й явился на 
засфиан!о собора. 

‚ Царскимь экдикамъ оказалось здесь немного дъ- 
ла. На соборЪ раздавались только елова, выкрикивае- 
мыя несколькими голосами: «привести такаго-то» —и 
«отвести такаго-то назадъ». Изелздованя не было. 
Виновность подсудимыхъь напередъ была ращена. Ихъ 
призывали лишь для выелушан!я приговора. Ве® 
ФОрмальности ограничивались тъмъ, что монахи Фигу- 
рировавиие въ качестьВ обвинителей, заявляли, что 
подсудимый (имя рокъ) виковенъ въ нарушеши цер- 
ковныхъ каноновъ, а судья (Андроникъ) провозгла- 
шаль: «низлагаетея». Одни изъ монаховъ прибавляли 
ЕЪ этому лаконическому опредвлен!ю. столь же лако- 
ническ:й эпитетъ осужденному: —«нечестивець» , дру- 
те кричали ему: ‹анаеема», третьи—еамые озлоб- 
яенные— рвали на немъ мант!ю или заворачивали ее 
на голову съ возгласомъ: «недостойнъ», и передавали 
несчастныхъ съ рукъ на руки солдатамъ, которые 
доканчивали судебную процедуру тёмь, что выпро- 
важивали ихъ изъ церкви пинками, толчками и по- 
щечинами (*}. Никто не вышелъ изъ этого страннаго 
судилища оправданнымт. Никому не было оказано 
ни малЬйшей пощады. Натрархъ Григор!й, хотя воз- 
мущавиийся до глубины души веёмъ звидЪннымь п 
слышаннымъ, долженъ быль однакожъ волей не-во- 
лей показывать видъ. что одобраеть вов дьйствия 
импровизованныхь судей. Но впоеслвдетви въ ин- 
тимныхЪ разговорахъ еъ приближенными онъЪ не скры- 
ватъ евосго отвращеня къ дъйствямъ Влахернскаго 


() Раснум. ©. 11, р. 52. 53. 
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собора и откровенно сознавалел, что это былъ не 
соборъ, а настоящее «еонмище лукавнующихъ» {'). 

Одинъ изъ арх!ереевъ, запесенныхъ ВЪ роковой 
еписовъ Андроника Сардекаго, —именно 9еодоръ Ём- 
зичесв!Й думалъ избъжать, если не осуждешя, то пи 
крайней мёр поруган!я, твыъ, что не явился на со- 
боръ. Спрятавшись въ монастырв Предтечи, онъ на- 
дВялся переждать здЗсь, пока утихнетъ разразив- 
щаяеся столь неожиданно буря. Но надежда его окз- 
залась тщетною. Мёсто его убёжища было открыто 
и отъ собора стали посылать пословъ за послами съ 
требовашемь на судъ. Онтъ отказывался явиться и, 
когда послы соборные объявили ему, что они уполно- 
мочены употребить относительно его вилу, если онъ 
не отправятея съ ними добровольно, то онъ броеилея 
въ церковь и, ухватившись за преетодъ, объявиль, 
что выйдетъ отеюда не иначе, какъ мертвый. Цзлый 
день пробились еъ нимъ соборные посланцы и, не 
добившись ничего, возвратились на соборъ уже вече- 
ромъ. Андроникъ сдфлаль имъ выговорь за то, что 
они потратили понапрасну столько времени, которое 
могли бы съ подьзою употребить на друйя дзла. 
Оесдоръ, равно какъ и друМе епископы, не явив- 
цеся на вудъ, были осуждены заочно, Но это спасло 
ихъ по крайней мфр оть тзхъ поругаий и истяза- 
в1й, которымъ подверглиеь ихъь собратья, имвшие 
несчастье явиться на соборь (*). 


(?) а. р 53 

(2) Расвум. с. 17, р 53—54. Почги тии же словами, яо сь 
прибаваенемь нзботорыхь, опущенаыхь Изхимеромь подробностей, 
разсказываетт, о дАян)яхъ Лаахернекаго собора и Рригора. Такъ какъ 
эти подробности удачно доподняютъ печальную картину, нарисованную 
Нахизеромь, то мы приводичъ зд®еь и разеказъ Григоры: „получивъ 


‚ 


кб 


Мзвета низложенныхь евпископовъ бызи переданы 
ревнителям?. какъ вполнЪ заслуженная Ими награда 


за ревность. 
Вспомнили пеумытные еудьи и о вдоветвующей 


императрицБ ОеодорЪ. которую 1оеифиты, во дни сво- 
его безраздфльнато господства, щади.ги. вВрюятно, изъ 
уваженя нъ императору. Арсениты не были такъ 
снисходительны. А можетъ быть и взаимное соревно- 
ван! дВлало тьхъ и другихъ боле жестокими и тре- 
бовательными. Какъ бы то ни бызо, но суровые рев- 
нители, предводимые Андроникомь Сардекимь, нотре- 
бовали, чтобъ вдовствующая императрица подпиеала 
«покалянную запись» АА» шетхумия т} еъ изложе- 


дозволене отъ царя, который уступать имъ во ьсевъ по сБоему пда- 
хенному, паполнявшему его сердце желаю единен1я церкви, они (рев- 
нитезли) потомъ уже, нисколько не стВевяяеь, собрали, кикЪ овецъ, 
въ велик1й Вазхерисяй храмъ всвхъ тфхЪ, на которыхъ предположили 
произнести то безчестное опредфдене. ПосавдШе старались пробудить 
въ нихъ толость и вн®щьныиъ своижь видомъ, и саовами, и древними 
примврами снисходительности въ подобвыхъ случаяхъ, иежлу прочимъ, 
прияЪрами, взятыми изъ времент, перваго и втораго иконоборстьа, 
когда соетупивиие хуже, ЧЪуъ ови, нашли, однакожъ, человзколюе 
у защитниковъ правосаая и ызкогорые даже остались ва своихъ 
мветахъ. Несмотря на вебе ото, тв не отступилиеь ОТЪ свиего звЗр- 
скаго рашен!я; вв чуветва миздосердя и соетрадана, как! могли быть 
въ нияъ, точно разнеели и схоронили на днв Атлавтичеекаго океана, 
Среди этого сввщеннаго собран разгуливала зависть, и добрымъ 
согладмемтъ, только что начавшимея, потьшааась жестован буря. Ноу 
ного найдется такое жестокое м такое вамениое сердце, чтобы разска- 
зать о той наглости и о томъ необычайиномь безчелоьв (и, как!я они 
обнаружили къ несчастнымъ зпископамъ и другим священным ь дицииъ? 
Поел8 ругазельствъ, предсфдатели приказали присзужникауъ снихегь 
съ головы виновныхъ покрыза:а и бросать ихъ на Земаю съ троекрат- 
нымъ произношешемъ: „недоетоинъ“; у другихь же снимать друйя 
одежды, и, заворачивая имъ подолы ва голову, везгазлиеть тоже: „не- 
достоднъ“, а потолъ толчками, гинками и пощечинами, какт, ныхихъ 
вибудь УОцъ выгонять изъ храма. И эть прэвелные судьи, аюди по- 
евященные въ тайны Евангелии!“ Грыгор.. стр. 16%. -165. 
Хр. Чг. № 4. 1871 "Ода. +0 
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ему, вЪры. отреченемъ отъ всего едфланмато (про- 
ТИВЪ вЪры и церковных ‹аноновь) Ввь царствоваше 
своего супруга. и съ обязательегвомь, что она ни- 
когда не позволить себЪ добиваться христанекаго 
ногребеши и поминовешя повойназо супруга; въ на- 
граду за это они еоглашалиеь упоминать имя ея въ 
перковныхь молитвоеловяхъ на ряду съ именемь ея 
сына, императора Андроника. Требоваше ревнителей 


было иеполнецо ('). Тогда же, „Бюятио. было иекаю- 


(0) Фчогь любопытный докухентъ, находивийне: до сихф поръ вы 
рунолисчяъ. педавно издан о. архиманаритомъ Димятразопуломь вЪ 

>. . В , хх - . й *_\ ы ы д. 
своей Тора 79% бус $ 713 АЖНМхтЕ ЕххАт.655 ис 115 соЗоб Ес 


Аи :. Ел АЕ. 1867 по рукоциеи Ббисвой бибиотеки (за 
\ 215. Вогь онъ вь возможно близкомь перевод: 

„Оеодора по Христк Богф вБриая Автгусга и саходержщица Рих- 
скай. Духа, Комнина, Пилеологу. 

„Миф нажется, что попечено о йла:очеейи ие тавъ должно выра- 
матьея. какъ попечене © собельенномъ спаеесни. 90 кавъ поезъдчее 
хорошю скрывать и содорщагь въ тайне отъ посгоровнихъ взоровъ, 58 
видяй втуйн® небесный Отецъ и Богъ воздаегь яв, такт. наоборотъ, 
блнточесте. этотъ источвикъ и мать венкой добродфтели. не скрве 
вать, а открывать зсвыь и всенаро ко возиъщать — спзеизезьно, Мн 
кожется, что это и есть тотъ еввгь, который сващенное свангее ио- 
везфачеть науь просвещать предь челов®ки, Посему наше Царское 
Величество (Зази ия из ии прежде не олуетало, ни телерь не опу- 
скаегь озна ружинать еже по Бозв благочесге: екажу боле, — оно го- 
стоянно старалось показывоть и самымъ дфаомъ подтверждать, что 
именно такъ вВругтъ, какъ издревзе учила вЪровать и исвовтудывать 
церковь Божи. С3е эфдаетъ Баг, испытуяй гзубины серлецъ вашихъ; 
пусть ще вфдаютъ и вез люди, что у насъ ибтъ другихъ хннй (по 
попровауъ вЪры), кромь спойетленныхь каполичееной церкви. Нонятно, 
что, имЪя ташя мыези и убъжаенн, по благодата Болией, наше 
Царское Ведичество отъ веей души отвращаетсля , ненавидить й 
порицаетъ гийезьяое начинаний: п ДЛО. въ недавнее время не въ добру 
прикдючивнИяся цперяди и въ конець ее поззутивния, давъ бы ихЪ 
не наъзывази — мирожъ ли, или приспособаеншемъ въ обетоятельетвамь 
(Стте 92ИУ4, Чт: 217075062), ИзП другими какеми бы то ви быдо не Уе- 
пе ложными иченаии; а тЪхЪ, которые продоалжаютъ еще и теперь 
одобрять ЭТО ДВло и прилежать ему, считаетъ суцпетатами (ом 
церкви Божей, злоумышленниклии ипротивъ собетвеннаго спасен, вра- 
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чено изъ церковныхъ диптиховъ и имя первой супруси 
Андроника (Анны) за то только, что она скончалась 
во время внедешя уши. 

Отъ александрийскаго патриарха Аезнаея потре- 
бовали: а) соглаея на низложен архереевъ. осуж- 
денныхт, на влахернекомъ собор$, и 5) отреченя отъ 
всего. что едфлано было по дЪлу униг съ Римомъ. 
Па этомъ поелбднемъ они настайвали особенно по- 
тому. что Аеанае во все время поддерживал самыя 
близв!я евошеня еъ лицами. заправлявшими этимъ 
дЪломъ. т. ©. еь императоромъ Михаиломъ и патр!ар- 


ТН и гублтеая ми ТБ Хль, которые ихЪ принимаюгъ, и огвергает”, КОКЪ 
причиняющиехь погибель душамъ. Ибо если прежде в.ь намего Цар- 
скаго Величества укрывалось то, что сеть въ этимт, изчинан!п душе- 
вреднаго, то тенерь ущъ не укроется. Насъ вразумили фуыя двла и 
елова, ими оправдываечыя п голтверждаяемыя. Впрочехъ, наше Цар- 
ское Величество, по благодати Божей. и 10гла, цакъ посготовлалоеь 
Это пичинал!те. сильно было опечалвво и скоровло объ этоиъ дБлЬ, 
пакт не обычномъ п повомъ. и созчущалсеь опротивъ него въ ДУШ, 
хотя и нё понихало впоан® всего, что было къ неуъ ужзенаго 754г7:2), 
вЪ настоощее ве грема возмущается и еще бодбе, ясно видя, какимъ 
не добрыяъ концомъь закаючиззеь эти незопрая затФя (#4:%0:%). Но 
объ этохь и доноаьно. А поелику церковь Бон осудила и ВЗекка за 
его хуьчые догхаты (т& Злазрхил ета С4уната), равго накь и едини- 
нышленняковъ ега Мелитинота и Метохита оптчумдила и отаучила 
отъ есроеги общенл, тб и наше Цирекое Величеств», слфдуя опредв- 
лен:ю церкги, считаетъ ихъ таке отлученными и откейбженныхи. А 
поелику 10й ще евнтой цериви уголно был0 не удостоить обычнаго 
поупноген!и усопшего госоодиня нашего. царя и супруга по причин 
вышереченнаго начинания. то наше Порсвое Величество, предпочитал 
страхъ Бож и посзушане Его ев. перкан, вогаашается (5715) в 
премаеть то, что,ей угодно было опредфаить о немъ, и не будетъ 
принужгать дЪлать поминовен!е по господин и супруг нашемь, ни 
91% либо другое, крон постеноваеннато ею. Ибо наше Цярекое Вели- 
честно во всемъ поелушно езЗдуеть церкви Божей, всеконечно (лаутал 05} 
устрояя стеюда свое спасеше и жезая изьъетно п явленно сотворить 
веруъ свое блогочзене, которое, приневши отъ отдевъ и сохрананши 
до ниегоятаго времени, сохранить и до конца, охраняечое силою с08- 
давшаго Наеъ и воспринзвшаго Богв. Автово 45 91342705. 337. 18, 80. 


40" 
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хомъ Веккомъ. Подь этими условями ревнители со- 
глашалиеь принять сго имя въ церковные диптихи 
на-равн® съ другими цатр!архами ('). | 

. Аванас! отказалея исполнить требовашя, пред- 
доженныя ему ревнитехами, и былъ за это исключенъь 
ими изъ церковныхь диптиховъ. Но это мало его без- 
нокоило. ОФиъ утфшадь еебя примфромъ многихъ дру- 
гихъ. подвергшихся одной еъ нимъ участи, и продо.г. 
жаль преспокойно жить въ Боистаитииопол$. 

АнтюхШенш патргархь @еодомй Принкинеь (*), 
которому угрожали тф же хребовашя. тайно екрылея 
во владьюн латинянъ, находивиияся въ Сириь, ие 
предуввдомивни императора, а отиравивши ливь 
письменное отречене оть евоего престола. На м%ето 
его каире антохШекой церкви избралт, н®воего Ар- 
вешя Апоеимеонита, «мужа во всемъ евятолфонаго и 


(:) Распум е. 19 р. 55. 

(2) Объ этомт, Иринкипев Иахимеръ сообщасть сабдующи сьвдЬия: 
„зто былъ чедовфнъ бчагоротный; ведущй ской родъ отъ книзей (29- 
тинскихЪ) Пелопонезекихь. Пришедши ет родины еще въ юкошсетв®, 
онъ, ради подваговъ добродвтели и совершеннъяшей жязны заключиа- 
ся саерва въ одномь изъ восточных мпинастырей Черной Горы, цо- 
томъ, чрезъ ибекольго ьремени, иришелъ къ царю и, получивъ санть 
архимандрига. сдфланъ бызъ настоятеземь монастыря Вседержитеди; 
затвыъ находилея въ посольстеВ къ восточнымъ 'Гохарамъ и. тамъ, ео- 
четавъ орлкомъ цобочную дочь царя еъ Апагою, удаличея дла уеди- 
ненной жизни въ кодю Одиийекой обэтели. Ваосладете:и Принкипсъ 
былъ возведенъ на патуариий престолъ антох свой церквий {Пахим. 
вгр. 311—372). Русев!И переводчикъ Пахимера кочментируеть ото мЪ- 
сто такихь образомъ: „Это бызъ тотъ самый Принкипеъ, котораге 
Палеодогь песылаль съ НОЗавоннорожденною своею хочерью кЪ Тохар- 
свому правигезю Халавь (кн. 3, га. 3) и который въ сань архихаи. 
дрита, а погомь паграрха назывался @еодойсиъ (кя. 6, гл. 5}. Имя 
Нринкитеа безъ сонная было не собственнымъ, а родовымъ его име- 
немъ и происходило отт управлявшей Пезоповезонъ княжеской Фами- 
лв (Ргшеерз), Собственное же имя, которымъ называлея Принкйаеъ, 
но Георйю Акрополиту (Нузюмв е. 48) было Виляардуйнь“. 
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почтеняаго». Конетантинопольсь!е ревнители. узнав- 
ши объ этомь и не имЪя ничего противъ новаго на- 
траарха, немедленно же приняли его имя въ церков- 
ные диптихи; но векорЪ затЪмь столь же быстро и 
исключили его. такь какъ разнесеа слухъ. иеизвЪетно 
на чемъ оспованный, будто он паходилея въ церков- 
номъ общени! съ царемъ армяневимь ('). Провзрять 
еправедливоеть слуха ревнители не считали лужнымъ, 

Отноеительно избрания преемника Ареевтю про- 
изошао разноглаее между епиекопами: епископы Ви- 
лик све избрали иа вакантный патрарш!й преетолъ 
Длонимя. епископа помвеюпольекаго. а сиреке — Ви- 
рилла, епископа тиреваго. за которымъ и осталея 
спорный преетоть (2). 

Такъ скоро и точно иеполнилоеь предсказане 
Оеоктиета адртанопольскаго на счеть участи епиеко- 
повъ, согласившихея судить Векка въ угоду ‹ревни- 
телямъ». 

По доброе соглаее, установившееея между «рев- 
нителями» вебхъ ивфтовъ и оттЪиковь (3) было не 


(9) 154. р. 55, 55. 

(7) Гы@, р, 56. 

(*} Ч:о кромв Ареенитовъ, [освФитовъь и Акаванъ сохраняли егою 
особноеть п евои оттвнки и друПя парти, о вогорыхь мы упоминялма 
выше, это прахо утверждаетъ Григора: „онъ (даволъ) устраяваетъ 
тавъ, что они (ревнители) раздфаяются на рк® и даве ва три части; 
одна беретъ сторову патмарха ТосиФа. другая —лавно умершаго Арее- 
ши, Эта говоридя, что |0еиеъ былъ отау въ Арсешехъ за то, что 
при его жизня занязь преетолъ; а та утверикдало, что Арсен быль 
низзожень законно нофуъ соборояъ. присутетвовавшихь тогда аржере- 
евъ, Третья предъявляла противъ то# и рругой друйзя сбвяненя (къ 
сожатвино историк не гоноритъ, иъ чемъ состояли эти обвинен1н;... 
„Быди нанонець и таке ревнители, которые голько пререкались меж- 
ду собою и язвели другь друго языкомъ, приводимымъ въ движен!е 
и управлягныхь не божественною ревностю, а безразеулною горячно- 
етно®. Гругор., стр. 153—154. 
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продолжительно: опо держалось до твхъ лишь поръ, 
пока существовали «козлы очищен» въ вилЬ но- 
ечастныхъ унюнистовъ, на котормахл, они могли вымв- 
щать накопившуюся въ нихь зл0бу противъ этихь 
людей, которыхъ считали своихи общими вратами. 
А когда раеправа еъ ними была покончена и торке- 
ствуюш! сревнители» очугилиеь липомь нь лицу 
другу» съ другомъ. безъ веякой посредетвующеий пар- 
и. которан могла бы поелужить громоотводомь дая 
ихъ взаимнаго озлоблешя другъ противъ друга. это 
озлоблене сказалось съ улвоенною ‘силою и мечты 
императора на возетановлене перковнаго мира пу- 
темъ уступокъ всЪяь и каждому разлетвлиеь, кавкъ 
дымъ. 

Ближайшимь поводом къ возобновленно преяшей 
непруязнл и проневовъ другь противъ дуга поелу- 
жило поведене новаго патмарха Грагох. Ареени- 
тамъь повазалоеъ. что ошь больше танегь па сторону 
своей партш и ихь соперниковь —- 1оепФитовь. Нв- 
сколько это было справедаиво— трудно умиить. Наши 
неториви оставляютъ наеъ на этолъ пунктЪ безъ 
веякихъ руководящихъ указашй. Но мы думаехь, что 
и безъ веякихъ особыхъ поводовъ со етороны патруар- 
ха опасность быть ванодозрБину въ ириетраети къ од- 
ной сторон во вредъ другихъ заключалась въ самой 
его задач — быть ‘поередникомь п миротворцемь ме- 
жду партями. Вакъ бы иевуено и доброеовфетно ии 
выполняль онъ эту задачу; но едва аи была пакая 
нибудь возможноеть выполнить ес такъ, чтобы оета- 
лиеь довольными ве парти. Ихъ раздвляла непро- 
ходимая бездна, созданпая радикальной противополож- 
ностью ихъ интерееовь И иИхЪ бурныхть. НОНЫМЪ 
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вражды и самыхь горькихъ воспоминаний. прошед- 
шимъ. Пря тавихъ чгношенгяхь между НИМИ сАМыЙ 
избытокЪ безириетраеля могь быть принатъ за нуи- 
знакъ рэвнодуция и послужить поводомъ къ жалобамь 
и неудовольствио. Какъ бы. вирочемъ. ни было. по- 
даль ли Григомй дЪйствительно поводь иъ жалобамъ 
со стороны ареенпитовь, или имъ такь показалось, 
только оли повели теперь цитригу одновременно ни 
противъ своихъь старыхъ совмъетииковь ТоепФитовъ 
и противь их елииомышалениика и покровителя-- 
какъ ихь казалоеь - патмарха. Обвинешя пхуь про- 
тивь ЮейФитовь были етарыя. Прютавь патруарха 
они пустили модву «будто опъ. будучи 20 яЪтЪ. от- 
правлилея изь Кипра въ Рамлянамь и убвоиль тамь 
нЪвоторые обычаи латнняир, и будто поевашен!е въ 
чтеца получить оть татинянь». Хотя историк и не 
рЬшаетея обвинять въ распущенш этой молвы прямо 
ареенитовь, а товоритъ, что «такая молва. быть мо- 
жетъ. еще прежде была пущена въ ход. какимъ либо 
недоброженцатенемь Григор. или же была обязана 
севоимь появлешемь неблагородетву зилотовь, кото- 
рыхъ вызвали пъ тому тогдациия обетоятельетва, 
наи аучше поджегь демон» ('); но принимая ть ©о- 
обрииеи!е., что она направлена была именно противъ 
того пульта. который соединять Григория еъ 1оеифи- 
тами (поевященыг его вь чтецы Тосифомь), едва ли мож- 
но сомибватьел въ томъ, что она вышла ие изъ лагеря 
Ареенитошь. Очевидло, она разечитина быза не на 
то только. чтобы насроенть тфиь подозрБия ва пра- 
восзаве патриарха. но и на то. чтобы поееорить его 
© тосифитами. | 


(:) Григор., етр. 157—158. 
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Петорикь не безь основаны предполагаетъ, что 
«то было только поводомь отвергать патр!арха; на 
самомь же дълв, рисулеь и непомврно гордясь есыл- 
ками и другими страдавями за сою ревность по въръ. 
ови желали заправлять всЪми церковными дфлами и 
рьшать веб какъ бы манповешемь екинетра. Мало того, 
они хотьли утвердить на патр1а]рмнемь престоль кого 
либо изъ свонхъ по своему усмотрышю. чтобы, поль- 
зуяеь его высокимь положенежть, какъ бы какою ие- 
приетупною кр$постью, удобно подфанть между со- 
бою епиеконш и митрополии. завладЪть везми мона- 
етырями. раепредблить между собою веб церковные 
чины. занять ве епархш и получить въ евое раепо- 
ряжене веЪ доходы, расходы и выдачи. Все это. ду- 
мади они, должно быть предоетавлело имъ. какъ на-` 
града за ихъ добродфтель и ревность» ('). 

Эта новая вспышка старой вражды парт, ослож- 
нившаяея злостпой экскурсей къ схоронЪ поваго на- 
тр!арха и подснащенная такими честозюбивыми тен- 
денщямн, сильно смутила императора. Городъ нахо- 
дилея въ постоянной агиташи. благодаря взаимнымъ 
интригамь и пронекамъ парт. Нужно было поду- 
мать о средетвахъ. сели не къ примирешю враждо- 
вавшихъ парт. то по крайней мЪрЪ къ устраненно 
изъ города ихуь коноводовъ. поддерживавшихь въ 
немъ постоянное брожен. 

Мыель Андроника остановилаеь на созваши новаго 
собора изъ представителей веъхь парт дая обсуж- 
дешия еще разъ средетвъь къ примирен!ю. но не въ 
столицв, а гдЬ либо поодаль отъ нея, чтобы — въ край- 
немъ случаь: г. е.. еели поцытки къ прамиренио 


(:) Тамъ же, салр. 155. 
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опать окажутся тщетными — отвлечь отъ нея элементы, 
поддерживающие въ ней агиташю. Выборъ императора, 
палъ на Небольшой городокъ-—Атрамитй. 
Приказано было заготовить средетва къ продоволь- 
ство, достаточвыя дая содержашя собора, въ течен1е 
всей зимы (1288—1264 гг.). Имиераторь со своимъ 
дворомъ вызхалъ раньше. чтобы своим личных» при- 
сутетвыемъ ускорить притотовленя. Патриарху съ пред- 
эгавитолями парт! повелфно было отправиться велВдь 
за пимь немного спуетя. Григор прибыль въ сопро- 
вождении Евлоги н ся дочерей 9содоры п западной 
императрицы Апны (!). которая. узнавши о приготов- 
ляемомь с0борф, посиъшила изъ Феесалоникъ, чтобы 
принять въ пемь учаесте, и веливаго логовета Муза- 
зона, который за услуги, оказаниыя молодому импе- 
ратору. быть почтенъ особенными отличями, прирав- 
нивавшихи сго къ члеламъ царской родни (?). Пар- 
тНо ареенитовъ представаяли [акинеъ, Лазарь Га- 
р1анита, Макарй Голубь и Аеванасй Лепендренъ, 
окруженные огромной толпой сдиномышленииковъ, 
такъ какъ императоръ. желая, чтобы соглашене 


было полнзе. позволить вефмъ. кому угодно-— изъ при- 


('} Супруга Этолекаго деепота НикиФора Ангела. 

(=) „Музалонь раздбляаъ тогда управлее съ царемт, быль поеред- 
ННвоМъ въ дВлахъ государетвенныхъ и народныхь и пользоволея у 
царя величайшиль уваженемъ за свою ученость, глубокую старость и 
многостороннюю опытвость, соединенную съ разеудптельностйю. По- 
этому онъ одияь изъ вевхъ, носившихъ прежде его одно съ пиит, 
достоинство, отдиченъ былъ почетвымьъ правом носить на головз ха- 
лиртру, пуфвшую алую еъ золотолъ покрышку, которая возвышалась 
вЪ ВИДВ ПИрамилы, и твуъ только отличавшуюен огъ калийитры цар- 
скихъ родственниковъ, что ея внутренняя сторона, ея подкладка не 
была изукрашена золотистыми кружньми, в была ван гладкан“. Григор., 
етр. 167, 163. 
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двориыхъ ли. или проетонародья. --- державшимел пхь 
стороны. елФдоватъь за ними И 

Вев. получивиие приглашен. или позволени 
явиться на соборь. собралиеь гь АтрамитИ къ вели. 
кому посту 1284 г. (*}. Имиераторь отаожиль въ сто- 
рону ве остальныя дла и занялея исилючительно 
дЪломтъ еотлашеня парт. Песь вели поегь быль 
посвлщешьъ этому дЪлу. Извъетные дни цедбли были 
посвящены соборпымь собъшанямь. друге молитватт. 
о даровании мира. Не екуиидея такие императору ин 
па оофщанти, ни на угрозы. Но веВ его усимя. разно 
кань н усния собора разбивване» о пепревлонийе 
упрямство парий. Эгимъ упряметвемь осабеино отли- 
чались ар)еениты. Они оставались глухи во вебмь 
представлениям. резонахь и убъждениогь императора 
и ть отвъгъ на ве® его уеиля возобцовили евое 
прежнее требоваше — рбитить споъ между ними и 
тоспептами судомь Божигмь. НатМархъ па огуБть от- 
казалея согааситьея на это требоваше. Не одобряли 
этой м6ры и болфе умпренные между ареенигами. Ко 
императер"ь. безуеиьшно истощивийй веъ обыкиовен- 
ныя средетва нь соглашентю противников. и ие ви- 
дФвииЙ выхода изъ положешя. сояданиаго ихъ взанм- 
ною ненавистью и упраметвомь, ноелЬ долгато коле- 
башни рувшилея снизойтн къ требованно упрямневь и 
непробовать предлагаемое пми чрезвычайное ередство. 


(') Ракпупь ©. 31, р. 50—59. 

(*) Поссинт, въ свояхь О’зегуа оне» Раевутегипае 1. ИБ Ъ. 
180, 836, лопускаетъ странвую хренологическую ошибку - отлоеить 
хиригонно Григомая и открыме Аг, анитекаго собора къ великому 1 гу 
1253 г., тогда кавъ Пьхимеръ ясно гозорить, 9го Влахернев!: И соборъ, 
бывний ;аньше Аграчигекаго. лябль свои засвлани ка @очиней не- 
дБа® 1283 г. 
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Уесловилиеь на Томъ, чтобы ареевиты вл, особомъ 
севитк® изложили свои претензт на тосиФИТОвъ, павно 
какъ и средства къ удовлетворенно этихь претеняй; 
а тосиФиты, сь своей еторопы, изложили въ своему, 
свитЕЪ 10, чти они имчноть евазаль въ евою защиту. 
и потомъ оба свитка будугь одновременио брошены 
въ огонь и затЪмъ если который либо евитокъ оста- 
нетея цвлъь и невредимь. то это будеть знакомь того. 
что дЪло. защищаемое пазмтей. которой принадлежит 
этот евитовь. сеть дЪло правое. одобряемое Богом; 
если ме оба евитка сторитгь. то противвики брюбягь 
взаимныя претензии и примиритея друсь съ другом. 

Нуцераторь, не щадиви!й никакихь издержевь— 
лишь бы доетигнуть иримирепя парт. вефль при 
готовить великозфиный ееребряный Тревожникь для 
разведеня огня, вь который предполагалось бросать 
оби свитка. Диемь для испытания воли Божей была 
назначена великая суббота. приходившалея въ экомь 
году 5-го апрЪая (7). 

Когда наступить пазначенный депь, предегавители 
и сторонний той и другой паргш, поелф доатихъ и 
усердиыхь мелитвъь къ Богу за усифхъ предшиишмае- 
маго дВла, выбрали изь своей среды двухь самыхь 
благочеетивыхъ и уважаемыхь старцевь, которые въ 
присутетии императора, его двора и огромной маесы 
«ревнителей. и зрителей, одновременно бросили въ 
огонь два. заранфе приготовлепныхь той и другой 
парт1ей. свитка. Ве присутетвуюнцие точно но мано- 
веню волшебнаго мезла уетремили евон взоры па 
роковой треножникь —заинтересованные извЪегвыхь 


(:) ПЗ зычиелещяуь Поесини, наеха вы 128 г. была 9 Апръаи, 
У. Обзегии, Расвушек. И. ПЕР. ТА. 
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исходомь дЪла сь замирашемт сердца,--Не заинтере- 
сованные—съ любопытетвомъ. Релультатъь испыташя 
впрочемь не заетавилъ себя долго ждаль. Чрезъ нЪ- 
сколько мгновенй отъ обопхъ свитковь осталась только 
гореть золы. 

Этот» естественный и неизбВжный резузьтатъ до 
того однако былъ пеожиданъ для дерзкихь иевуша- 
телей воли Божей. что они точно поймаиные на мз- 
етъ преступленя, пали ницъ предъь императоромъ, 
объшалеь повиноваться во веемъ его власти. также 
точно. какъ ихь свитки уступили сил огни, и под- 
чинитьея патрларху п елушатьел его во всемт. 

Обрадованный такимъ неожиданнымь оборотомъ 
дъла, императорь сиъшиль ковать желЪзо, пока го- 
рячо: — во главЪ неемътной толаы обезкураженныхь 
ревнителей онъ поенфигить. не емотря на снЪгъ и 
саякоть, пъшкомъ къ натрмарху, который, квакъ не 
одобрявш!Й этого дла, не приеутетвоваль и при его 
проиаводетвЪ. Патрархь, пе мене императора обра- 
дованный такимъ счастливымь результатом сума» 
збродпаго предпраятя, немедленно же согласился вету- 
пить ©ъ ними въ общеню. Ареениты—такъ какъ соб- 
ственно они только враждовали противъ ГригорГя — въ 
свою очередь поепфшили принять бзагословене и ча- 
стипы аитидора изъ рукъ патуарха вь доказательетво 
иекренноети и прочности своего примиреня съ нимъ, 
а чрезь иего и ©ъ церковио, которую опъ предетав- 
лялъ собою. обфщаяет на будущее время оставить вс} 
распри и раздоры, на когорыя ихъ наводила до сихь 
порЪ— по их» еловамь--горькая необходимость {'}. 

Но на другой день (въ Пасху) арсениты были уе 


{} Развум, е. 22, р. 09—63. 


— 639 — 


не т5, что на канунЪ. и заговорили дру ля рЪчи. Оше- 
ломаяющее дВйетв!е неудачнаго испытан!я воли Бо- 
ней прошло и все, совершившесел наканунЪ, лвилось 
предъ ихт, взорами совсеЪмъ въ другомъ евьть. Изъ 
безусловно-вфрующихъ они превратилиеь въ скепти- 
ковъ и заговорили тЪмъ самыхь языкомь. которымъ 
до сихь поръ тщетно говорили съ ними императорь 
и патрТархъ, --языкомъ проетаго здраваго смысла. На 
исчезновене брошенныхь въ огонь евитвовъ они смо- 
трьли теперь уже какъ па случайность, ничего не 
рзшающую въ вопросахъ совфети. и возгорфли жела- 
немъ,. чтобы убЪфдили пхь въ неправотЪ ихь дЪла 
разумными доводами, къ кото]рмямь до енхъ поръ были 
такъ глухи. По въ этоть день они ничего не пред- 
приняли, чтобы взять назадъ еоглае!е на мир, столь 
опромвтчиво—какъ имъ теперь казалось данное ими 
парю и патр!арху наканунз. Весь день ипрошеть лишь 
въ сожальн1яхъ. толкахъ и въ поетроен!и ипредпозо- 
женй и плановъ относительно того, что и какъ пред- 
принять далЪе. 

На друтой день (понедъльникъ свфтлой недвли) они 
уже заявили подъ рукой, что не счнтаютъ для себя 
обязательнымъ согласе на миръ, данное патрарху. и 
снова прерывають съ намъ церковное общеше. Это 
заявлен! разомь упичтожало вез результаты, добы- 
тые тяжкими усплями и жертвами (какъ матер!аль- 
ными. такъ и моральными) императора п снова воз- 
вращало дзло о примирени парт и возстановлени 
церковнаго мира вь прежнее безвыходное положеше. 
Оскорбленвый и раздраженный до глубины души этлуъ 
непостоянствомь арсенитовъ, онъ призвалъ главнЪй- 
шихъ коповодовъ парти въ евой кабинетъ, чтобы 


лично переговорить съ ними и—еели можно —обралу- 
мить ихь, а чрезь нихь и остальныхъ ея членовь и 
возвратить ИхЪ ВБ ТОМУ миролюбивому настроенно, Въ 
вотором\ъ олЪъ ихъ оставил вечеромь третьяго Дия, Въ 
соефдней комнатъ, по его распоряжению. помзетилея 
патиархъ Григо]ий въ поаномъ сватитеньевомь обла- 
чен. Вожди арбенитовъ были встубчены вопроесомъ; 
признаютъ ги они патрЁарха? Этоть проетой вопроеъ 
поставиль въ крайнее загрудненше арсепитовь, —очи 
ръшительно пе знали. что имъь отьфчать; утверди- 
гельный и отрицательный отвфтъ одинаково ставить 
ихъ вь противорвчте еъ еамими собой: не признавать 
Григор патрархомь мвшало имъ то. что они не 
дальше какь за день тому назадъ приияли ияь его 
рукъ бзагословеше и антидорь. признать принятое 
ими рышен!е енова прервать съ иимь общеше. Но 
дваать было нечего, — пеобходимо было отвфчать— 
«да» или енфть». Поелъ долгаго колебашя они отв 
тили наконенъ, что признаютъ Григория пармархомъ. 
Этого только и нужно было императору. Елва аншь 
произнесли они поелфдяее слово, какъ патрархъ, скры- 
вавшийен въ соебдней комнат, внезапно понвпася 
предъ ихъ пзумаенными взорами и обратился въ нимъ 
сь горькимъ и грозвымь обличенемт, упрекая ихъ въ 
неискренности, лицемфрие желаши обмануть людей и 
Бога. и немедленно же произнееъ имъ отлучеше отъ 
церкви. Этой постБдней. крайней уЪрой онъ расчи- 
тыпалъ подЪъйетвовать на болъе благочестивыхъ между 
ними — акинел и Лепендрена, & чрезъ нихь и на 
оетальвыхъ членовъ оракциг. Цо зоФевтъ. полученный 
отъ этой мьры. вышель даметрально прогивополож- 
ный ожиданямъ цари и патрарха. Она оздобила эр- 
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сенитовъ И побудила ихъ кь огьрытому разрыву съ 
церков!ю ий явному пренебрежен!ю ва авторитетомь ('}. 

памъ ие менфе попытка илнератора не осталась 
совсвмЪ безъ поетбдетьй въ интерее$ цервовнаго 
мира и единены. Паотвому единетву и соглаено ар- 
сенитовъ былъ нанесенъ ею жестов ударъ. Въ то 
время какъ одни изъ нихъ прервали велкое общеше 
съ церков!ю. друе соглаензиеь повиновалься сй на 
извъетпыхь уеловяхь. Эти условя были ельдуюцщия: 
вез хиротонии. совершенных Воккомъ-—лично ли, или 
чрезъь лицъ, имъ рукоположенвыхт. должны быть при- 
знапы недВйствительными. сели оф совершены въ 
ВКонетантинополЪЬ. если же въ другомъ какомъ иЪетъ, 
то ограничиться наложенемьъ эпитими на таковыхъ 
диць. не лишая пхъ сана. Ихъ (арсенитовъ) гоните- 
лямь безь ‘разаич я того. кфмъ они рукоположевы, 
запретить навсегда свищенноелуженте, будутъ ли оци 
въ Нонетантинопо2$ или другомь какомъ мБетв. Подъ 
евоими гонителями они разумъли тъхъ. которые лично 
принимали противъ нихъ какая либо строга мфры, или 
чрезь АрУГИХЪ. Относительно же вефхь остальныхъ ду- 
ховныхь линъ. какую бы степель въ 1ерархи оли не за- 
низали, ови находи.ии возможным ограничиться однЪ- 
ми энитныями. не подвергая их запрещенно священно- 
дъйствыя и, лишь не возводя ихъ на выения степени, 
какими бы заелугами они ие отличались. Царь и пат- 
мархъ нашли возможнымъ принять эти уеловя и 
велЪдетв!е этого опи были изложены въ особомъ акт® 
и скръплены поднисями (?). 


(0) Расбум. е. 22, р. 63—14. 
(›, Рае. уиг. е. 23, р. 64—65. Соборное опредзлене {Ххаи@ия) по 
этому презмету издазо о, Андронокомъ Дямитравопуломъ въ его 1559(я 


— бр 


дВйетвй, а ноелвднй, горъвций жаждой мести сво- 
имЪ педругамъ и гонителямъ, настаивалъ на самыхъ 
рьшительныхъ и крайныхь мЪрахь (!}. Теперь это 
разноглаее приняло бодЪе опредъленный характеръ и 
широке размвры. [оайнъ сталъ теперь во главЪ ум$- 
ренной, а Шакиноъ во глав крайней парти арсе- 
нитозЪ. 

Андроникъ Сардеюй, по еловамъ Пахимера, быв- 
ий тлавнымь заправителемъ веего совершеннаго ар. 
сенитами вь Атрамит!, хотя, по неизвветной намь 
причин, и не присутетвоваль здЪеь лично, векорЪ 
сошелъ ео ецены столь же шумно, какъ и ветупиль 
на нее. Его кедейникъ, монахь Галактюнъ, едвлаль 
на него доноеъ, будто онъ держалъ непригожия рфчи 
на счегь императора. Велбдетве этого доноса суро- 
вый глава ареенитовъ. котораго давно уже, и вЪро- 
ятно не безь основания. подозръвали въ недоброжела - 
тельетв в кь царетвующей Фхамиии, былъ обвинен въ 
оскорблен!и величеетва и лишенъ везхъ своихъ дол- 
жностей и зван. Когда елухь объ этой опатВ без- 
жалостнаго временщика разнееся по городу, маееы 
потерпЪвшихъ отъ его неумолимой жестокости лишь 
устремились къ зданшю патриархи. гдЪ происходило 
засвдане патр!аршаго собора, судившаго и осудив- 
шаго Андроника по илператорскому повелзнию. Такъ 
какъ, по существовавшему обычаю, входъ въ зазу за- 
съдазий никому не воепрещалея, то многе проникли 
и сюда, и когда быль произнеевенъ приговоръ низзо. 
жен!я, стоявшая у дверей тодиа, не сгвенляяеь при- 
сутетыехь членовъ собора, выразила свое сочувств!е 
соборному приговору громкими рукоплесканшяи и 


и, Распую. с. #2, р, 33. 


велЪль затвмь стала осыпать осужденнаго ругатель- 
ствами и насмфшками, Н®которые. болЪе озлоблон- 
ные, скоро перешли отъ словъ къ дфлу, наложили на 
него руки и потащили вонъ изъ комнаты. А. Никандръ. 
епископъ ларисеюй, лишенный сана за то. что по- 
лучиль рукоположеше отъ Векка, видя, что главный 
виновникъ его низложеня, нодвертся той же самой 
участн. продралея къ нему сквозь толпу и нахлобу- 
чилъ ему на голову монашесв!Й клобукъ. Апдроникъ. 
остававшийся равнодушпымъ ко вефэгь другимъ оекорб- 
лешимъ, не вытерпВалт, этого и порывиетымъ движе- 
нтемь руки сбросить съ еебл ненавистный клобукъ, 
такъ некстати напоминавный ему бурное прошедшее 
и суливиий вдали мрачное будущее. ВуъетЪ еъ кло- 
букомъ упала на землю и архерейекая шапочка, во- 
торою была покрыта совершенно лысая голова ста- 
раго ветерана арсенитовъ. Гомеричеекимъ хохотомъ 
и рукоплесванями привЪтствовала толпа праздныху 
зВвакъ это неожиданное открыт и поошриза шут- 
пика повторить свою плоскую шутку н5еколько разъ, 
а тавъ какъ Анароникь веный разь столь же по- 
спЪшно ебрасывалъ съ себя клобукъ, кнкъ Никандръ 
набрасываль его на него; то праздные зЪваки досыта 
насладилиев даровымь спектавлемъ, которымъ неожи- 
данно угостили ихь два экеь-епиекопа. 

Дли толпы вее это было предметом гаумленя, но 
«люди разсудительные видЪли въ этомъ справедливое 
воздаян!е за тЪ неистоветва, которыя дозволялъ себъ 
Андроникъ относительно другижь спископовъ», замф- 
чаетъ нашъ историкъ ('). 

:Иредолженце будеть;. 
И. Троице!й. 


О ===. 


(1; раснут. с. 23, р. 65—65. 41 * 


Санкт-Петербургская православная духовная академия 


Архив журнала «Христианское итение» 


Исторические и канонические 
основания, приводимые 
болгарами в пользу их церковной 

самостоятельности 


Опубликовано: 
Христианское итение. 1871. №4. С. 646-667. 


© Сканирование и создание электронного варианта: 
Санкт-Петербургская православная духовная академия (\/’\м\".зрЬЧа.ги), 
2010. Материал распространяется на основе некоммерческой лицензии 
Сгеануе Соттопз 3.0 с указанием авторства без возможности изменений. 


Издательство СП6ПДА 
Санкт-Петербург 
2010 


`ИСТОРИЧЕСКТЯ И КАНОНИЧЕСКТЯ ОСНОВАНТЯ, 


приводиныя белтарахи въ 00353у ИХЪ перковной само- 
стоятельноети, 


Пкончанае,. 


Рядомъ съ историческими данными, въ подр иле- 
ше своихъ правь на церковную автономно, бозгары 
приводятъ соображеня каноничесв!я ('). касающихся, 
впрочемъ. уже ле столько зопроса о правЪ болгаръ 
на означенную автономию, ВЪ которомъ имь почти не 
отказывають я сами противники ИХЪ. сколько уе ло- 
ый и порядка пробуьтешя отой автономи. 

Въ еамомъ началЪ рфчи объ упразднен! и Охрид- 
ской архепиевойти поставзенъ быть вопроеъ: имфла 
ли право великая церковь упразднать Охридск!Й арх1- 
епиекопевй престоль, призпававиийся независимымь 
въ течению 12-ти вЪковъ съ половиною, есан бы 
дъйетвитольно была подаваема о семъ, такъ назы- 
ваемая. общая (хи) просьба? Въ сущноети одина- 
ковъ съ еимъ будеть елфдрюлийЙ вопроеъ: имфетъ ли 
право константинопольская латрархя предоставить 


болгарам» перковную автономно. согласно ихъ требо- 


{') При езлаженти аноническихль соображенй, кромв известной 
уже читателныъ греческой брашиоры: «ТЕ ДАТА тиб ‘доу тиот#4у И пр... 
зетачнякомъ  изваечен едужиле еще другая, гречеекал же бро- 
шюра. подъ зэтаа ет: с Ае22отуй 77; @разядатьв 215 М4 1.10173, 


рота те Гир: Пит сия ровуир то Врзио тити чт 1869 г. 


ванямъ? Оба эти вопроса до такой степени сходны, 
что рвшешемъ одного данъ будетъ отв8тЪ и на другой. 

ИзвЪстно, что великая керковь упразднила уже 
автономю и самостоятельность многихь церквей и 
присвоила себЪ влаеть надъ лими: какъ напр. наду 
экзархами - митрополитами доцедй — Оравш, Азии 
Понта, за коими вреимущества автоном! и, подь усло- 
в1емъ рукоположен!я отъ константинопольскаго пат- 
р!арха, были сохранены 28-мъ прав. Г\ вселенскаго 
собора; подобнымь же образомъ упразднила она, какь 
мы знаемъ также, права самостоятельнаго арх!епи- 
‹копа и патр1арха, предоставленныя самою великою 
церковю, соглаено ршеню ея еунода, аржепиеко- 
памъ Ипекекому въ 1219 и Терновскому въ 1284 г. 
ИмЪя въ виду так!е Факты, можно на нашъ вопросъ 
еъ основательност!ю отв®тить, что вееленекая патр!- 
арх!я, примбняясь къ временнымъ обстоятельствамъ, 
руководясь изрёченемъ знаменитаго Фот!я, въ пиеьмЪ 
его къ пап Николаю [-му, «что порядокъ церков- 
наго управленя, особенно же распредвлеше церков- 
ныхь округовь, обыкновенно слвдуетъ гражданскому 
разд лен!ю губернай и облаетей», а также основываясь 
на 17-мь прав. [№ и 38-мь УГ вееленекихь собо- 
ровъ. гдЪ сказано: ‹распредвлене церковныхъ окру- 
говъ да поелвдуеть гражданскому и земскому поряд- 
ку?,--имВеть право. по требованию или еъ разрёше- 
ня правительства, учреждать и упразднять самостоя- 
тельныя церкви. Такой отвфтъ будеть совершенно 
согласенъ съ пониманемъ означенныхь каноновъ луч- 
шими толкователями-канонистами, По мн$зны!ю Валь- 
самона, 38-мъь прав. \-го ъселенскаго собора пре- 
доставлено императору право учреждать новыя еписко- 
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ии. друга же возводить на степепь митропелй. а 
также дьлать постановленя относительно выборовъ 
на оныя и друг!я распоряженя по своему уемотрёнио. 
Вальсамонъ указываетъ на эдиктъ императора Алевеъя 
Комнина, изъ которато видно. что, въ присутетви 
тогдашияго константивопольскаго сунода и съ сто 
соглайя, изданъ былъ указъ, по которому императоры 
имфють право въ областнхь церковныхъ открывать 
епиекоши, а друмя изъ епискош или армепнекопй 
возводить въ митропоми, равно вакъ давать повелЪ- 
шя о замвщени ихъ и дфлать друга касательно ихь 
распоряжения, по своему изволентю. Тотъ же кано- 
нисть въ толкованши на 17 пр. Г\ вселенскаго собора 
пишеть: «Сверхь того отцы товоратъ и то. что они 
не могутъ противиться царекой вхаети, и что поэтому 
перковный порядокъ управления долженъ саЪвдовать 
постановленямъ императоровъ». И еще: «Царю доз- 
волено церковныя преямущеетва упразднять; царь не 
подчиняется ни законамъ, ви капонамъ, говоритъ 
Вильсамонъ въ изъяенении 16-го пр. каре. соб., по- 
этому въ его власти. возводить епяекоши въ митро- 
поли и выдфлять ихъ изъ вфдьн!я ихъ митрополй, 
равно какъ распредфлять округа арх!ереевь, назна- 
чать вновь епископовъ и митрополитовъ, также пред- 
писывать спископамъ священнодЪйетве въ чужихъ 
дюцезахъ, безъ всякаго предварительнаго разр6ше- 
ня, помимо соглася епископовъ той м$етноети. и 
приевоять себъ друг!я подобнаго рода епископевия 
права. Ибо. если мветный епиекопъь можетъ это дЁ- 
лать. то твзмъ болъе царь, не имъюций необходимости 
елЪъдовать капонамъ». 

Другой канонисть МатвЪй Властарь въ своемъ 
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«Зушаста Ащварейсит» также говорить. что парю 
предоставлено распредфлять церковные округа и 
упразднять преимущества нЪкоторыхъ изъ нихъ. равно 
какь епископовь возводить въ митрополиты (глав. 21). 

Кояскопъь кипреюй ]олннь, въ отвётъ къ дирах!1- 
евому епископу Константину, пишеть между прочимъ: 
«Царь одобряетъ собориое рёшене и даетъ имтъ утвер- 
жден!е устроять церковные порядки.... изъ низшей 
сетенени возводить въ высшую, т, е, изъ епископовъ 
вь митрополиты, по уважению ли къ достоинству воз- 
водимаго, или по желанио почтить городъ... словом. 
иромВ одного права евященнодфйствя, ве остальныя 
арх1ерейек преимущества несомивиио принадлежать 
царю. еели только онъ двйствуетъ законио и согласно 
съ канонами» (')... 

Съь даннымь отвфтомъ еоглаена и константино- 
польская патриархи. Въ актЪ, на которомъ въ 1767 
году она осиовала свои права на упразднен Охрид- 
свой армепискоши и который хранителя въ ея архив», 
она прямо признаеть за евътекою верховиою властно 
право упразднять и учреждать самостоятельныя церк- 
пи. Въ актЪ этомъ. между прочимъ, говорится: «Мы 
знаем, что «15702 означаеттъ распоряжен1е или по- 
становлеше императора, которое имфетт, ива!ю испра- 
вить дурное изи узаконить то, что еще не было уза- 
конено. и которое мы вазываемъ указомъ или импе- 
раторекимь закономь, 91:2. римляне—заега, а тур- 
ии—гатти-шериоъ. Такимъ образомъ обязанноеть за- 
конодателя, который прежде всего самъ долженъ быть 
дицемъ имвющимъ законную власть и притомъ сове]|›- 
шившимъ въ человбчеекомъ родь многя доблести, 


( Уоетииий (80. ху. узб Раз). Т. Г. У}, 498 —499, 
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СОСТОИТЪ ВЬ ТОМ, чтобы исправлять нехорошее и не 
покущаться отмБнять хорошее. подобно тому какъ, 
въ давыя времена у наеъ, иЪкоторыя неизвзетныя 
и незнатныя лица, похитивш!я скипетръ (въ чемъ 
нужно признаться), издавали законы. ичвюние иълйо 
не утверждене древнахь добрыхъ порядковь, по нис- 
провержене пуь и даже самыхъ евятыхъ учрежден 
церкви, и называли эти законы езовомъ сузхох». 'Такъ, 
разрушая стройное едцнетво нашей церкви. они отдЪ- 
лили огъ цея двБ каесдры, Охриденую и Плекекую, 
чтобъ образовать дв самостоятельныя каведры, и 
пменемъ «7:20%» освятили это отдфлене, бывшее при- 
чиною мпогихъ золъ. Именно векор$ затЪмЪъ лачилиеь 
безпорядки и увеляичивалиеь больше и больше. пото- 
му что некому было остановить ихъ; безпорадки угро- 
вали церкви разстройствомъ, такъ кавъ чаето низь! 
интриганы, занимавш!е эги ваеедры, ниспровергади 
одинъ другаго и присвоивали себЪ титуть аржвии- 
скопа, Они управляли своими церквами отвратихель- 
нымъ образомъ, самовдаствуя до неистоветва, увели- 
чивая долги на долги. изгоняя изъ епарх еписко- 
повъ. имвиихь неечаст!е зависёть отъ нихъ. Благо- 
чеетивые христ!ане этихъ несчастныхъ странъ пере- 
носили столь же сильныя оскорблешя и видЪли, что 
гибнутъ ихъ епархии. Когда безпорядки дошли до 
крайняго предала, церковные представители этихъ 
двухь епархй, вуъеть съ евоими паствами прибыли 
въ здьшнюю столицу. Поддерживаемые мызшемъ хри- 
ст1анъ своихь странъ, равно вакъ мньшемъ прежнихъ 
архепископовъ, которые добровольно дали отречен!е 
оть евоихъ каеедиъ, они представили высокой ПортВ 
общее прошен!е © томъь, чтобы 06% архепискоши 
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были упразднены и соединены съ нашимъ святЪй- 
шимъ, апостольскимь и вееленскихь престоломъ. 

Когда нашъ могущественный государь, коего Гос- 
подь да сохранитъ на мног1я лЪта, милостиво при- 
няль горяч!я молен!я и издаль «узхой» или гатти-ше- 
риФъ, ио которому объ армепиекоши и зависяпия отъ 
нихъ епарх!и были навсегда присоединены кл» налпему 
константинопольекому престолу, съ тЪмъ, чтобы впе- 
редъ онъ назначалъ для нихъ пастырей и завъдываль 
ихъ дВлами, мы веЪ возблагодаризи Бога за спасене 
этихъ святыхъ церквей, внушившаго нашему государю 
издан1е сего новаго поетановленя, которое мы назы- 
ваемъ истиннымъ императорскимъ «э:2%» и государ- 
ственнымъ раепоряженемъ и закономъ, потому что 
оно сообразно съ положешемъ тхъ обфихь церквей 
и направлено къ ихъ благу, и потому что оно издано 
твмъ, кто — законный нашуъ государь и носитъ ски- 
петръ по праву прееметва, 

Въ вёчное свидфтельство объ этомъ распоряжени, 
полученномъ въ си посльднйя времена относительно 
присоединен!я и подчинен1я святыхь церквей Охрид- 
екой и Ипекекой нашему святзйшему, апостольскому. 
патраршему престолу, настоящее наше. патраршее 
и еунодальное писане положено въ священный ар- 
хивЪ нашей вселенской Хриетовой церкви, въ льто 
отъ Р. Х. 1767-0е, 15-го мая». 

Нельзя не замфтить, что актъ этотъ противор$- 
читъ самому себЪ. Въ немъ признается за свзтскою 
власт!ю право упразднять автокефальныя церкви, но 
не учреждать оныя. Такое противорч!е объясняется 
тфиъ, что первая половина права. т. е. упразднять 
полезна для патр!арх!и, а поеслфдняя екорБе невыгод- 
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на, ЧЬМЪ полезна. *Поэтому ‘приведенный актъ тре- 
буеть болье подробнаго разбора. 

Если изъ этого ата иеключить все. относящееся 
до изложешя причинъ уничтожен! я АВУХхЬ упомянутыхь 
архепискомй -- причинъ совершенно однъхъ и тБхъ 
же еъ указанными выше, то остальное содержан!е 
этого документа сводитея къ сл5дующимъ двумъ снало- 
гизмамъ: 

1) Императорамъ, получившим» власть законным 
путемъ и совершившимъ миогя доблеети въ челов?- 
ческомъ родф. предоставлено издавать *у:205>, т.е. 
законы относительно священныхъ и церковныхъ пред- 
метовъ. 

Но императоры. учредиви!е путемь законовъ 
самостоятельныя или совершенно независимыя арх!- 
епискоши Охридевую и Ипекелую. & также посл%- 
дуюнце императоры. признавиие эти армепискоши 
таковыми, какь люди незнатные и неелавные и по- 
хитители скипегра, не были законными императо- 
рами. 

Сльдовательно, они неправильно (22265) поетупили, 
учредивъ посредствомъ законовъ сказанвыя арже- 
пискоши. 

2) Императорамъ, получивиитуь власть закониымЪ 
путемь и совершившимъ многя доблести въ челов$- 
ческомь родф, предоставлено издавать «75222:2, Т. ©. 
законы относительно священныхъ и церковныхь прея- 
метовъ. 

Таковъ именно и бызъ судтанъ Мустаза, — истия- 
ный императорЪ. носявиий скипетръ по праву преем- 
ства, державный, бзагочестивёйпий, побфдитель и 
траумеаторъ. 


в 

Савдовательно. онъ правильно (х27%:} поетупиль, 
упичтоживЪ сказанныя архепиекоши. 
| Изь обоихъ сизллогизмовъ этихь выходить, что 
учрежден!е и упразднене аржепиской й и вообще 
церковныхъ порядковъ принадлежит, всгупающим» на 
царство законно, т. е. еввтекой вааети. Но узрежде- 
не армепискошй Охридекой и Ипекекой было непра- 
вильно, потому что учредивние ихъ не были закон- 
ными императорами, а были люди незнатные и не- 
славные п похитители престола. Упраздневе же этихъ 
архепискошй было правильно, потому что упразднив- 
пий ихъ султанъ Мустафа быль императорь истинный, 
по праву преемства имъвшИЙ скинетруь, —державный, 
побъдитель и труумфаторъ. 

Очевидно, что первый изъ приведевныхь спзао- 
гизмовъ согласенъ ©ь правилами логики и вбренъ; въ 
самомъ дьлё. если истиннымъ и законнымъ импера- 
торамъ предоставлено изднвать законы и относительно 
АФлъ церковныхь, въ такомъ случаЪ право это нре- 
доставлено и суатану МустаФЪ, вакъ истинному и за- 
конному императору. Второй же сидлогизмъ есть чи- 
етый софизмъ, или парадогизмъ, потому что никто изъ 
составителей предетавленнаго документа пе можеть 
доказать, что учредивиий архепискошю первой Юети- 
наны, такой же побфдитезль и трумФаторъ, импера- 
торъ Юетинань Велик, и императорь Васил, 
вновь подтвердивийй права этой архепиекоши. на- 
именовавъ ее Охридскою и всей Болгарии, а также 
юаниъ Дука. соизволивнИй на учреждено Ипекекой 
армепискоши и патрархи Терновской, не были на- 
стоящими, истинными и законными государами, но 
были люди незнатные, неелавные и похитители пре- 
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стола. Поэтому. чтобы второй силлогизыЪ вышель 
правильнымь, надо сказать такъ: 

Иыператорамъ, получившимъ власть, законным 
порядкомъ, предоставлено издавать законы и по цер- 
ковнымъ дВламъ. 

Но императоры, учредивние п призвавиие авто- 
коФальными архепиекоши Охридекую, Ипекскую и 
Терновскую, были законными императорами. 

Слфдовательно, они поступили правильно, упредивь 
эти архепискоши путемъ закона. 

Казалось бы изъ веего этого необходимо вытеваеть 
тоть выводъ, что если свЪтекой власти, во время па- 
труарха Самунла, принадлежало право издавать зако- 
ны по дВламъ церковным, часгнфе — право издать 
указь объ упразднеши Охридской и Ипекской архе- 
пискоши, а патр1арх!я признавала это право завои- 
нымъ, то и топерь она должна признать за нынЪш- 
нимъ султаномъ, какь вообще право принимать уча- 
сете въ дЪлахъ церкви, такъ, въ частности, право 
разрёщать вопросъ о возетановлеши независимости 
болгарской церкви. 

Но уже при чтея:и означеннаго документа можно 
было догадываться, что право учреждать самостоятель- 
ныя деркви, какъ небезбфдныя въ настоящемъ случаЪ 
для вселенской патрарх!и, она отклонить и отъ себя 
и отъ евтекаго правительства. И дЪйствительно, въ 
отаВтТВ турецкому правительству на, присланные имъ 
вселенскому патраарху, известные двё проэкта разрЪ- 
шения болгарекаго вопроса. его святзйшество вмфет® 
еъ состоящимъь при вемъ сунодомъ заявляютъ, что 
‹означенный вопросъ можеть быть разрьшенъ только 
вселенскимъ собором всей церкви, сама же пагр:ар- 


х1я не имзетъ на это права, такъ какъ вопросы чи- 
ето релягюзные и догматичесве не только ве подле- 
катъ юрисдикц!! евЪтской власти, но даже и нашей 
частной церкви, а подлежатъь единственно суду веей 
иеркви; слЪдовательно и мы никакъ не можемъ дать 
какого либо суждешя о болгарекомъ вопроеф. какъ 
чисто религозномъ». 

Но въ самомь ли дЪлв болгарекй вопросъ ееть 
вопросъ чисто релитозный и догматичеевй. Объявляя 
болгарев!Й вопросъ религюзнымъ п догматическимъ, 
патр:архя приводитъ въ основав!е этого въ означен- 
номъ своемъ отвзтЪ четыре положення: 

Нервое то. что ‹веф церковные вопросы по суще- 
етву своему суть религюзные вопросы. По такъ какт, 
это положеше не есть акеома и можеть быть оспо- 
риваемо. какъ вопросъ. то приводить его въ доказа- 
тельство, когда оно само нуждается въ доказатель- 
ств, значитъ доказывать вопроеть вопроеомъ. Что 
позожен!е патриархи невЪрно, достаточно указать на, 
то. что напр. распоряжеше экономическими дФлами 
известной церкви. сооружеше. тамъ или здЪеь, малаго 
нли большаго храма. управлен!е извзетною церковлю 
въ смыелв общества вЪрующихъ, посредетвомъ выс- 
шаго или пизшаго священнаго лица, священнодьй- 
стве епископа въ той или иной церкви — суть вопросы 
касающеся перкви, и елФдовательно церковные, но 
отиюдь эти вопроеы не касаются самой религии 
поэтому не могутъ быть названы вопросами религ!оз- 
ными. Будетъ лн управлять извфетною частною цер- 
ковию, священнодвйствовать вь ней митрополиту или 
епиекопь, во велякомь случаЪ принадлежаний къ сей 


цервви христтавинъ» будетъ нстяннымь хриеттанином у», 
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по слову апостола и евантелиста [оанна: всяк дух, 
иже исповьдуеть Иисуса Христа во плоти пришедша, 
отз Боза есть (поел. оанна 4—2}». 

Развивая евою мысль. патархя выражаеть еще 
елвд. два позожешя: а} «что веяв церковный во- 
проеъ, касаюцщийея учреждешй и священныхъ канцо- 
новъ деркви, есть вм5етв вопрось релинозный и б). 
что такъ какъ наетояций вопросъ не можетъ быть |›6- 
шенъ безъ соображения съ апоетольекими и соборными 
правилами. то очевидно. что это вопроеъ религюзный». 

Нервое изъ еихъ положеншй, по смыелу котораго 
«веявйЙ церковный вопроеъ ееть религюозный, коль 
скоро онъ касается постановленй и завоновъ цербви», 
или: «всяьЙ церковный вопросъ пе есть релисюзный, 
если онъ не касаетея поетановдешй и вапоновъ цер- 
кви». есть положене невфрное. Во-первыхъ потому 
что ееть много церковныхъ вопросовъ, которые, хотя 
касаются постаповленй и каноновъ церкви, однако 
не составляютъ религюзныхъ вопроеовъ. Во-вторыхь 
потому. что есть вопросы, не васаюциеся постанов- 
лей п каноловъ церкви, но тьмъ не менфе эти во- 
просы остаются религозными. Поэтому, чтобы озна- 
ченное положен!е было в5рно, нужно ограничить его 
только областью релимозныхъ предметовь, составивъ 
оное такъ: «всяк вопроеь церковный. касающийся 
постановленй и каноновъь церкви. относящихея до 
религи. есть вопроеъ релиюзный». Патраржя это 
знала и однако не сдфлала такого ограничительнаго 
добавлен!я, потому что тогда болгарек! вопроеь, вакъ 
не касаюцийея постановлений и правилъь церкви, от- 
ноеящихея до религ, еамъ собою оказилея бы не- 
редигюзныхъ. 
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Второе изъ означепныхъ положенй ие боле пер- 
‚аго твердо и вЪрно; потому что въ самомъ-то дълЬ 
ня откуда не видно— ни того, что болгарск! вопроеь 
не можетъ быть рвшенъ безъь соображеня его съ 
апостольскими и соборными правилами, ни того, что- 
бы правиза эти гдз либо говорили что-вибудь о бол- 
гарахъ и ихъ вопросв, такъ вакъ въ то время, когда 
соетавились правила с1и, болгары не были еще яаро- 
домъ. Напротивъ извфетно, что одновременно съ тъуъ, 
какь они приняли христанекую вЪру, ныиьшийй бол- 
гарскЙ вопроеъ уже бызъ возбуждень, и болгары 
тогда же просили еебЪ самостоятельной народной 
перкви ин архепиекопа, какъ представателя ся, у папы 
Николая и непоередетвенно послв осьмаго собора (1) 
получили архепиекопа (признаннаго поел незавяеи- 
мыхъ} оть самой константинопольекой патрархи. 

Къ тремъ приведеннымь положенямь патрирхя 
присоединяеть четвертое, гдЪ сь точки зршя догма- 
тической уепливаетея доказать, что болгаревй во- 
прось сеть вопроеъ антидогматичесвый. Положение 
это. довольно длинное, можеть быть выражено та- 
кимъ образомъ: 

«Каждый православный христанинъ долженъ вЪ- 
ровать въ догматъ о еднной и единственной церкви; 
слвдовательно болгары, требуя для себя церкви, не- 
зависимой оть патрархШи. отдФляютея отъь единой 
перви. И такъ требовав!е ихъ противорвчить диг- 
мату о единствЪ цперкви>. 

Это ноложене, или лучше силаогизиъ, не только 


(1) Оеьхымъ соберыъ гречесяте писатели назынаютъ софоръ, быв 
ший при патархв Фот!В, въ хрзмЪ св. апостодъ, и нззываеный обыв- 
навенио двукратным. 
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представаяетъ неточно требованйе бозгаръ, но и со- 
держитъ въ своихъ посылкахъ совершенно ошибоч- 
ную мысль о догмат единства церкви. Въ самомъ 
дфаф, сумволъ взры христанекой учить насъ вЪрить 
въ единство церкви каволической. имъющей главою 
Христа, а не въ единетво церкви константинополь- 
ской. имъющей главою патр!арха. ИП если веЪ тв, 
которые, бывъ отд6лены отъ этой посл$дней церкви, 
образуютъ независимую и отдЪльную церковь, должны 
считаться вн единой церкви; то должно сказать. что 
независимыя церкви— александр ская, антюхШекая. 
1ерусалимская, кипрекая и мног!я друйя парушаютъ 
означенный догматъ. Но не можетъ такъ думать патр:- 
арх!я. Сафдовательно означенвый силлогизмъ. кото- 
рый угодно было составить патраряи совершенно 
векетати относительно болгаръ, есть сидлогизмъ со- 
вершенно ошибочный, и мы его опровергаемь, какъ 
неправославный, объявляя, что. желая быть духовно 
управляемыми нацюнальною независимою церков!ю, 
мы не перестаемь быть въ тфеномъ единени со все- 
ченскою церковшо всзхъ православныхъь христанъ, 
которая, будучи единою, содержать въ своемъ лонз 
великое число частныхъ независимых церквей. 
‚  Къ изложеннымъ основанямъ цатрарх!я присово- 
купляетъ, что «въ церковныхь лЪтописяхъ нЪтЪ при- 
мЗра, чтобы церковное правительство было основано 
на ианалЪ нашюональности», и затЪмъ совершенно не 
основательно заключаетъ. будто ‹«таное р5шенше подиб- 
наго вопроса д1аметрально противоположно религли 
паших отцевь>. 

Напротивъ. хриетанекая религ1я. ве пмзя ничего 
общаго съ государетвами и мрекими правительетва- 


ми. и имфя ДВло лишь съ личностями. съ самаго на- 
Е не яначе основывала различныя церкви. какъ 
на: началв нащолальности. въ собетвенномъ емысль. 
Пусть патрархя прочтеть внимательно священное 
писане и исторю церкви, и она тамь найдетъ, что: 

1) Въруюние во Христа не суть одинъ какой-либо 
народъ, а еоставляють многе и различные народы, 
и поэтому церковь Христова не есть етяжане одного 
народа гречеескаго, а достояе вебхъ народовъ, по- 
тому что Богъ «не есть Бозз только #у9еевз. но и 
язычниковь> ('). и изтъ такого различ я между Гудеями 
и езлинами (*), чтобы однимъ, т. е. грекамъ быть 
достойными принятЁя въ сзужеше церкви, а боагарамъ 
быть лишенными этого; ибо «ве языки спаслфдники 
и ствлеесники и причастлики обфтоватя Христова и 
болтары въ свою очередь «не странники и пришель- 
вы; но сожители святымъ и ирненит Богу». (3) Поэто- 
му, если боагары хотятъ отдълитьея по управлению 
отъ константинопольской церкви, состоящей изъ гре- 
ковъ и ими управляемой, то это вовее не значить, 
чтобы они отдЪлялиеь отъ нел духовно, потому что. 
вакъ говоритъ апостолъ: «раздъленя дарований суть, 
а тойжде духь, и раздьлешя служешй суть, а той- 
жде Господь, ц раздълешя дъйствь суть. а тойжде 
есть Бо15. бъйствуяй вся в9 всъть... на пользу вся же 
я дъйствуеть единь и тойжде духз, риздъляя ко- 
емуждо якоже тощать. Яко же 60 тмьлю еднио веть 
и уды имать мнози. вен же уди «динало ттьла. мнози 
суще, едино суть шьъдо. тако и Хриетось. Ибо еди- 


( Кор. 3--59. 
(1 Рим. 10, 12. 
{) Ефее. 2, 19. 
Хр.Чг. № 3. 157Е тол. 42 
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ным» духомь мы вен в0 едино тъло крестилхомен, аще 
7удеи. аиие еллины или рабы. или свободни, и вен 
едннымь духомь напоигомен, ибо нъсть единь у95. но 
мнози» ('. Аноетолъ какъ бы такь говорить: суще- 
етвуеть одна каеолическая церковь, состоящая изъ 
вефхъ взрующихъ во Христа, потому что одна вБра и 
одияъ Хриетосъ Господь: но частвыхъ церквей ееть 
много. потому что взруюцщие раздЪдяютея на многя 
нащя. С’ъ другой стороны, хотя наш много. но въ 
лицЪъ частныхъ свопхъ церквей он соединлотея въ 
одно цвлое со вселенскою церковно. подобно членамь 
одного и того же тфла. 

2) Богъ, приготоваяя апоетоловъ кь ироповФди 
евангел!я среди народовъ. послалъ имъ прежде веего 
Духа Святаго. который научить ихъ говорить языка- 
ми. потому что безъ этого я они не понимали бы 
другихъ, и сами не были бы повимаемы ими... 4ще 
сойъль. аще исали, аще писканьемь разнстая н® да- 
дять. како разумно будеть «пискаие или зудетне? 
Ибо аще безвъетена злась труба даств. кто утю-. 
витея на брань? Тако и вы аще неблалоразуммо слово 
дадите языкомз, како уразумтется злалолемое? будете 
бо на воздуть злеаолюще» (?). Не лено ли отеюда, что 
архереи, поеылаемые подобно апоетоламь, къ раз- 
нымл, народамъ. должны быть или изъ среды этихь 
же народовь, или, по крайней вр, въ совершен- 
ств» знать языкь ихъ. Между тЪмь иатраржи, не 
соблюдавшая этого прежде, и теперь на требоваие 
бозгаръ имфть такихъ архереевъ отв чаеть. что тре- 
боваше ее противно свангедию и канонамъ. Справед- 
ливо ли утверждене патрархщ? 
| (ит Кор. 12, 4—5, 11-14. 

(2) Г Кор. м, 7-й, 


ъ : 
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3): Сначала образован!я христ1анетва божественные 
апостолы основали частныя церкви по народамт и 
порел®вази ‹епископамъ каждаго народа знати пер- 
ваго въ нихъ, и признавати его яко. главу» (:). Та- 
вимъ порядкожь образованы были цперквя: для араб- 
свато парода — перковь Ливш, Егиита и Пентополя. 


въ Александрии для сиранъ—- церковь на восток, въ 


Антохш; для римлань — на западЪ. въ Риув; дая 
грековь въ КорннеБ; для македонян въ Эеесалони- 
къ. Виосльдетви, говорить Созомень (?}, признано 
было за лучшее, чтобы дЪлами каждой церкви управ- 
ляль соборъ того народа, каковое постановлене было 
подтверждено соборами (3). 

Сь тьхъ же поръ, какъ римеве императоры, сдЗ- 
лавшиеь христ1анами, приняли участ!е и въ устройств 
церкви, они сами иазпачали предълы юриедикщи 
предстолтелей каждой частной церкви. сообразно СЪ 
гражданскимь раздвлешеэь их империи. Такимъ пу- 
темь образовалиеь экзархи— митрополиты Въ дюце- 
захъ, митрополиты въ епармяхь и епископы въ 'бо- 
лЪе значительныхь городахъ; вселенскю же и помфет- 
ные соборы, сафдуя вояЪ императоровь, принимали 
такое уетройетво церкви, и выражен: «иитропоми 
народа». встрьчающееся въ правилахь апоетольскихъ, 
стали замбиять терминами: «митретолик, области п 
епавеи» (+). 

Подобнымь же образомъ впоелъдетвти основаны бы- 
‚и мномя друмх чаетпыя и совершенно народныт 
церкви, каковы на воёток® ееопекая, армянская. ибе- 


{') Ирзв. Ачось, З+, 
{:) Церков. Истор. Кн. 2-н гл. #9. 
(7; 11-го Сор, ар. 2; АнИох. прав, 29. 


сз; Ир. 9. Анмох: 28 пр. ГУ веелен; 39 цр. \Г-го, 
* 42* 
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райская, готоская, склеекая, хазарская, болгарекая, 
русская и проч. На запад народныя церкви: въ Ир- 
ланди, Франщи, Англи, Голланди, Германи; перк- 
ви образовавш!яся въ наше время: еллипекая, серб- 
ская и валахекая. Вотъ примфры частныхт, церквей, 
основанныхь по народамъ и самостоятельныхъ. Зна- 
чить требуемая болгарами народная и независимая 
церковь, основавная на народныхъ началахъ, не ость 
яваен!е безприм$рное, какъ утверждаеть патраржя. 

Какого же характера болгарекй вопросъ и кому 
принадлежить рьшен!е его? БолгарсвкЙ вопросъ. го- 
ворятъь болгары, состояиий въ томъ, что болгары же- 
лаютъ быть подъ управленемъ нашональной церкви, 
правда, независимой отъ всякой другой частной цперк- 
ви. но подчиненной п соединенной со вееленекою цер- 
ковю. сообразно съ святыми божественными канона- 
ми этой церкви, —нееомиЪнно сеть воиросъ церков- 
ный, —поелику онь иметь предметомъ устройство 
(220120) церкви, но отнюдь не религ1озный и не догма- 
тичесй, поелику не касастся ии одного евящен- 
наго канона, ни одного досмата релинги и ле имъеть 
въ виду отмБиять, измфнять или переиначивать что- 
либо въ канонахъ. установлешахъ иди догматахъ ре- 
лини. Тавимь образомъ, разсматриваемый съ духов- 
ной точки зрёшя, этотъ вопрось ееть чисто церков- 
ный, а не религюзный и не догматичееыйй. 

Но разематриваемый вакъ вопросъ. имБюпий пред- 
метомь ие только устройство, но также и упразлете 
церкви, т. е. людей, находящихся въ церкви, онъ 
есть также вопроеь, но своему характеру. политиче- 
секй, потому что идея объ управлени, заключающая 
въ себЪ идею о власти и правЪ судить и наназывать 
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управяземыхъ, есть идея мрекая и политическая, такъ 
какъ духовная власть состоитъ только 65 ученй и 
наставлени, въ вязащи и ръшени зръшников и каю- 
щидся м, наконецъ, в5 отлучен отз церкви упор- 
ствующихЪ въ своихъ гр8Вхахь и заблукденяхь. 
Исли иже духовные предстоятели церкви, кромв 
этой власти. пользуются другою, какъ, напр., вла- 
сти судить вврующихъ по дфдамъ жрекимъ и не соб- 
ственно духовнымъ, подвергать ихть матеральнымъ 
нли денежнымъ наказанямъ. принуждать ихъ силою 
къ исполнению евоихъь распоряжешй и проч., то эти- 
ми и другими правами, не указаиными ни въ одномтъ 
божественномъ и сващенномъ канон, пользуются они 
не въ силу благодати ев. духа и дара Тисуса Христа. 
ибо шеусъ Христоеъ сказалъ: Царство Мое нъсть оть 
ра сео, а получають оныя отъ царетва м!ра сего, 
т. е, отъ евътекой власти, потому что ираво назчаль- 
‚твован1я въ уф можеть проиестекать токмо отъ 
евътской власти. По этому-то и самые вселенек!е со- 
боры составаялись ло повелвю и приглашенямь 
императоровъ и правила этихъ соборовъ утверждалиеь 
и предлагались къ исполнению императорами же. По 
этому-то, въ самомъ начал образован1я церкви, имен- 
но сообразно съ гражданекимь раздълен!емъ государ- 
ства, назначались въ одни мЪета патр!архи, въ дру- 
гия — митрополиты, въ третьи — епископы, какъ мы уже 
сказали. По этому-то, въ поелвдетыи, многия `еписко- 
Ши возведены были, по раепораженю императоровъ, 
въ митропол!1, а мног!я изъ епархий образованы бы- 
ли вновь. Поэтому-то еще и доселВ сохраняется уста- 
новлене императора Юстин!ана избирать и предетав- 
вять на каждую каведру, вмвето одного, трехъ кан- 
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дидатовъ. хотя это постановлеше и не согласно съ пра- 
вилами. Ноотому-то избранный на каведру кандидатъ 
веегда, утверждзется императорекимь указомъ и проч. 

Разсматриваемый съ этой етороны болгарскЁй воп- 
рохь есть необходимо политическй воироеъ. СлВдо- 
вательно. рьшенше его должно принадлежать столь- 
ко же гражданскому превительетву его величества 
сузтана, какъ пл духовной влаети церкви. И та и 
другая сторона можеть дБлать по нему предложе- 
ня, и каждая наъ нихь. пе относясь враждебно къ 
другой. должна пранимать предаоженное уфшено. 
если оно ие преотавно устройству ея, правидамь и 
уетановлешамъ. относящимся къ сущиоети ея реаи- 
ми. Такой взгаядъ подтверидаетея исторою. Перво- 
пачально, по водф и начинаптию гражданеной ваасти, 
были основаны и учрождевы мноя существуюния 
чаетлыя церкви, н ири томъ всегда по нолитичеекимь 
соображентамь етраны. Подобные вопросы часто р5- 
шаемы бызи даже одною государетвенною властно и 
церковь принималя эти рёшеня. потому что чтить 
тосударей и правительства признаеть свонмъ оепов- 
нымъ нравиломъ, Такъ ирюетая опискошя Византри 
выдфлена была изъ подъ юриедикши митрополита 
пракйскаго и стала архепискомею конетантино- 
польскою, а впослфдетвш признана вселенскою па- 
трааржмею. потому что этотъ городъ еддалея новымъ 
Римомь и столицею имперш. ‘Точно также и по та- 
ким же причинамъ образовалиеь самостоятельныя 
армепискоши и затъмь патрарх!и Охридекая. Ипек- 
ская, Русская, Терновекая и др. 

ПоезЪ веего изложеннаго пуеть читатель принох- 
нить приведенныя въ началЪ еего отдвла правила г 
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толковамями на вихъ Вальсамона и друглхь. припом- 
нятъ влова анаменитаго Фот1я. и то. что сказано въ 
довументахь конетантинопольской патрмаржи о пра- 
вв законныхъ государей пздавать законы по дБламъ 
церновнымъ, - тогда право мЪетиаго свфтекаго пра- 
вительства р6шать болгарев! вопроеъ станетъ яено 
и несомнънно. 

Что касаетея до увфрешя патруархХи, что право 
дать бодгарамь церковную самостоятельноеть не при- 
надлежить ой, отъ которой завиеёли досолВ боагар- 
евя церкви, но единственно вселенскому собору цъ- 
ой перкви. такъ какъ требовашя болгаръ противны 
канонамъ и, сел$довательно. удовлетворен первыхъ 
сопряжено съ нарушенемъ поелвднихъ, а и, т. е. 
каноны. постановтены на вселенекихъ соборахъ и ни 
одной частной церквн пе дозволено измфнять ихъ. то 
ув5рене это неосновательно. 

1} Если требованя болгаръ признать антикано- 
ничными и такими представить ихъ вселенскому со- 
бору. то ему напрасный будетъ трудъ собираться, 
такъ какь ни одинъ соборъ не имфетъ права нару- 
шать или низвергать каноцовь религи и догматовь 
взры. 

2) Съ другой стороны. мы не знаемъ ви одного 
церковнаго правила, которое воспрещазо бы констан- 
тинопольской патр1арх!и предоставлять самостоятель- 
ность церквамъ, зависящимъ оть нея. и если мы об- 
ратимея къ исторш. то опа представить намь мно- 
тество примВровъ на то, что эта самостоятельноеть 
всегда Предоставляема была перквамъ’ прежде веего 
старъйшею чаетною церковио, что даже и соборы 
вееленск!е не предоставляли означенной самоетоятель- 
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ности безъ предварительнаго согламя подлежащей 
частной церкви, и что, въ частности, такъ именно 
дъйствовала константинопольская патрармя всяк Й 
разъ, когда просили ее сдЪлать независимою какую- 
либо изъ церквей, подчиненныхь ей. Такъ, въ древ- 
ности, она изъявила согла@е на пезависимоеть Рус- 
ской церкви, а въ недавнее время, въ 2850 г., церк- 
ви эллинской. 

Вь заключен приводимъ елБдуюня соображения 
боагаръ: если заявлене патрархи о томь, что она 
не признаетъ за султаномъ. права возстановлен1я авто- 
кефальности болгарекой церкви. потому что воироеъ 
этотъ, какъ вопросъ религозный и догматическай, не 
подлежить суду не только свътекой власти. но и са- 
мой великой церкви, а подтежить лишь суду всей каео- 
зической церкви, если такое заяваен!е, говорятъ 
болгары, истинно, то отсюда само собою выходитъь, 
что великая‘ церковь, упразднивъь по своимъ интере- 
самъ 1ерархическая права и преимущества самостоя- 
тельныхъ болгарскихъ церквей, учрежденныхъ и приз- 
нанныхъ, какъ показано выше, всею церков!ю, велВд- 
стве императорскихъ указовъ, допустила въ этомъ 
случа поступокъ антиканоническй, антирелиг1озный 
и антидогматическ!Я; слфдовательно. она должна по- 
править такой незаконный постунокъ согласно пред- 
писано 8 правиза 3-го вселенскаго собора, гдВ вы- 
ражево: «никто изъ боголюбезнъйшихъ епископовъ 
да не простираетъ власти на илую епарх!ю., которая 
прежде и сначала не быза подъ рукою его, или его 
предшеетвенниковъ; но аще кто простеръ и насиль- 
ственно какую епархию себф подчинилъ, да тать 
оную: да не преступаются правила. отецъ, да не вкра- 


бы 


дывается, ПОоДЪ видомъ священнод®йств!я, надмен- 
ность власти м!рекя». 

Возвратить присвоенныя великою перков!ю чузия 
права она тБмъ болфе обязана, что объ этомъ про- 
сятъ д®йствительно весь клиръ и народъ болгарске, 
и что державный императоръ и его правительство, 
которому принадлежить всякое право начальства и 
власти надъ своими подданными, также благосклонно 
премлютъ означенную просьбу, какъ въ свое время 
приняли просьбу патраржи объ упразднен!и само- 
стояжельности болгарской церкви. Для возвращен!я 
этого нзтъ нужды въ рёшен!и всей вселенской церк- 
ви, такъ какъ церковная автоном!я была предостав- 
лена и призяана всею церков!ю за боагарами, а от- 
пята у нихъ патраржею самовольно, безъ предвари- 
тельнаго соглае!я и рёшеня каеолической церкви. 
Сафковательно, ст канонической точки зр®н!я, за бол- 
гарекимъ народомъ 4е }аге сохранилось право автоно- 
ми; только право это оставалось мертвымъ и безъь 
дЪйств!я, въ силу данныхь патрархи Выеочайшихъь 
указовъ; нынВ же, когда согласе того же правитель- 
ства, вызываеть это право къ дьйстыю, оно должно 
войти вт, полную силу. < 
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ИТЬ В ПВ Тв ФОНОВ, 


Шо вопросу о бриели 68 рбесьлкьме раскдь . 


М. Г. 


Въ первомъ № «Бесфды» я прочитать ваши замт- 
чашя на мое сочинейе: «семейтая кизнь въ руес®омт 
раскол%». которыя вы намёрены были предложить 
инф- въ вид® возраженй. на диспутЪ моемъ {25 окта- 
бря прошлаго года) и которыя тогда же объщали 
заявить печатно. Согласно своему обшантю. честь 
имъю печатно же разъяснить ваши ‹иедоумвшя. в0з- 
бужденныя въ васъ содержащемь мосго трудиз. и 
тЪыь успокоить васт. ь 

пели оставить въ сторон пеБ разсужден!я ваши, 
иногда довольно остроумныя, свидфтельетвуюлия о 
знакомств вашемь и съ древними языками и еъ рус- 
скими поговоркамп. но мало относяииася пъ дфлу; то 
сущность вашихь возражей можетъ быть изложели 
въ СТВдУЮНИгхЬ ПЯТИ ПУНкТахЪ: 

1) По вашему миъийю, я «нисдь въ евоемь сочи- 
ненши не предложиль поанаго и яснаго опредфлен:я 
правильнаго, ‚или, что одно и тоже, православнато 
поняття о таинств брака», чтб, по ващимъ словам. 
соетавляетъь « немаловажный недостатокъ моей иннги>. 
такъ какъ «въ сочинени, которое посващено излолге- 
нию столь многоразличныхь учешй о брачной тайнв. 
строгая и точная постановка схемы правоелавиаго 
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брака составляетъ явную и пастоятельную неойходи- 
мость» ДлЯ опредфленя хетецени правинаьности того 
или другаго вида брака». 

Въ отвЪТЪ па это замбчаше я прошу васъ взять 
первый выпуекъ моего сочинен!я и на дпухъ первыхъ 
етраницахь прочитать слёдующее: «въ учещи о бра- 
къ, равно какь но другихъ таинетвахь, у ресколь- 
никовъ на первыхъ порахь ие было и даже пе мог- 
10 быть ничего сущеетвенно отличнаго отъ учешя 
объ этомь предметЪь православной церкви... Считая 
церковныя богоелужебныя и учительныя книги. издан- 
ныя до Никона. и особенно въ пат|Маршество Тосифа, 
за неизмённо вЪрныя ц непогрёшимыя, раекольники 
могли узнать п знали изь отихъ самыхъ киисъ, что 
«бракъ есть тайна, ею же женихъ и невъста отъ чи- 
етыя любве своеля въ серлны своемъ усердно себ из- 
волятъ, и соглаее между собою и оббтъ сотворять». 
что брачулцеся «отъ Бога иемлють» въ этой тайиь 
«особнз сю благодать. дабы дъти добр и хриет!ан- 
ски родили и воепитали. и да еобяюдутея оть мер- 
зостнаго блуднаго гръха и невоздержашя», что бракъ 
«бываетъ общимъь изволенмемъ отъ т®хъ, иже входлть 
въ то достояме безъ веякн пакости, и благослове- 
вемъ сващенническимъ: егда себъ обручаютъ взаем- 
но», что поедфдняя цъль брака, канъ таинства, со- 
стоить въ томъ, чтобы «человвческй родъ умножал- 
ся и чиело бы назнаменованныхь и избранныхь въ 
царство небееное неполнилоея», что, наконець, въ 
слвдетв!е евонхъ цвлей частныхъ (избъжашя блуда 
и рожден дътей) и общей (‹исполнентя церЕве Бь- 
ж1я»}, бракь не только «потребенъ». г. е. нуженъь 
ТЬМЬ. КОМ не могутъь нести без грёхопаденя лЪв- 
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ственной жизни. хотя могуть быть лица. которыя въ 
состоян!и обходиться безъ брака, но и «нужно потре- 
бенъ», т. е. необходимъ, неизбЪженъ для полноты 
церкви и, сл5довательно, всегда будетъ существовать 
въ ней, какъ «нужно потребно» и всегда будетъ су- 
ществовать въ церяви таинетво священства «правле- 
ния ради церковнаго и строеня Божественлыхъ тайнъ». 
хотя И ‹«нё веякъ долженъ есть» и можетъ «священ- 
ствовати». Еели эти изречен1я старопечатныхъ книгъ 
переложить на современную русскую р%чь, то вый- 
детъ слъдующее опредзлен!е брака: бракъ есть таин- 
ство, въ воторомъ сообщается брачущимся особенная 
благодать св. Духа-—дая христанекаго рождешя п 
воспитан!я дзтей и для избЪжания блуда; совершает- 
ея онъ благословешемъ пастыря церкви, при взами- 
номъ, безпрепятственномъ соглаёи на ветуплене въ 
супружество жениха и невзеты; поелЪдняя цЪфль бра- 
ка—умножене человфческаго рода для полноты церк- 
ви; вельдстве евоихъ цфлей — частныхъи общей, 
бракъ: веобходимт, и будетъ существовать въ церкви 
вЪчно, какъ вБчна сама церковь, т. е. до конца м!ра. 

Если это опредвлене брака. по вашему мнзи!ю. — 
не полно и неясно, въ такомъ случа я долженъ ска- 
зать, что нЪтъ яснаго и полнаго опредвленя брака 
ни въ православномь исповздаши Петра Могилы, ни 
въ православномъ катихизисв преосвященнато Фила- 
рета, ни въ догмативахъ преосвященныхъ Макария. 
Филарета ин др. 

«Понят!е о брак», настаиваете вы, есть полит! 
сложное, въ коемъ каждал составная часть имветъ 
свое особенное. ей только принадлежащее, значеше; 
эти составныя части суть: а) взаймное. непринуж- 
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денное соизволен1е на бракъ жениха и незъсты, 5) 
`воглас!е, при извЪетномъ возраств жениха и невфеты, 
ихъ родителей и в) священноелов:е (#реу»), или, по 
нынфшнему, вЪнчал!е ветупающихъ въ бракъ вЪ церк- 
ви; объяснить читателю истинное значен!е этихъ мо- 
ментовЪ въ составЪ брака было. замЪчаете вы, ва- 
шею невомнЪнною обязанностию». 

Существенная необходимость для правильнаго бра- 
ка взаимнаго соглася жениха и невзсты и священви- 
ческаго баагословешя яено видна изъ того опредьче- 
н1я, какое сдблано мною. ва основами старопечат- 
выхъ книгъ, Что же касается соглася на бракъ ро- 
дителей жениха и невфеты, то говорить 06060 объ 
этомъ предметЪ, какъ имъющемъ условное значене 
дая брака. я ие считалъь нужнымъ —тЪмъ бодфе, что 
сами раекольники необходимости этого согааея не 
отрицаютъ, а только спорятъ о томъ, нужно ли су- 
щественно для законности брака пресвитерское благо- 
словеше п вЪнчане. или бракъ можеть правильно 
состояться и безъ него. Врохф того, если, по ваще- 
му миён!ю, для полноты опредЪлен!я брака, мнЪ пуж- 
чо было объяснить читателю истинное значен!е ука- 
занныхъ вами моментовъ въ соетавЪ брака.—то. ради 
той же полиоты опредфленя. я долженъ быть бы ио- 
казать также значеше для правильности брака сте- 
пеней родетва и возраста брачущихся. времени и м%- 
ста совершения брака и другихь, необходимыхъ для 
правильиато бракосочетавя, уелов!. —другими ело- 
вами, — напиеать иълое сочинене о бракв съ канони- 
ческой точки зр$н!я. какъ едВлаль это. напримЪ р, по- 
койвый преосвященный [оаниъ, помъетивиий въ Право- 
славном» СобеевдникЪ за 1859 год» «обзеръ поета- 


— 672 — 


новлешй о бракв вь православной цервви». или-—по- 
койный Цеволинь, посвятивший вопроеу о бракф весь 
первый томъ своей «Метор!и граждансвихь законовъ>. 
Все это, согласенъ, было бы и хорошо, только раз- 
смотрфн!е вефхь указанныхь вопросовъ, «къ воня ы 
объ истинномъ брак отноеящихея», ие входило въ 
задачу моего чисто иеторическато труда, имввшаго 
цвяно— изложен постепеннаго развитя въ раекозЪ 
учения о бракв. а не критическую оцзику этого уче- 
нуя и раскольничьихъ браковъ разныхъ Формь и ви- 
довъ. Правда, я иногда произиосиль судъ о правиль- 
ности или неправильности того или друтаго вида рас- 
кольничьихь браковЪ. какь это вы и замфчаете; но 
для такого суда я считалъ достаточнымь и того опре- 
двлешя брака, которое вы признаете неполнымъ и 
незенымъ и которое, по вашимъ словамъ. повело ме- 
ня КЪ ‹пемаловажнымЪъ ошибкамь и немалочисленнымь 
нротивор$ ямъ сь самимъ собою». Нише вы увидите, 
что такой приговоръ вапшь о моихъ опредзлешяхъ 
«етенени правильлоети» разныхь раскольничьихь бра- 
ковъ — положительно яесправедливь. 

|. Второе замЪчане ваше касается моего отзыва 
объ ученй: Ивана Азлекевева. Указавь на второе по- 
дожоте и на 122—3 стр. моей книги. вы утверждае- 
те, будто бы отзывъ мой объ учеши Алевевева а} не- 
вЪренъ. б) оскорбптеленъ дая памяти дфителя, достой. 
наго уващешял. и в) несотласешь съ моими собетвен- 
ными словами о характе|уБ учешя и дъятельности 
Ивана Азексфева. сказанными въ другомь мТетз. 
Посмотримъ. на сколько справедливы эти обвинен. 

а) Невьрность моего отзыва объ учеши Пвана, 
АлокеЪева состоитъ. но вашимъ словам. вт ТОМЪ, 
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что я приписать АлексБеву взгаядл» на бракъ не какъ 
таннетво. а какь на естественный, или гражданский. 
союзъ. тогда валь. по вашему мнЪн1Ю. Алексъевь ечи- 
талъ бравъ тапнетвомъ. Доказывая свою мысль. вы 
говорите, Что поелв того, какъ раскоть быль отлученъ 
оть церкви. и раскольники. придя къ убъжден!ю. буд- 
то уже воцарилея антихрист, настало посалЪднее вре- 
мя. перковь «бысть безъ вЪсти» и православное евя- 
щенство прекратилось, стали учить, что ‹за разсы- 
пантемъ руки освященяыхь» не можеть быть бодфе 
и таипствъ, кромё крещеня и покаяшя, которыя, по 
мнъю раскольниковъ, можеть совершать и мрянинъ. 
и вслъдетше этого провозгласили, что ие можетъ быть 
позе брака и всё обязаны проводить «чиетое жи- 
т1е», Алекефевт., возмущенный поелбдетыями прину- 
дительнаг дЪвства. выступилъ съ своею уетною и 
потомъ пиеьменною пропов5д!ю, и «етаалъ учить, что 
къ допущеннымь уже всвии безпоповцами изъяямъ, 
относительно крещешя и покаяшя, сяфдуетъь присое- 
дизить новое исключене въ пользу таниства брака: 
ибо вопреки миънно прежнихъ учителей безпововека- 
го толка, и бракь, точно также какъ крещеше и по- 
каян!е. можеть, по его мнЪнио, быть вполи® правиль- 
но (въ вид таинства) совершаемъ при безусловномъь 
отсутетви на землВ правильнаго священетва». И за- 
тъуь поел замвчашя о томъ, что учен!е АлекеЪева 
о сущности и услояхъ правильнаго брака можно ечи- 
тать неправильнымЪъ. вы заключаете: «но изъ-за это- 
го приписывать ему воззрёше на бравъ, какъ на со- 
юзъ естественный, или гражданеюй. чуждый благолат- 
наго таинственнаго осващеня, значить внести въ за- 
ключеше то, чего не дано въ посылкахь. Иное дмо 


— 614 — 


ошибочно думать о таинств%, и иное — отвергать 
его». 

Прежде всего я долженъ сказать вамъ, что первая 
ваша посылка о первоначальном учении безпоповцевь 
относительно брака можетъ привести къ другому за- 
ключеню, & не тому, къ какому пришли вы. Если 
первоначальные раскодьники,—это разсуждаю я,—вЪ 
силу того убъжденя, что бракъ, какъ таинство, мо- 
жетъ быть совершенъ правильно только правосзав- 
нымъ священиикомъ, обрекли веъхь, велфдетв!е мни- 
маго прекращен!я въ мШЪ священства, на «чистое 
жит!е», сдфлавшееся скоро самымъ нечистымъ; то 
Алексфеву, жедавшему прекратить безпоповщинек!й 
развратъ, оставалось проповзхываль своймъ братьямъ 
но вЪрЪ необходимость и возможность брака, не какъ 
таинства, — такой бракъ, за разсыпашемъ руки освя- 
щенныхь, былъ невозможень, по понят!ю заблуждаю- 
щихъ, —но какъ естественный или гражданск!й союзъ: 
проповфдывать такой бракъ Алексъевъ могь твмь есте- 
ствениЪфе, что онъ (бракъ), прекращая блудъ, къ пре- 
еЪченно котораго и направлена была вея дЪятель- 
ность автора книги ‹о тайнЪ брака», въ тоже время 
менве могъ оскорблять религозное чуветво заблуж- 
лающихь,—такъ какъ подобные браки (не въ видЪ 
таинства! существовали и въ ветхомъ и въ новомъ 
завзтЪ,—чЪмъ ветуплене въ бракь. какъ таинцетво, 
при благоеловен!и только м!рянина (священники право- 
славной церкви, по взгляду безпоповцевь и самаго 
Алексеева. не бол№е, какъ м!ряне и притомъ еретиче- 
ствующие}, такъ какъ такое заключене брака было 
бы. по миЪнию ревнитезей старины, нарушешемъ 
везхь править. низведен1емъ таинства на степень 
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простаго двйств!я, кощунствомъ надъ нимъ, наруше- 
немъ «писан!я» и вры (вып. 2, стр. 187—8), изъ-за 
не нарушимаго хранен1я которой раскольники и отдъ- 
лилясь отъ церБви. Я не знаю, которое изъ разсуж- 
ден й, — мое или ваше, —вы найдете болзе логичнымъ, 
и хочу только показать, что въ разсматриваемомъ на- 
ми вопросв сужденя а рог! не могуть привести ни 
къ какимъ положительнымъ результатамъ. 

Далье: вторая посылка ваша — объ учеши собствен= 
но Алексвева не только произвольна, но даже нахо- 
дитея въ прамомь противор5чи съ его книгою ‹о 
тайнЪ брака» и съ тЪмъ, что сказано въ моемъ со- 
чинени объ этомъ предметв. Такъ, напримвръ, вы 
товорите. будто Длекезевъ «еталъ учить, что, вопре- 
ки мн®и1ю прежнихь учителей безпоповскаго толка, 
и бракъ мочно также, какь крещеше и покаяще, мо- 
жеть быть вполн® правильно (65 видь таинетва) со- 
вершаемъ при безуеловномъ отеутетви на землЪь пра- 
вильнаго священства»; а между тъмъ а) взгляда на 
бракъ, какъ таинство, которое можеть вовершить 
одинь только православный священникъ, держались 
не одни прежнее. но и современные АлексЪеву учите- 
ли безпоповщинской секты; такой взелядъ на бракъ 
и побудилъ выговцевъ послать Вышатика на воетокъ 
для отыскан!я тамъ «православной хиротон1и; 6) Алек- 
сЪегь ие только ие приравнивалъ брака, который про- 
повЪдывалъ, къ крещению и покаянию, & напротивь 
существенно отличалъ его огь поел5днихь таинетвь; 
довазательствомъ этого могутъ служить и его яеныя 
слова объ этомъ предметв, приведенныя мною на 129 
стр. перваго выпуека. которыми посл я воеполь- 


зуюеь противЪъ ваеъ, и то обстоятельство, что, реко 
Хр. Чт. мт. 18 года. 43 
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мендуя своимъ послъдователямь вЪзичальея у право- 
елавныхь (а по его мнъыю, еретичеекихъ} священни- 
ковь, Алекевевь въ тоже время строго, безусловно 
запрещаль принимать оть нихъ всв друмя таинства — 
ц крещеве и поваяше, о чемь также лено говорится 
нь моей книг6 на отр. 160—1. Въ виду еказаннаго, 
я рВшительно недоум$ваю, на какомь основаши вы, 
разеуждая о причинахь. вызвавщихь Алекефева на 
нроповфдь о бракВ и написане книги ‹о тайнЪ бра- 
ка», могли сказать, что онъ «еталь учить, что и бракъ 
зочно также, какъ крещен!е и покаян1е, можеть»... 
ит. д., когда въ сочинени моемь учеше его 0б'ь 
этомь предмет изложено вовсе ие такь, и прихожу 
къ мыели, что вы, решившись явиться моимь оппо- 
нентомь, или не дали еебЪ труда со внимашемъ про- 
честь мою квигу (ниже это я и докажу), или въ своемъ 
возражени! противъ моего взгляда на учене Алекс$е- 
ва руководихиеь не евоими собетвенными соображе- 
н|ями, а замътками рецензента моего сочинешн, по- 
мвщенными вт» майской книжкБ Православнаго Собе- 
севдника за прошлый годь, дё только сказанное тамь 
о послъдователихь Покровекой часовни, дЪйствитель- 
но приравнивавшихь бракь къ ханиствамъ крещен1я 
и покаяшн, приписали Алекефеву, или, наконець, же- 
лая отстоять разЪъ возниБшую въ головЪ вашей мысль, 
закрываете глаза оть всего, что опровергаеть ее, Цос- 
лЪднее предположене я позволяю себЪ потому, что 
слова Алексъева, помбщенныя мною на 129 стр. пер- 
ваго выпуска, и вы призели въ евоемъ письмв, толь- 
ко опуетили изъ нихь то, что, какь поелЪ будеть вид- 
но, прямо опровергаеть и ваше разсуждене относи- 
тельно Алекефева, и вашь взглядъ на учевн!е его о 
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бракв, какь таинствЪ. Наконецщь, в) ваши слова: 
«бракЪъ... можеть быть вполнз правильно (95 виь 
таинства) совершаемь». дЪйствительно.-ванит. а не 
АлексЪева, который во всей книг «о тайнЪ брика> 
ни разу ие употребилъь словъ: «правильно, т. е. въ 
видЪ таинства». 

Поелв веего сказаннаго о вашихъ «посылкахъ». я 
надфюсь, вы признаете за мною право не соглаеить- 
ся и съ вашимъ выводомъ, основаннымь на нихъ, 
т, е.. что будто бы «приписывать Адекезеву воззръние 
на бракъ, какъ на союзъ естественный, или граждан- 
скШ, чуждый благодатнаго таинетвеннаго освящения. 
значить внести въ заключене то, чего не дано въ 
поеылкахть», 

Приступаю къ дальнъйшему разбору вашихъ дока- 
зательствъ. которыя вы приводите въ подтверждене 
мысли, будто мой взгладъ на учеше Алекезева о 
бракь, не какъ таинств, а какъ естественномь или 
гражданском союзЪ, невъренъ. «Что Иванъ Алек- 
свевъ, пишете вы, самъ почиталь предласаемый им» 
бракъь за таинство, тому свидЪтель вен его книга, 
начинан съ ея заглав!я: «о яниёнь брака». 

На мой взглядъ, это заглаве книги показываетъ 
только, что Алекезевъ называл бракъ тайной; но ра- 
зумЪлъ ли онъ подь этимь назвашемь бракъ, какъ 
таинство, это еще вопроеъ, который я рВшаю въ отри- 
цательномь смыель. Раскольники называютъ энайной 
и аллилуцо; но изъ этого, разумЪетея, еще не слЪ- 
дуеть, будто они признаютъ ее тапнетвомь въ цер- 
ковномъ смыелв. Однимъ еловомъ: одно и тоже назва- 
не можетъ скрывать подъ еобою поняя и вещи ео- 
вершенио различныя. Мы съ вами, какъ лица право- 
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славныя, поль церков!ю разумВемъ собране взрую. 
щихь съ 1ерархею и тамнетвами, —раскольники-без- 
поповцы тёыъ же словомъ означаютъ свое общество, 
въ которомъ, какъ извзетно. нВтъ 1ерархи, а равно 
и таинствъ, за иеключенехлъ крещеня и покааня, 
совершаемыхъ м!рянами. 

«Весь подвигъ его (Азексфева} жизни, продолжае- 
те вы, и все намфрен!е его ученаго изелфдованя въ 
томъ только и состоитъ, чтобы обществу безпопов- 
певъ, которые потому единственно и отвергли бракъ, 
что онъ, по ихъ инзн1ю. не можетъ быть совершенъ 
безъ правильнаго свяшенетва, доказать, что. напро- 
тивъ того. и при отсутетви иетиннаго священства, 
виолнв возможно совершеше брака, какъ таинства. 
Именно: брака, какъ таинства; ибо чго касается гразк- 
данскаго брака, то и говорить нечего. что опъ мо- 
жетъ быть совершенъ безъ священника: тутъ нечего 
было бы и доказывать и не за чБмъ было бы пред- 
привимать тзхъ дальнихь странетвй и тбхъ усидчи- 
выхь книжныхь изысканШ, на которыя обрекъ себя 
еще съ отроческаго возраста Иванъ Алекевевь». 

Я не имзю побужден!й оспоривать вашу мыель о 
томъ, что у Алексеева было намъренге ввести въ без- 
поновщину бракъ, какь таинство; только утверждаю, 
что намврению этому не суждено было исподвиться, 
и въ внигь евоей онь говорить о бракЪ не какъ таин- 
ствВ, 10 какъ о естеественномъ, или гражданекомъ, 
союз$. Другими словами: я по допуекаю въ Алекеве- 
вЪ предвзятой мысли и жеданя-— уничтожить значе- 
н1е брака, какъ таинства, и думаю, что онъ пришеть 
къ поняттю о бракЪ, какь естественномь союзВ, нЪъ 
елъдетв!е неправильно понятыхъ имъ т№хъЪ «иеторй 
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и книгъ». которыя убидчиво перечитывать съ цлию — 
уничтожить безпоповщинекое всеобщее безбраще и 
слъдовавш!Й за пимъ развратъ. А какъ скоро Азек- 
съевъ убЪдилея, что бракъ не таинство и что, садо. 
вательно, онъ возможенъ и при отсутетв!и православ- 
наго священетва, онъ сталъ и доказывать свою мысль 
тВмъ, кто, выходя изъ другаго взгляда на бракъ, 
утверждалъ, будто нып%, за разсынамемъ руки освя- 
щенныхъ, онъ уже невозможенъ. 

«И епособъ доказательствъ, продолжаете вы, и ва- 
мый источникъь ихъ быль бы въ такомъ саучаВ иной: 
за чфмъ бы Иваву Алексфеву, если бы онъ вздумалъ 
предлагать бракъ гражданскй, искать подтвержден!я 
своей мысли въ Большомъ Катихизисв или Кормчей. 
гдЪ ни о какомъ другомъ брак%, кром$ признаваемаго 
церковшю, слФдовательно, таинственнаго и благодатна- 
го, не можеть быть и рфчи? ЗачВмъ ссылаться на 
Д!онися Ареопагита и на свидВтельства ветхозав тной 
и новозавётной истор!и?». 

Алексзевъ ссылалея на указываемыя вами книги и 
истор!и потому. что а) какъ самъ онъ былъ расколь- 
никъ, такъ и рЬчь свою о брак® веть съ раскозльниками 
же, которые. каяъ извфетно, евои недоумВн!я даже о са- 
мыхъ обыкновенныхъ житейскихь предметахь— одеж- 
дЪ, пищЪ, бородЪ и проч. любятъ разрьшать евидвтель- 
етвами «божеетвеннаго пиеан1я», подъ именемъ кото- 
раго они разумвютъ и разные катихизиеы и корм- 
ч1я и друг!я книги; а вопроеъ о бракЪ по важнЪе бо- 
роды даже и для раскольника; б) из Большой Кати- 
хизиет, Кормчую, Лонийя Ареопагита и пр. Азек- 
сЪевъ могь ссылаться тъмъЪ легче. что въ этихъ-то 
книгахъ онъ и нащелъ мнимыя основаня считать 
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браку, не таинствомъ, какъ понимаетъ это слово цер- 
ковь православная. 

«Па и кому бы. замЪчаете вы. сталь онъ (Алек- 
съевъ) предлагать гражданск!й бракт? Обществу, ко- 
торое ве условя своей жизни опредфаяло начазомъ 
релитознымъ. или перковнымъ, и которое одной ми- 
нуты яе потратило бы на разговоръ о брак® граждан- 
скомъ. ни на что ему не нужпомъ? › 

Ваша правда, что раскольники воф услов!я своей 
жизни опредвляютъ религюзнымъ, или перковнымъ, 
началомъ; только это обетоятельство не помылало 
Ильв Ковылину взглянуть на отношеня позовъ съ 
точки зрёшя. по вашему выраженио, современныхъ 
женскихъ эмансинаторовъ, а еедосвевцамъ нашего вре- 
мени— вступать въ брачныя сожительетва, «по взаим- 
ному соглашению жениха и невзеты и по благо- 
словешю родителей. при домашней молитв», и печатно 
называть тая сожительства зражданскими бракими 
(Соврем. Лътоп. 1864 г. № 33. стр. 12). А вЪдь по- 
слфдователи Алексфева чувствовали нужду въ бракъ 
не мензе современныхъ намъ оеодосфевиевъ. 

«ВФфдь вы сами же говорите, замчаете вы мнЪ, 
въ положеши 3-мъ, что искан!е выговскими поморца- 
ми. въ первой половинЪ прошлаго в$ка. архерея на 
воетокЪ было вызвано. главиымъ образомъ, вопросомъ 
о брак5. Че яено ли изъ этого. какой бракъ, оевя- 
щенный или граждансый, былъ нуженъ безпоповеко- 
му соглае!ю?» 

Дъйетвительно, безпоповцы первой половины прот- 
хаго столя нуждались въ бракЪ, какъ таинетв®; 
только Адексфевъ не могь имъ предложить такого 
брака и указалъ другой. какъ союзъ естественный 
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или гражданек!й; и поельдователи его стали ветупать 
въ такой браку» по той же пресловутой «нуждь>, ва 
которую такъ любятъ ссылаться раскольники, когда 
имъ приходится нарушаль завъщанную отцами старн- 
ну и перковныя предания. 

Такимь образомь и это разсуждене ваше не до- 
казываетъ прямо того, будто Алекезевъ смотрвалъ из 
бракъ, какъ таинство. ГдЪ же Фактичеекя основашя. 
давиия вамъ право утверждать. будто бы я понядъ 
учеше Алексвева невзрно? Сдфлавъ нъеколько выпи- 
сокъ ИЗЪ моей книги, указывающихъ, какимъ путемъ 
дошель Алексъевъ до свособразиаго понят!я о бракв, 
вы вт конц приводите елвдуюциая едова, АлексЪева, 
взятыя изъ моего сочинешя: «тайна брака не такъ 
отл, церковнаго дЪйетва силу имать, какъ отъ Божя 
оного содфтельетва и Бояйихь оныхъ словесъ... Шо 
сему церковь неразиственно во браки имяше... и отъ 
всякаго языка, аще отъ елдинъ, незнающихь Бога, 
аще отъ жидовъ, и аще отъ еретиковь приходяиия 
со своими ихъ браки премлетъ въ томъ же дВйетвъ, 
точпю бы въ нихъ было законно по коегождо обычаю 
совокуплене. Ирошл же тайны. кромь сея ебиныя, 
святая церковь не приемлеть». Прошу васъ вникнуть, 
пишете вы, въ посльдн!я курсивомъ напечатанныя 
слова; неужели изъ нихъ не ясно. что Иванъ Алек- 
севъ ие исключалъ брака изъ седми церковныхъ 
тайнъ, а напротивъ считаль о©го именно одною изъ 
этихъ тайнъ. но только находилъ въ ней извзетлую. 
выше объяесненную особенность» {т. е. что бракъ мо- 
жетъ быть совершенъ и при отеутетыш правильнаго 
священства). 

Признаюсь ‘откровеяно, вы изумзяете меня ориги- 
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нальностю вашихь умозаключенй. Алекезевъ гово- 
ритъ. что бракъ, будетъь ли онъ заключенъ между 
язычниками, жилами, или еретиками. имфетъ одина- 
коное значен!е и силу. одинаково законенъ и прави- 
ленъ. какъ и бракъ христанекй.— а вы утвержянете, 
на ословаяйг такого разеужденгя автора книги «о тай- 
н% брака», что онъ считаль бракъ одною изъ семи 
церковныхь тайнь. Да скажите пожалуйста. разв въ 
язычествв. жидовствВ и проч.. есть и могуть быть 
церковныя таинетва? Правда, Алекефевъ здЪеь же иа- 
зываетъ бракъ языческЙ, жидовскШ, еретичесюй — 
тайною; но развЪ онъ не указываетъ въ то же время 
и оущественляаго отлич!я этой тайны отъ прочихь 
тайнъ церковныхъ. когда говоритъ. что церковь, кро- 
м брака. никакой другой тайны не премлетъ не толь- 
ко отъ язычниковъ, у которыхъ ве можетъ быть и 
рЪчи о какихъ-либо тайнахъ въ смыел® христ!анекомъ. 
но даже и отъ 1удеевъ, у которыхъ кромЪ брака есть 
и муропомазане и исповздане грЪховъ, только не въ 
смыслЪ таинствъ христ!анскихъ. какъ мы ихъ разу- 
мземъ. и отъ еретиковъ. изъ которыхь у многихъ 
имъются всЪ семь христ!анскихъ таинетвь? На осно- 
ваши слова: тайна, которымЪъ вазывастъ Алекевевь 
бракъ и языческЙ, наравн® съ христанекиуъ, выво- 
дить заключене о взглядз Алекефева на бракъ. какъ 
одно изъ семи церковныхъ таинствъ, значитъ, по 
моему мнЪн1ю, поступать подобно нёкоторымъ современ- 
никамъ троишкаго архимандрита Лониея, о кото- 
рыхъ одинъ изъ его сотрудпиковъ замЗчалъ. что ози 
«писан!я точно по чернихлу проходятъ, разума же сихъ 
не нудятся въдЪти». 

Къ моему искреннему сожаяфн!ю, я нахожусь ВЫ- 
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нужденнымт, во ИМЯ ИСТИНЫ, которую мы съ вами 
отыскиваемЪ, сказать еще болве. Чтобы отстоять свой 
ззглядъ на спорный вопросъ, вы не только не хотьли 
вяикнуть въ смыслъ р5чи Алексфева и нривазали ваше 
вниман!е КЪ одному его слову, — вы еще позволили 
себв привести слова Алекезева о значени брака не 
въ цъломъ ихЪ видв, какъ приведены они у меня, но 
съ пропускомъ твхъ изъ нихъ, воторыя и показыва- 
ютъ истияный взглядъ автора кНИГИ «о тайн брака» 
на бракъ, т. ©. употребили приемъ, къ какому прибз- 
гали иногда противники Алекезева, стараясь ОТСТОЯТЬ 
свои неправильныя мыели (вып. 1, етр. 136). Но ‹мы, 
скажу словами АлексЪева, сполна восприимемъ» отры- 
вочно приведенное вами мЪето, «да разумно покажется 
глаголемое». «Тайна брака, писалъ Алексфевъ, не 
такъ отъ церковнаго дфйства силу имать, какъ отъ 
Божияго онаго содЪтельства и Божихь оныхъ словесъ, 
(посльдетво имущи на основаши плотсказо доловора). 
Прочя же тайны церковныя на страдаши Христовь 
оеновашме имутз и тою блаюдат о Св. Духа совер- 
щеются: аше крестити, аще рукопозожити, аще муро 
освятити, вездВ благодати потреба чрезъ Христа, 
коея вретицы не имутъ: т8мъ же и тайлы я не мо- 
гутъ за тайны вифнятися, яко не отъ Христа и Духа 
Св. начало и совершенство свое имутъ... Посему цер- 
ковь неразнственно всЪ браки имаше» (вып. 1, стр. 
129) и проч., чтоб уже приведено выше. Призываю во 
свидтели всзхъ. кто иметь понят!е о таннствв въ 
христ1анскомъ смысл, и прошу ихъ сказать, не на 
основани соображенЙ, а на основани приведенныхъ 
словъ АлексЪева, кто изъ насъ вёрнзе смотритъ на 
учение его о бракв, г.-ли Филинповъ, утверждающий, 
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что Алексвевъ считал бракъ церковнымъ тамлетвому,, 
наравн® съ крещенемъ и покаящемъ, или я. признав. 
ПИЙ бравъ Алексвева не болВе. какъ союзомъ есте- 
ственнымъ, т. е. чуждымь, по словамъ г. Филипиова. 
блатодатнато таинетвенниго освящен!я? Впрочемъ, къ 
чему обрищатьея КЪ посредству другихъ, когда самъ 
АлексЪевъ рьшаетъ споръ безапеляянюнно. Онь прямо 
и ясно говоритъ, что только крещеше, муропомазане 
и друг1я церковныя тайны основаше имфютъ на Хрн- 
стовомь страдании и совермаютея благодалю Св. Духа; 
основантемъ же брака служить плотской договоръ бра- 
чущихся, а сила его зависить не отъ церковнаго дъй- 
стыя, т. е. священносзов!я, но отъ первоначальнаго 
Божмя благословемя мужу и жель. Поэтому бракъ. 
вакъ тайна, независимая отъ благодати Св. Духа и 
ненуждающиаяся въ ней, можеть быть законно созер- 
щенъ и въ язвычествь, и въ жидоветвЪ. и между ере- 
тиками, между тфмъ какъ друмя перковныя тайны 
возможны только въ православной перкви. такъ какъ 
онв совершаются благодатто Св. Духа, которой не 
только язычники и Тудеш, но даже и еретики не имъ- 
ютъ. Оть того-то церковь бракъ. гдЪ бы онъ ни был 
совершенъ, принимаеть за бракъ, когда ветупившие 
въ него по обычаю своего общества, будетъ-чи оно 
языческое или еретическое, приходять къ ней; всъхъ 
же другихь таинствь, совершенныхъ внф ея ограды, 
она не принимаетъ, такъ какъ знаетъ, что нигдЪ. 
кромЪ ел, таинства невозможны (")». 


(') На этовъ-то основана, Азсковсвъ, позволявиий своим 1062$ д0- 
вателямъ вЪнычатьЬея въ церкви еретической, тдВ нрть бдатоднти. за- 
прещать ивъ принимать отъ нен 30% друМя таинетва, какт, невозмож- 
ныя въ еретаческой церкви, о чемъ выше уже замвасни. 
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Я надъюсь, ЧТО точно передалъ истилный смыель 
словъ Алежсзева, и. кажетен. имфю право сказать, 
что ваше зам чаще, будто отзывъ мой объ учени 
Алексвева—неовЪренъ, несправедливо. Я не стану вхо- 
дить въ разсл®дованю. почему вы обустили саова 
Алексвева., которыя главнымъ образомъ и дали инф 
основан!е признать бракъ его не тапнетвомъ, & сою- 
зомъ сстественнымъ; но думаю. что если бы вы на 
пихъ обратили вниман1е, ваше недоумнте, за разрЪ- 
шен!емь котораго вы обратились ко мнф, прошло бы 
само собою. и вы тогда не написали бы, бутто «во 
всей моей книг, пеполненной многоразличныхъь вы- 
писокъ и ссылокъ, вы не нашли ни одного подзин- 
наго слова Алекеъева о томъ. чтобы онъ самъ оред- 
лагасмый имъ бракъ не считать за таинство и чтобъ 
въ замфву бывигаго въ Христовой церкви таинствен- 
наго союза мужа и жены. во образъ союза Хриета 
съ церковно. онъ предлагалъ новый, имъ самимъ вы- 
мышленный, бракъ естественнаго. или гражданскаго 
характера». 

Что самъ Алекевевъ не ечиталъ предлаемаго имъ 
брака за таинство въ церковном смыел®, это вы 
сейчасъ видъли; что онъ емотрьть на него, какъ на 
союзъ естественный, это также яено видно изъ выше- 
приведенныхъ еловь его 0 томь, что основашемъ 
брака служить ялолеской дозовора брачущихея липъ. 
А что Алекефевъ емотрзлъ еще на предлагаемый имъ 
бракъ, какъ на союзъ гражданекЙ, это видно изъ 
его собетвенпыхъ словъ, приведенныхъ мною на 2тр. 
190 и 193 перваго выпуска. Говоря о тьхь изъ рас- 
кольниковЪ, которые, въ слфдетве возгласовь своихъ 
наставников п томъ, что вЪичатьея въ еретической 
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церкви, какъ требовалъ того Алексзевъ, значить 
отступать отъ вфры, припять печать антихриста и 
проч., стали вступать въ брачныя сожительства без 
вънчамя, по одному взаимному согласю между собою, 
Алексзевъ такь выражается: ‹и спхъ ради учитель- 
скихъ въ нихъ изглашенй ла бракь послвдующй 
зяообычный ихъ народъ зражданейй обычай въ поя- 
ти женъ весьма отложиша, да не горши блудниковь 
предъ учительми своими явятся и милости ихъ не 
отщетятся; тЪмъ-же обычаемъ манихейекимь мужъ 
со женою поемлются. и не въ бракъ, но въ баудъ; 
вмвняюще браковЪнчан!е во отетупство, по себЪ са. 
михъ женятся». 

Изъ этихь выраженЙ Алекевева я вывожу е28- 
дующее: если онъ обычай внчать браки въ церкви, 
(хотя бы и еретической), называлъ зражданскиме 
(потому ли, что вЪнчанию, какъ дЪйетвно церковному, 
не придавалъ никакого значен1я, да и не считалъ его 
пеобходимымъ для существа брака, потому-ли, что 
только заключенные такимъ образомъ браки граждан- 
ская власть признавала правильными (вып. 1. стр. 
129.30 и 193), или наконецъ потому, что, какъ ду- 
мали послЪдователи Покровской часовни. взнчан!е 
брака въ церкви было установлено для законности 
брака не церковю, а властшю гражданскою, или 
частнзе; Алексвемъ Комнинымъ (тамъ-же, стр. 142, 
25-3), для меня все равно) и въ то же врема тре- 
бовать, чтобы послвдователи его ветупали въ бракъ 
именно путемъ взнчан!я, и только такимь образомъ 
заключенный бракъ признавалъ правильнымъ; то, ми 
думается, я не погрьшизъ противъ Алексфева, ска- 
завъ, что онъ смотрить на предлагаемый имъ бракъ 
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не какъ на таинство, но какъ на союзъ естественный, 

или по крайней мЪр% зраждански. Это зам®чаше я 
предлагаю не только вашему вниманию, но и благо. 
усмотрён!ю рецензента, моего въ Православномъ Собе- 
сВдниЕ$, который говоритъ. что «только въ томъ слу- 
чав бракъ Алекеъева можно было-бы назвать строго 
грежданскимъ, если бы онъ устранилъ необходимость 
вв нчан1я въ православной церкви» (Правосл. Собес. 
1870 г., май, стр. 35). Я напротивъ потому и назы- 
ваю бракъ Алексвева гражданскимъ, что онъ требо- 
валъ для его заключеня вВичашя въ церкви, на ко- 
торое смотрвль, какъ на обычай граждансый. Ко- 
нечно, тутъ нЪтъ поянаго сходетва съ бракомъ граж- 
данскимь, какъ мы его понимаемъ теперь; но су- 
щество дФла одно и тоже. Ввичане въ церкви, по 
мыели Алекеъева, значило тоже, что «утвержден!е 
общественною власт!ю» современиыхъ гражданскихъ 
браковъ, гдв они существуютъ. 

‚б) Утверждая, будто я невзрно понялъ взаглядъ 
Алекевева на бракъ, вы прибавляете, что взглядъ мой 
на это дв10 еще и оекорбителенъ для памяти этого 
честнаго дВятеля. Въ чемъ же это оскорблене, поз- 
вольте васъ сиросить? Въ томъ, отвЪчаете вы, что я 
«приравнялъ учен:е Алексеева къ ученямъ современ- 
ныхъ намъ ревнителей женской эмансипащи». Правда, 
показавъ, какъ смотритъ Алексвевь на вфичаше, 
опредфливЪъ значен!е брака, какъ понималъ его авторъ 
КИГИ: «0 ТайнЪ брака», (т. е. показавъ, что онъ 
считалъ его не таинствомъ, а союзомъ естествеи- 
нымъ или гражданскимъ), я замВтилъ: «какъ ни стран- 
нымт можетъ показаться читателю, что Алекоъевъ — 
раскольнияЪ, КоторАго мы привыкли считать жарким 
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ревнитолемъ старины и буквы, еще въ первой поло- 
винз прошлато столЪт{я заговориль о бракб модобно 
современнымъ намъ ревнителямъь женской эманеи- 
паши, однако емфемъ увфрить, что мы изложили 
ученте его совершенно вЗрно> (вып. 1, стр. 122—3). Нь 
что-же тутъ оскорбительнато для Алекевева? Поми- 
луйте, говорите вы, стремлешя современныхъ ревни- 
телей женской эманеипалти извветны; эти аюди хо- 
тятъ, чтобы «въ вопроеЪ о союзф между лицами раз- 
наго пола ихъ личному чуветву и влечен1ямь предоста- 
вить полную и ничёмт не ограниченную свободу не 
только до вступленшя ихъ въ этоть союз, но и по 
заключени онаго; пока обоимъ ветупившимъ въ т&а- 
кой союзъ лицамъ нравится жить вмЪств,-- они жи- 
вутъ; какъ скоро одному изъ нихъ переетало это нра- 
виться, ошъ можетъ съ правомъ искать новаго союза. 
етоль же мало для него обязательнаго, какъ и пер- 
вый, и такъ далБе, смотря по темпераменту, до 
третьяго, седьмаго, двадцатаго, сотаго, без малЪй- 
шаго при этомь помышлешя и заботы о нраветвен- 
номъ состоянш и внфшней судьбЪ покидаемыхъ имъ 
лиць и даже прижитыхъ еъ ними дЪтей». И затвмъ. 
указавъ на Дюкрецию Флюрмави Форжъ-Занда и на 
правила, которыми она руководетвовалаеь въ евоихъ 
сближентяхь съ отцами своихъ дфтей, вы заключаете: 
«потрудитесь же примзрить къ этой схемЪ отноше- 
Я между полами учен!е Ивана Алексъева, и ека- 
жите, что вы нашли между ними общаго?» 
Позвольте же вамъ сказать, что когда я указы- 
вать на сходство учен!я Алдексвева о бракЪ съ уче- 
ниемъ современныхъ ревнителей женской эмансина- 
ци, я имълъ въ виду, какъ вы можете видЪть изъ 
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евязи рВчи, не заграничные типы, воторые вы ри- 
суете, & ТВХЪ нашихь доморощениыхь защитников 
женскихъ правъ, которые, какъ показываеть совре- 
менная литература. и въ частноети 2 № «БееЪды». 
считая себя сынами православной церкви, въ то 
же время нё привисываютъ браку значешя таин- 
ства, съ предуб ждевшемъ относятся къ дерков- 
ному вЪнчанпо. ставатъ ни во что священническое 
благословене и смотрятъь на бракъ не боле, 
какъ ва ДЪзо житейское, или, по крайней мёръ, 
какъ на союзъ гражданскй. Если я «приравнялъ», 
какь выражаетесь вы, къ иодобнымъ господамъ 
Алексеева, мн думается, я нимало не оскорбилъ 
его, а только сказалъ правду; такъ какъ и онъ, какъ 
я доказаль вамъ, смотрфлъ на бракъ не какъ на 
таинство, а какъ на естественный, или гражданский 
союзъ. и церковному взичаню брака не приписы- 
валъ никакого существеннаго значешя. Еели же вы 
скажете, что Алексфевъ требовалъ неразрывности 
брака, о чемь и говорится во 2 положеши, между 
твыъь какъ современные ревнитеди женекой эманси- 
пащи, которыхъ я имблъ въ виду, всого боле и 
вооружаютея противъ неразрывности брака,—я отвз- 
чу вамь ина это, что оттого я и не сказать, что 
Алексъевъ училъ о брак макз же, какз учатъ о немъ 
современные ревиители женской эмансипащи, но— 
подобно. Будьте же внимательны къ чужимъ словамъ 
и выражещямъ; оны говорятея и пишутея не наобумъ. 

в) Въ подтверждеше той мыели, будто отзывь 
мой объ АлекефевЪ и его учен!и не только невъренъ 
и оскорбителенъ для него, но даже противорфчитъ 
моциъ собетвеннымь словамъ о характерь учешя и 
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дЪятельности этого замВчательнаго человЪ ка, сказан- 
нымъ въ другомъ м%етВ моей книги, вы ссылаетесь 
ча слВдуюция слова: «потому ли, что учен!е защит- 
никовъ всеобщаго дёветва со веБми основашями, на 
которыхъ оно утверждалось, будучи сопоставлено съ 
учен!емъ Ивана Алексвева о бракв, являлось въ гла- 
захъ людей непредубЪжденныхъь и безпристраствыхъ 
слишкомъ натянутымъ и Фхальшивымъ, или потому, 
что нужда брачнаго сожит!:я слишкомь живо чуветво- 
валасъ невольными дЪветвенниками, велЪдетв!е господ- 
ствовавшаго въ средЪ ихъ разврата. только все. 
что было въ безооповщинВ болЪзе честнаго и способ. 
наго на приняте слова истины, стало на сторону 
АзлексЪева и готово было воспользоватьея его сов 
тами въ устроен своей жизни» (вып. Г, стр. 149). 
Приведя это мвсто, вы спрашиваете съ недоумвшемт: 
«какимъ же дивомъ ‹елово истины» оказалось на 
сторон Ивана Алексвева, который, по вашему же 
мн8н!ю, признавалъ бракъ не за таинство, а за граж- 
дансюй союзъ, сходилея въ своемъ воззрВши на 
брачный союзъ е0 взглядами ревнителей женской 
эмансипащи и въ этомъ именно пунктв своего учо- 
ня лвилоя, какъ вы выразились, истымъ раскольни- 
комъ? Слово истины и гражданскй бракъ! Слово 
истины и эмансинашя женщинъ! Слово истины и 
истый расколъ!» 

А когда Алексфевъ говорилъ своимъ братниъ по 
в5рЪ, требовавшимъ отъ везхъ безбрач1я, что подоб- 
ное требоваше-— незаконно. что т& только объты дЪв- 
ства угодны Богу, которыя даются по доброй вол, 
а не по принуждению, что къ двветву призываютев 
Господомь только тЪ. кои могутъ нести этот выео- 
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кЙ подвигъ, Что бракь не можетъ ‘препятетвовать 
спасеню иетинняго христанина, что онъ такъ же, 
какъ и ДВВСТво, уетлновленъ отъ Бога и святъ, что 
обязывать веЪхъ обфтами дЪветва значитъ неизб$ж- 
но вести слабыхъ къ падешю, идти противЪ воли 
Творца, сотворившаго мужа и жену. и обрекать родъ 
человфческЙ на уничтожеше, что церковь Христова 
тфхъ, кои рЬшительно и безусловно отвергали бракъ, 
признавала еретиками (вып, Г, стр. 120) и проч. и 
проч..—развф онъ говориль ложь? Или когда авторъ 
КНИГИ «0 тайнЪ брака» разъяенялъь и въ православ 
номъ смыелв объяснять ведосфевцамъ разнаго рода 
‚ тексты св. Чисаня и свидътельства св. отцевъ, на 
которыхъ они основывали свое неправильное учене 
о прекращен въ мфв брака и о невозможности 
вступать въ него въ настоящее время, — когда онъ 
указывалъ имъ точный смыслъ правилъ соборныхъ и 
доказывалъ подложноеть свидьтельствъ. сочиненныхъ 
самими же оедосЪевцами и выданныхъ подъ именемъ 
разныхъ св. отцевь м учителей церкви (тамъ же, 
стр. 135--148).—развВ оиъ говориаъ не истину? Еще: 
когда Алекевевь, желая подтвердить свой неправиль- 
ный взглядъ на бракъ, какъ не таинство, а союзъ 
остественяый, или гражданекЙ, указывалъ на праж- 
тику первенствующей церкви, по которой церковь 
принимала сунруговъ, переходившихъ къ ней изъ 
язычества, или есретичества, не вфнчая ихъ вновь 
(тамЪ же, стр. 127—129). —- развВ онъ говорилт не- 
правду? Чего же вы недоумзваете и чему дивитесь, 
если я, не смотря на неправильный взглядъ Алексвева 
на бракъ, какъ союзъ естественный, сказалъ, что 


ВЪ учении его было и «елово нетины»? Или вы ду- 
Хр. Чт. №4. 1811 года. 34 
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маете. что расколъ и истина -. слова, несовмВстимыя 
ни въ какомъ случаВ. и что истый раскольвикъ не 
можетъ уже сказать ни одного сдова правды? Точно 
также ужели. по вашему. и въ толкахъ о граждан- 
скомь браЕЪ и объ эманеипащи женщинъ нЪтъ и не 
можетъ быть своей доли истины? А если бы вы 
обратили вниман!е на то. какими выражешями об- 
ставлено и поел какихь разсужден!Й сказано мною 
«елово истины», оно не возбудило бы въ ваеъ ни- 
‚якого недоумЪн1я; контекетъ прямо указываетъ на 
то. что на сторонв Алексфева, по моему мнЪнио. 
было больше правды. чЪмъ на сторон лицъ, защи- 
щавигихл, въ его время безпоповщинекое безбраче. 
Или. по вашему, сказать. что такой-то въ одномъ 
ошибается. а въ другомъ — правъ. значитъ допустить 
противор$чте? Опять невольно припоминаетея мн% 
сотрудникъ Дониея архимавдрита. писавший: «еимъ, 
во искус не бывшимъ, обычай есть. не то\ю ва 
едину строку зрятъ, но на едину токмо рЪфчь (т. е. 
слово) емотря и разсуждая»... 

Послвднее недоумзне ваше относительно Ивана 
АлекеЪва. возбужденное моею книгою. состоитъ въ 
саЪдующемъ вопрос%: почему я предлагаемый Алекеъе- 
вымь бракъ считаю не только неправильныме, во 
даже вовее исключаю его изъ ряда таинствъ, между 
тфиъ какъ браки раскольниковь. совершавшиеея (на 
первыхъ порахъ ихь отпаденя} номимо яравослав- 
ной цериии, священниками. державшимиея прежнихъ 
обрядовъ. признаю браками. в сущеетвь дФьль ира- 
вильными. «Чфмъ же эти браки, спрашиваете вы, 
правильнёе тЪхъ. которые заключалиеь, по уче ю 
Ивана Алексвева?... За что же вы кь нему Столь 
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безмврно строги. тогда какь къ заблужден!ямъ бо- 
л%е важнымЪъ являете столь же безмфрное снисхожде- 
н1е?» 

Еели бы вы внимательнзе прочитали мою книгу, 
вы не предложили бы мн® такого вопроса. Потруди- 
тесь заглянуть на 186 стр. перваго выпуска, и вы 
убъдитесь, что браки. въ которые вступали послвдо- 
ватели АлексЪева путемъ вфичан!я въ православныхъ 
храмахъ, я называю законными и правильными. Вы, 
конечно, удиваяетесь такому открыто и, видя въ 
моемъ признани еще большее противор%ч1е, мысаен- 
но спрашиваете: «какимъ же образомъ я, считая 
предлагаемый Алексзевымъ бракъ не только непра- 
вильнымЪ, но даже не таинствомъ. могъ назвать 
браки его послвВдователей законными и правиль- 
ными?» Очень просто: Азекевевъ и, вВроятно, его 
поел$дователи, если только они хорошо понимали 
его учене, смотр®ли на бракъ неправильно, ие ечи- 
тали его таинствомъ; но такъ какъ они вступали въ 
брачные союзы правильнымъ путемъ. т.е. чрезъ 
вЪнчан1е въ православных храмахъ, то и браки 
ихъ были Формально правильны, или точнЪе: надъ 
ними совершалось дЪъйствительное таинство брака, 
такъ какъ. по учен!ю православной церкви. личное 
расположеше и настроен премлющихъ таилетво 
не можетъ . препятствовать совершеню надъ ними 
таинства; оно можетъ только послужить причиной 
того, что совершенное надъ ними таинство не толь- 
ко не сообщить имъ свойственной ему благодати, не 
еще послужить имъ въ судъ и во осуждев1е. ХОТЯ 
таинство будетъ совершено и останется таинствомт. 


«Мы считаемъ, писали восточные патрархи. крайне 
44* 
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зожнымъ ий нечиетымъ то учен!е. будто несовершон- 
ствомъ вВры парушастея цВлость и совершенетво 
таннстла» (Носл. воет. иатр. о правоел. вЪр. чл. 15}. 
Поэтому, вопреки вашему миЪн!ю, я думаю. что и 
руда былъ причастникомъ великой тайны. совепшив- 
шейся на тайной зечери. если только допустить, Что 
х1Вбъ, котораго онъ вкусилъ; былъ не хлЪбомь ветхо- 
завЪтной пасхи. а хлЪбомъ, который Спаситель па- 
звал т®ломъ Своимъ; только. какъ недостойный 
участникъ божественной трапезы, Туда суд себ® ъ4ь. 
по выражен1ю апостола, не разсуждая тъла Господня 
(1 Кор. ХЬ 27—9). Вообще мысль, будто дЪйстви- 
тельность таинствъ зависить отъ расположеня и отъ 
ввры лицъ, премлющихъ таинства, —мыель неправо- 
славная. лютеранская (Прав. догм. Богоел. преосв. 
Мак. 1857 г. Т. П, стр. 243). «Отъ приступающихъ 
къ таинствамъ, скажу словами преосвященнаго Ма- 
кар!я, безъ всякаго сомнЪн!я. требуется вЪра и над- 
лежащее приготовлеше по уставу церкви; но не дая 
того, чтобы таинетва содЪлались таинствами и могли 
дЪйствовать благодат!ю. а чтобы принят! таинствъ 
было достойное, чтобы оно не обратилось въ судъ 
или осуждене недостойво премлющимъ, и чтобы 
дъйств!я принятой благодати были вполн% спавитель- 
ными И плодоносными въ душахъ вБрующихъ» (тамь 
же, стр. 395}. 

Въ силу такого взгляда на дЪло, я назвалъ пра- 
вильными не только браки посафдоватезей Алекеъева, 
но даже и браки твхъ раекольниковь, которые въ 
прошлое царствован!0. велфдетве особенныхь мёръ 
вааети, вЪнчалиеь въ православныхъ и единов5рче- 
скихъ цперквахъ, иногда даже безъ предварательнаго 
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присоедикеня къ церкви и безъ всякаго внутренняго 
расположен я къ православной святынВ. Таинство 
брана надъ ними совершалось, и браки ихъ Формаль- 
но были правильными; иное д%ло, освящала ли ихъ 
эта евятыня и хорошо ли поступала власть, разр$- 
шая священникамъ совершать таинство брака надъ 
лицами, въ расположен!и которыхъ кь православной 
святын® можно было. по крайней мёрь, сомнзваться? 
Если же я на 159 стр. втораго выпуска выразиль 
сожальне о томъ. почему въ тридцатыхъ годахъ наетоя- 
щаго столтйя епархальная власть и св. Сунодъ не 
разръшали взичать раскольниковъ въ православныхъ 
храмахъ безъ предварительнаго приесоединеня ихъ 
къ перкви, то слБлалъ это потому, что. во-первыхъ, 
подобные брави считаю Формально, па основани 
сейчасъ указанныхъ причинъ, болфе правильными, 
чфмъ супружества раскольничьи, заключаюнияея по 
одному взаимному согластю; во-вторыхъ, многе рас- 
кольники сами изъявляли желан!е вЪнчаться въ право- 
елавныхъ храмахъ и твуъ показывали евое дущев- 
ное расположене къ православной святын$ (см. вып. 
11, стр. 54—5); въ-третьихь, въ такомъ разрёшен!и 
я видвлъ средство къ сближентю раскольниковъ съ 
пертовтю. на чно и указали просивше разрЪше- 
шя (тамъ же. етр. 159), въ-четвертыхт, въ та- 
комъ запрещен я видЪзтъ непоел5довательность въ 
дЪйетвяхь власти, такъ какь еще въ 1777 году св. 
Сунодомъ было разрзшено вЪнчать раскольниковъ, 
безъ предварительнаго приеоединен:я ихъ къ церкви, 
и еще въ 1764 году Сунодъ опредвлиль: `тЬхъ изъ 
раскольниковъ, которые церкви православной не чуж- 
далиеь И Таинетна церковныя оть правоелянвыхъ 
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евященниковъ принимали. но по неразумю остава- 
лись при своихъ, такъ называемыхь, старыхь обря- 
дахь, отъ входа церковнаго И отъ таинствь не отау- 
чать и за раскольниковъ не признавать «въ надВяншм 
такомъ. что они, будучи не отлучены огь правовЪр- 
ныхь. совершенно православную нашу вЪру познают, 
а свое не но разуму упрямство оставять и во всемъ 
церкви святЪЙ согласны будуть» Собр. ностан. цо ч, 
раек. кн. 1. стр. 605; вып. перв.. стр. 325—7). И 
есди св. Суводъ даваль въ прошлое царствоваше 
разрьшенте вфичать раскольниковь въ правоелавныхь 
храмахъ. безь предварительнаго присоединевя ихъь 
къ церкви. съ иъкоторыми ограничешями и негласно. — 
это не значить, будто оиъ считать подобные браки 
непривильными (см. вып, 1, стр. 152, примёч.), —‹ибо 
въ противвомъ случаЪ. скажу вашими же словами, 
пришлось бы заключить, что Сунодъ разрвшаль не- 
правильные браки, чего. очевидно, и быть не мог- 
20». — но завиеЪло отъ другихъ причинъ, которыя 
мною и указаны на стр. 58—9 втораго выпуека. Что 
же касается твхь браковъ раскольничьихъ, которые, 
въ первую пору жизни раскола, совершалиеь сваящен- 
никами. державшимися прежнихь обрядовъ, яомимо 
православной церкви, то я назвалъь ихъ правильными 
на сявдующемъ основани. ‹Такъ какь основане 
законнаго священства, пиесаль въ 1859 году досто- 
чтимый нашъ канонистъ, покойный преосвященный 
Смоленекй юаниъ, есть непрерывное прееметво да- 
ровъ Св. Духа отъ аностоловь, чрезъ еващенно- 
начальственное рукоположен!е. то и въ обществахъ, го- 
хранившихъ у себя непрерывность этого прееметва, 
должно быть признаваемо священство каноничееки 
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правилънымъ, хотя бы эти общеетва отАвляяиеь огъ 
православной церкви въ какихъ либо чаетныхь мныЪ- 
нияхъ, не каезющихея оснований ввры, сущности и 
силы таинствь, или въ какихь либо евособразныхь 
обрядахъ» (Прав. собее. 1859 г.. ч. 2. етр. 280 —1}. 
А если такъ. то вы, конечно, согласитесь ©0 мною. 
что и священники, перешедие на сторону раскола 
въ первую пору его жизни, какь получивиие  пра- 
вильное поетавлене въ православной церкви. оста- 
вались кановически правильными и послЬ того, какь 
изъ-за своеобразныхъ обрадовъ оставили церковь и 
перешли въ расколь; слъдовательно, далве, и браки 
раекольниковь, которые совершали эти сващенники 
по старопечатнымъ книгамъ, были правильны. А что 
общее начало дая суждешя о правильноети того. или 
другаго, священства, указанное преоевященнымъ 1оан- 
номъ, можетъ и доажно быть примЪнено и къ евнщен- 
никамъ, перешедшимъ отъ церкви въ расколъ, въ 
первую пору его жизни. — видно изъ того. что 
наши законы допускали къ священнодйствно тЪхъЪ 
священнослужителей., которые, бывъ первовачально 
поставлены правильнымъ образомь въ правоелавной 
церкви, переходили затВыъ къ раскольникамь и по- 
томъ снова обращались къ церкви (тамъ же. етр. 
285; собр. постан. по ч. раск., кн. 1. стр. 38). На 
этомъ основаши, я думаю, можно считать правиль- 
выми вс раскольничьи браки, которые совершалиеь 
и вовершаются, такъ называемыми, бЪглыми попами, 
если только эти священники до перехода въ расколъ 
не были извержены изъ еанз за вкав!е либо порови 
и преступлешя. И если церковь считала. напримЗръ, 
браки поповцевъ незаконными, то тольБо потому. что 
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не могла узнать, двйетвительно ли они совершены 
были бъглыми священниками. нелишенными. до пере- 
хода въ расколъ, сана, & не какими либо пройдоха- 
ми, только выдававшими себя за священниковъ, ка- 
кихъ въ раскол всегда бывало не мало. или, какъ 
говоритея въ указахъ св. Сунода, поелику эти браки 
были вЪнчаны «вн церкви, 65 домаль и часовнять, 
и неизвестными бродяами» (вып. 1, стр. 336; собр. 
поет.., кн. 2, стр. 75}, или ‹неизвьстныма старообряд- 
ческимъ священникомъ» (тамъ же, етр. 174). 

ПослЪ всего сказаннаго, я надфюсь, вы не отка- 
жете мн въ прав сказать, что вапгь упрекъ, будто 
бы я въ своихъ отзывахъ о томъ или другомъ видЪ 
раскольничьихь браковъ противорЪчу и себъ и суще- 
етву дВла, положительно нееправедливъ. Въ одномъ 
только я не могу не согласиться съ вамн, — это въ 
томъ, что рьшен! мною вопросовъ о томъ, въ какой 
мВрЪ дая правильности брака необходимо: а) чтобы 
ветупаюцИя въ правильный бракъ лица принадлежали 
къ православной перкви и 6) чтобы совершающе 
бракъ священнослужители были правоелавны, — было 
бы полезно для тВхъ изъ читателей, которые люте. 
ранек!я мысли выдают за православныя И В вОоТа- 
рымЪъ поэтому можно весьма справедливо приложить 
слфдуюция елова сотрудника Дючисева: «ееть, госу- 
дарь Борисъ Михайловичь, иные и таковы, которые 
на нась ересь ввели... Не смзю же, государь, о огла- 
годлющихь на нае кеправая реши дерзновенно. что 
не знаютъ ни православя, ни кривославя, точно те 
божественныя писаня по чернизу проходять, разума 
же сихь не пудятся в®дВти». 

ПТ. Третье возражене ваше относитея къ моему 
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заключен!ю 0 безевященнословномь бракЪ, который 
введенъ былъ въ среду безпоновскаго соглас]н настав- 
никомъ Покровской часовни Василемъ Емельяновымъ 
и который я считаю (положене 6-ое) въ сущности 
одинаковымъ съ бракомъ Алексзева и только. по ©ор- 
м» представляющимъ «новый шагъ на пути удален1я 
раекольниковъ отъ церковнаго предан!я», другими сло- 
вами; не таинствомъ, & союзомъ гражданекимъ. 
«ЗдЪсь, нишете вы, повторяется вами та же ошибка, 
которую вы допустили въ своемъ отзыв объ учеши 
Ивана Алексвева». На сколько я ошибся во взглядв 
на бракъ, который предлагалъ своимъ послфдовате- 
лямъ Алексвевъ, это уже показано мною выше. Что 
же касается Василия Емельянова и его посл довате- 
лей, то и они. подобио Алексвеву, смотр%ли на бракь 
не какъ на церковное таинство, а какъ на сстествен- 
ный, или граждансвй союзъ. Вы говорите, что это 
несправедливо и доказываете свою мыель выписками 
изъ Каталога, или историческаго Словаря Павла, 
Любопытнаго, который, перечисаяя разныя сочинен!я 
раскольничьихъ писателей, указываетъ, между про- 
чимъ, два (одно Ивана Филиппова, другое— Скочкова) 
съ слёдующими заглавями: «ясное и убвдительное и 
духомъ благочеет!я дышущее показане или врачеетво 
злочестивымъ бракоборцамъ, увёряя ихъ и Духомъ 
Вожимь, гласящимъ вездь, что законный бракъ въ 
Христовой церкви будеть существовать вёчно и онъ 
совершиться можетъ навсегда свято единымъ того 
существомъ, кромв хиротони, будучи предметъ елу- 
чайной принадлежности, и благословенемтъ сопрягаю- 
михея родителей», и еще: «трогательное и живое, ду- 
хомъ убЪждени и Христовой любви наполненное, уз%- 
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щанте къ грубымъ Оедочанцамъь и Филипповымь о 
явномь ихъ заблуждени въ бракоборетвв: что @я 
тайна въ Христовой церкви вВчно имать пребывать, 
доколв м;ръ сей существуетъ, и что она можеть со- 
верагаться свято, кромв хиротони». Приведя эти за 
глав!я сочинен!й раскольничьихъ писателей, вы за- 
ключаете: ‹итакъ нЪтъ сомиЪа!я. что учители и по- 
слЪдователи Покровской часовни проповздывали и 
учили о бракв, какъ о церковной тайн, и увзряли 
только. что это таинство можетъ быть совершено 
безъ священника, собетвеннымъ своимъ существомъ 
(т. е. взаимнымъ изволенемъ жениха и невзеты) и 
благословенемъ родителей лицъ, вступающихь въ 
бракъ». 

Для васъ--такъ, а для меня больше, чвыиъ сомни- 
тельно. Т%» толкован!я, кавя вы даете вышепри- 
веденнымъ заглавямъ раскольничьихъ сочинен!й, по- 
яеняя наприм. слова: «законный бракъ въ Хриетовой 
церкви» — словами: ‹а не гражданскЙ, какъ вы гово“ 
рите». или слово: «евято» словами: «слЪдовательно. 
какъ таинство». едъланы вами произвольно и потому 
не доказывають ничего. И при взглядВ ва бракъ, 
какъ союзъ гражданек!. авторы указанныхъ сочи. 
нев! могли сказать, что онъ законенъ, & Потому и 
можеть совершаться свято, т. е. правильно. безь 
нарушен1я какихъ либо правилъ, Вее, что можно 
вывести изъ сдъааиныхь вами выписокъ, состоить 
только въ томъ, что и Скочковъ называлг бракъ тай- 
ной. Но я уже выше показать и доказадъ, говоря 
объ Иванф Алекевевв. что изъ его назван!я брака 
тайною было бы несправедливо, или по меньшей мВ» 
р8 цоси щно, заключать, будто онъ емотрВлъ на бракъ, 
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какъ ва таинство в церковном смыслВ. т. е. такое 
священное дВйств!е, чрезъ которое сообщается брачу- 
щимея особенная благодаль Св. Духа. Тоже нужно 
сказать и объ учителяхъь и послвдовалеляхь Покров- 
ской. часовни. Прочитайте 246 стр. перваго выпуска 
и вы увидите, какь понимали слово «тайна» Скоч- 
вовъ и его сторонники (ем. также въ Сборн. о брак. 
разныхь ревн. мужей, 1. 14—22). Мазваше это было 
употребляемо ин Алексвевымь и Покровцами не дяя 
обозначеня имъ таинства въ церковном смысль, а 
единственно потому. что этимъ еловомь бракъ назы- 
валея и въ Кормчей, и въ Бодьшомъ Катихизис$, и 
перемфнить его на другое, которое бы ближе выра- 
жало существо дла, проповздники брака или не мог- 
ли, или вфрнфе не хотВли, чтобы чрезъ такую пере. 
мВну не подорвать кредита своего у т№хь, кто в%- 
риаъ Большимъ Катихизисамь и другимъ старопечал- 
нымъ квигамъ. 

Кь сказанному считаю не лищиимъ прибавить сл. 
дующее: а) Каталогь и историчесый Словарь Любо- 
пытнаго не одно и тоже, а два, совершенно отдёль- 
ныя, сочиненя; 6) Иванит Филициовъ умерь 1744 
г., а Покровекан часовня устроилась и въ лиц Емелья- 
нова, Скочкова и др. начала свою проповЪдь въ пользу 
брака въ конц прошлаго столвтя; слздовательно 
излагать учене о брак поельдователей Покровской 
часовни, на основаши сочиненй Фалиппова.—не со- 
веЪмъ хронологично; в} я привелъ въ своей княг» 
(вып. Т, стр. 176—8)} серьезныя основан!я, по кото- 
рымъ Ве могъ допустить, чтобы выпиеанное выше 
изъ Ваталока сочинене Филинпова -сь ТВМЪ загда- 
в1емъ, какое дано ему Любопытнымъ, м0г10 принад- 
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лежать Выговекому настоятелю, а вы, не опровер- 
гнувъ этихъ основашй, строите, опираяеь на произ- 
вольно составленное Любопытнымъ заглав!е, разнаго 
рода теорйи; г) я доказалъ (тамъ же, етр. 81 — 2, 
примвч.; стр. 177, примёч. 4), что Любопытный, часто 
по недосмотру, а иногда намфренно, съ предвзятою 
мыслю, невзрно передаетъ заглав1е и содержаше со- 
чинен!й, о которыхь сообщаетъ свВдвн!я, и что оено- 
вываться на его показаняхъ нужно еъ крайнею осто- 
рожноет1ю. а вы не только не слфдуете этому совЪту, 
но еще позволяете, очевидно, произвольно составлен- 
нымъ заглавямъ сочинен!Й давать свой произвольный 
же смысль и объяенен1е; д) наконенъ Каталогъ Любо- 
пытнаго напечатань — и не разъь, а вы приводите 
выписки изъ него по рукописи и тьмъ не разрьшаете. 
а только запутываете спорный вопроеъ —- для лицъ, 
которыя не мотутъ воспользоваться имфвшеюся у васъ 
подъ руками рукописью. 

Вее это я говорю, впрочемъ, пе потому, чтобы ие 
вЪриль заглавямъ сочинен!й, приведенных ъ вами по 
рукописи, хотя эти заглавя и не буквально сходны 
съ печатными; напротивъ, я знаю. что въ Каталог 
указано не мало сочинен!Й, въ которыхъ брактъ назы- 
вается не только тайною. но даже прямо «таин- 
ствомъ», и что поелфдователи Покровекой часовни на- 
зывали бракъ даже «шестою тайною» и приравнивали 
его къ таинствамъ крещен!я и покаямя (въ видах 
разъяенешя иетины, я усиливаю ваше возражене); 
только, не смотря на вее это, утверждаю, что Емелья. 
новъ, Скочковъ и др. ве приписывали (') браку зна- 


({) Дальнвйиия мыели направлены иротивъ рецензента уее!0. по“ 
мъетие шаго свою сгагьи въ Ире. Собее. за 1870 г. 


— 708 — 


чен!я таииства--въ томъ смыслЪ. какъ понимаетъ его 
христ1ансиая церковь, а семотрВли на него просто, 
какъ на союзъ естественный, или гражданский. Не 
входя Въ подробности, такъ какъ въ этомъ` случаЪ 
инз пришлось бы повторить все, изложеннов мною 
въ ЕНИГЪ. Я укажу въ подтверждеше своей мыели о 
томъ, Что Покровцы не считали бракъ таинствомъ, 
только на слЪдующее мЪето изъ моего сочинешя; ‹и 
учитель вселенныя, апостолъ Павель женитву, не толь- 
ко въ христ1анахъ, но и во везхь народахь похва- 
ляеть: честна женитва во всВхъ и ложе нескверно. 
И симъ словомъ: во веъхъь - объемлетъ не только хри- 
сттанскую женитву, но и у язычниковъ законно от- 
правляемые браки» (вып. Г, стр. 246). Другими сло- 
вами: сели можно допустить. что въ язычеетв® есть 
и могутъ быть таинетва въ смысл церковномъ, —по- 
савдователи Покровской часовни признавали бракъ 
за таинство; такъ какъ они евой и вообще христ!ан- 
ск бракъ ставили ча одну доску не только съ ветхо- 
завзтнымъ, но даже еь языческимь, бракомъ. и по- 
саАБдИЙ ничВмъ не отличали отъ перваго. А что 
именно такъ они смотр®ли на дВло, доказательствомъ 
могуть служить сафдуюция слова: «Спаситель м!ра, 
будучи на бракЪ въ КанЪ Галилейской, ни чЪмъ его 
въ существВ не дополнялъ и оставить въ свосй сил» 
(Сборн. о брак. раза. ревн. мужей, л. 60), и—то об- 
стоятельство, что бракъ, какъ тайну, Покровцы до- 
пускали и въ ветхомъ завЪтВ, гдв, разумзется, та- 
инствъ, въ смысл христ1анекомъ,, не было и быть 
не могло. «Вседержитель Господь, писаль Андреянъ 
Сергвевъ, творецъ тайны брака, повел ль теинству 
сему по изходхЪ изъ рая получать свое состоян1е въ 
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царств земномъ, #0 закену естественному, въ по- 
рядкв потометвенномЪ, и продолжалься д@ кончины 
всего тлЪннаго», велъдетне чего. по сховамъ Сер- 
гъева, «бракъ таинственный въ родъ челов ческомъ 
существенно въ своей сил по настоящее время про- 
доажается ‹едмь тысящь триста» пятьдесятъ 1ЪтъЪ 
(сочинев:е писано Сергвевымъ въ 1842 г.) и продол- 
жаться будеть до кончины вселенныя» (тамъ же. д. 
46—7; снес. л. 70 об. и др.). Однамъ еловомъ: мнф 
просто даже непрятно доказывать то. чтб ясно, какъ 
день. Почему же? спросите вы. Нокровцы называли 
бракь тайною шестою и приравнивали его къ таин- 
ствамъ крещеня и покаян!я? Потому, что во веЪхъ. 
уважаемыхъ раскольниками. книгахъ бракъ помфщалея 
въ числ таинъ и занималь въ ряду ихъ 6-ое мЪето, 
а не потому. чтобы они признавали бракт, таинствомъ, 
равнымъ по существу крещеню и покаянию. Скоч- 
ковъ въ сочинеши: «о таинетвЪ законнаго супруже 
ства» крещен1е и покаян!е прямо отличаетъ отъ брака 
и первыя «тайны» называетъ «высшими» брака (тамъ 
же, я. 166), иаи — такими, которыя «еоединяютъ 
чезоввка съ Богомъ», тогда какъ въ брак «только 
человз къ соединяется съ человзкомъ» (Матер. ДУЯ 
истор. безпоп. согласй, ч. П., стр. 90). 

Рецензентъ моей книги. помфетивиий свою статью 
въ Правоелавв. СобесвдникЪ. указываетъ на то. что 
нзкоторые изъ послдователей Покровской часовни 
писали сочиненя «о времени сошеств1я Св. Духа на 
чету во время совершен!я священнаго ея обряда» и 
твмъ какъ бы признавали таинственную, благодат- 
ную сторону въ своемъ безевященнословномъ бракъ 
(Прав. Собес. 1870 г.. май. стр. 37). Если бы со- 
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чинен!я съ такимъ заглавемь писать Скочковъ, или 
какой либо другой посл дователь Покровской часовни, 
еще можно было бы думать, что здвеь идетъ серьез- 
ная р®чЧь 0 благодати, какъ о необходимомъ элементЪ 
дая освящена хриеПанскаго брака. Но въ устахъ 
Давай Любопытнаго., учившаго, что «вфнчане сеть 
не болЪе. какь блестяцИЙ церемонталъ. изъ политики 
установленный дая великолвиной пышности, а не ради 
оФформирован1я брачнаго существа», что поэтому ука- 
зывать на необходимость брачнаго взнчан!я значить 
«проповЪдывать предразсудокъ, буйство и суевврие», 
что «существо тайны брака есть брачущихея вЗчный 
обътъ, а не чинъ вфнчан!я, или иныя разительности 
онаго» (Сборн. о брак. разн. ревн. мужей, 1. 122 
0б.}. что поэтому и язычесвй бракъ также законенъ, 
какъ и хриетанскй, и ничфмъ не отличается отъ по- 
сзвдняго (тамъ же. 1. 123, 0б.; снес., л. 108), что 
бракъ двлается законнымъ единственно потому. что 
«инЪ содълывается во святилищи брачащихеся сердецъ 
вЪчнымъ ихъ обфтомъ» (тамъ же, 1. 107, об.), и за 
такя и подобныя рЪчи заслужившато отъ са- 
михъ безпоповцевъ назван!е Лютера, какъ извЪ- 
сетно. отвергавшаго бракъ. какь таинство. — слово ‹о 
времени сошествя Св. Духа на чету» брачущихся 
звучитъ какъ-то странно. Я не знаю, какой моментъ 
совершения брачнаго обряда указанъ Любопытнымъ. 
когда Духъ Св. сходить, по эго мяфн, на бразу- 
щуюся чету, такъ какъ не имфаъ подъ руками его 
сочинен!я съ указаннымъ заглавемъ; но думаю, что 
чезовВку, признававшему достаточною дая заключен!я 
брака всякую церемонию (вып. Г. стр. 384), или точ- 
язе: не признававшему необходимости никакой Цере- 
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мон!и, не легко было прёурочить къ какому либо чину, 
или моменту совершенйя брака, время сошествя Св. 
Духа на брачущуюся чету, и объясняю вышеуказан- 
ное заглавте просто уступкою Дюбопытнато твмъ изъ 
«черни >. которые называли автора Каталога, за, его уче- 
не о бракё Манихеемъ и Лютеромъ и. вт, слфдетн1е 
этого. не хотвли оставить своего безбрач!я. И если 
Любопытный, не придававпий чину вЪичан!я никакого 
значеня, писалъ «воззван!я отъ лица московской 
перкви всому благочестивому христ!анетву поморекой 
церкви о приглашен!и ихъ въ Москву къ совершенно 
обрада брачнаго таинства», а. ваходясь въ Петербург, 
даже самъ сочилялъ чины обручен1я и взичан!я. — это 
значитъ только, что онъ понималъ, съ кЪмъ иметь 
дВло; раскольники, не начинаюние и не совершаю- 
ие ни одного, самаго обыкновеннаго, дЪла безъ мо- 
литвы, назвали бы Любопытнаго не Лютеромъ толь- 
ко, а чВмъ -хибо похуже, сели бы онъ сталъ говорить, 
что такое важное въ жизни дзл0, какъ бракъ. хри- 
стане могутъ совершать безь всякаго молитвословя. 
Но этому молитвословю ни Любопытный, ли даже 
Емельяновъ, Скочковъ и др. не придавали никакого 
таинственнаго значеня, & смотрзли на него просто, 
какь на ‹молен{е о благополуч брачущихея» {Сборн, 
о брак. разн. ревн. мужей, л. 63 и 76. об), подобное 
тому, какое совершаетъ благочеетивый христ!анинт, 
переходя на житье въ новый домъ. отиравляясь въ 
путеществе, или рьшившись на какое-либо серьезное 
предпрят1е. Поэтому, когда послВдователи Покровской 
часовни называютъ свои браки священно, или свято 
отправляемыми и священными. они выражают» этимъ 
только то.что браки ихъ заключались съ мозитвою. а ве 
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то, будто они смотрять на бракъ, какъ на таинство 
вь цперковномъ смысл. А что Покровцы смотр%ли на 
разные «чины ввнчаня мужами нехиротонисанными» 
не бодфе, какъ на простую молитву, это видно во 1-хъ 
изъ того, что чины эти въ начахь состояли изъ про- 
стаго молебна, и уже только послВ составлейъ былъ 
Скочковымъ «канонъ Господу Богу на обрядё брако- 
совершеня перукоположенными мужами поморской 
церкви» (вып. Г, стр. 218). Но и этотъ канонъ имвать 
силу и приложене между послЪдователями Покровской 
часовни только при жизни Скочкова, благодаря его 
значению въ расколв; въ первый же годъ по его 
смерти Захаръ @едоровъ Бронииъ, зять Скочкова, уже 
додженъ былъ слезно пробить свойхь брат1й по вЪрь, 
чтобы они не оставаяли «брачнаго канона», состав- 
леннаго его тестемъ, замВчая, что отвергать канонъ 
значить отвергать и бракь и прошеше благословешя 
Бояця бракосочетавающимея (Матер. для ист. безпоп. 
соглас. въ М., стр. 97—103). А послБ этого едва ли 
справедливо думать, будто «сущиость вопроса между 
брачниками и бракоборцами ие въ томъ заключалась, 
что такое бракъ но своему значению, & въ томъ, кто 
можеть совершить таинство брака» (Правосл. 'Собес. 
1870 г., май, стр. 41). т.е., что будто бы Покровцы 
не отвергали значен брака, какъ таннства, а только 
товориди, что его, подобно крещешю и покаян!о, мо- 
жетъ совершить и мрянинъ. По моему, вопроеъ о со- 
вершителв брака, т. е. можетъ ли его совершить и 
эпрянинъ, не имфль существеннаго значен:я для По- 
кровцевъ. Выходя изъ того положешя, что «существо 
тайны брака есть брачущихея вфчный обфтъ, а не 


чинь вфичавя» (Сборн. о брак., 1. 122), или, дру" 
Ар. Чт. №+. 1811 года, 45 
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ГИМИ словами, что «возможность уетроять бракъ со. 
стоитъ во власти брачущихея токмо» (Тамъ же, л. 5, 
06. и 6; снес., 1. 4; вып, Г, етр. 244), Покровцы, 
естественно, должны были безразлично относиться къ 
волросу, кто вправЪ нЪнчать брабъ; и если они взнча- 
хись у своихъ наставниковъ- грянъ. то не потому, 
будто безъ этого считали бракъ незаконнымь, & по- 
тому, что хотфли освятить его общественною молит- 
вою, которую совершаютъ въ расколтВ только избран - 
ныя лица, Отъ этого-то тв, конмъ далеко было Вздить 
въ Москву и дорого паагить по 40 р. за виесеше 
именъ въ брачную книгу, обходились и безъ «брач- 
нато канона» Скочкова, а прямо ветупали въ бракъ 
оъ благословен!я родитедей, при одной домашней мо 
литв. Учители Покровской часовни, какъ видно изъ 
ихъ сочинешй, не на то упирали, чтобы послВдова- 
тели ихъ вступали въ браки с5 блазюсловеня настав- 
никовз-мрянз, -—— ссли они и говорияи о «нехиротони- 
санныхь мужахъ», то только по вызову бракоборцевъ, 
указывавшихъ на необходимость пресвитерекаго взн- 
чан!я,—а на то. чтобы они вступали въ браки, а не 
въ блудъ, т. е. заключали брачные союзы какою бы 
то ни было церемощею, по выраженю Любопытнаго, 
на вею жизнь, а не на время. «Бракъ, безъ еващен- 
ника производимый, писали они бракоборцамъ, намь 
въ порокъ и грфхъ причесть не можно. Только, чтобы 
бракъ былъ такой, какому быть повельно, т. е. что- 
бы было вЪчное жепиха и невъеты между собою со- 
глас1е, по словамъ въ Большомъ Катихизисв поло- 
женныхъ. Если же будеть временное п случайное 
между юношей и дЪвицею для сожит1я и совокупле- 
ня: то это не есть бракъ, но дЪйетвительный баудъ 
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и гр®хъ. Й кто симъ образомь съ дВвицею сходится, 
грвшить» (Сборн. о бракахъ, 4. 181). Съ тою же 
цваю, т. ®., чтобы едълать бракъ неразрывнымь и 
отличить его отъ блуда (вып. Ё, стр. 256), по моему 
инзню. придуманы были Скочковымъ и другими н 
разные торжественные «чины обрученя и въичан!я» и 
тв калятвенныя обязательсгва, каки, по требоваю 
наставниковъ. женихъ и невВета давали другь другу 
предъ евидвтелями (въ присутетыи прочихъ) и при 
настоятель во время вЪичаня (вып. Г, стр. 339—41; 
Матер., ч.2, етр. 18—34; снес. Оборн. в брак. л. 7); 
а на самый обрядъ вВнчан!я Покровцы смотрВли про- 
ето, какъ на молитву. Любопытный жениха и невз- 
ету, еще только изъявившихь желан!е ветупить въ 
бракъ, но необрученныхъ и невзичанныхъ, называеть 
уже новобрачными, мужемъ и супружницей и проч. 
(Матер. стр. 23, 25 и 35). Да, по мн®нио Покров- 
цевъ, одни «словеса совокупляющихся изволене ихъ 
внутреннее своею волею, что отъ чистаго своего сердца, 
любовю между собою сопрягаютел усердно въ общее 
и нераздьльное сожит!е, и составляютъ вовершене 
тайны брака» (Сборн. о брак., 1. 66}. Значить, раз- 
суждать тутъ о совершнтелЪ, —священнияв, или м!ря- 
нинё, какь елучайной принадлежности брака, нЪтъ 
нужды. 

Послф всего сказаннаго, я вадЪюсь, ясно видно, 
что Покровцы, какъ и Алексъевъ, не считали брака 
таинствомъ въ перковномъ смыслв. А что они емо- 
трёлди на него, какъ на союзъ естественный, — дока- 
затедьетвомъ этого могутъ служить уже выше прине- 
денныя мною мета изъ разныхь сочиненй Покров- 


цевъ. изъ которыхъ видно, что сущность брака, по 
45* 
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ихь мнвню, состоитъь во взаимной любви жениха и 
невЪеты, а основашемь его служитъ первоначальное 
баагоеловене Боя!е челов ку и животным, выражен- 
ное въ словахъ. раститеся и множитеся (вып, Т, стр. 
233, 339 и 384; вып. П, стр. 26}. «Брачная тайна, 
писалъ Скочковъ, вь неразрывномъ мужа и жены со. 
стоить соединеши; дьйствуеть же ю не вънчаше и 
молитвы, но Самь Гоеподь Своимь благословешемь, 
которое прежде Адаму, потомь Ною и всему его по- 
тометву въ еихъ словахъ — раетитеся и множитеся -- 
объявиль. По семъ сами бразущеея — слЪдующими 
словами: я тебн беру въ жену мою, и жена говорить: 
я тебя ноемлю въ мужа моего, —тайну спо дЪйству- 
ють» (Сборн. о брак. а. 149; снес. т. 156, об.). «Ие- 
обходимо кь совершен!ю таинетва брака, пиезатъ дру- 
гой защитникъ брака, принадлежать четыре елвдую- 
ия вещи: а) малер!я, 6} хорма, в) дЪйетвователь, г) 
конечныя причины. Четыре части изображенныя под- 
ложатъ власти и сид закона естеетвеннию въ по- 
рядкВ потометвенномъ (Тамь же, 1. 65 06.; енос. 
л. 99)... Что же касается назвашя безсвященнослов- 
наго брака Покровцевъ союзомъ гражданекимъ, то я 
позволилъ себВ употребить его на оесновати тЪхъ 
цзлей, ради которыхъ, но мн$финю Емельянова и др., 
сущеествуеть и долженъ существовать бракь въ родз 
челов ческомтъ, и на основани ихъ взгляда на вън- 
чан!е. Павелъ Любопытный цЪль брака поетавляеть 
въ «благословенномь продолжен1и челов ческаго рода 
и въ честномъ и небдазненномъ общежинтельномь со- 
стоянм» (выи. Т, стр. 384). Бракъ, по еловамъ ири- 
веденнаго мною клятвеннаго обЪщанн (тамъ же, стр. 
839), сущеествуетъ для того, чтобы «мужу имЪтьЬ въ 
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помощницу жену, а женв въ попечителя о себф мужа, 
да таковымъ богоблагословеннымь супружества сою- 
зомъ возможетъ человёкЪъ хранити себя въ богоугод- 
номъ пребывани и соблюдать честность брака во 
славу Божю и въ пользу человъческало общества, и 
да освободится отъ безчест1я и стыда, наводящаго 
смертный и душепагубный грзхъ блудодвян!я». «Бракъ 
законлый, писалъь Андреянъ Серг®евъ. для непоткио- 
веннаго пути къ спасенио души и блеоустройства 
зражданскихь обществ», съ собаюденемъ чистоты 
тзла, необходимо въ м!рекой жизни нуженъ» (Сборн. 
о брак.. л. 39). Что же касается вфнчан!я, то хотя 
Покровцы и считали его не болфе какъ случайно 
устроенкымъ украшенемъ, однако не только не чужда- 
лись его, но даже убЪдительно предлагали сго всВмъ; 
это, какъ ня уже сказалъ, для того, чтобы торжествен- 
ноет1ю обряда, совершаемаго при настоятель и сви- 
дътеляхъ, сдфлать бракъ Формально, общественно, 
граждански болЪе твердымъ, т. е. па торжественное 
благословен! наставника-м!рянина Покровцы смотр8- 
зи также, какъ Алексъевъ смотрёлъ на взнчан!е въ 
православной церкви, считая его общелароднымъ, или 
гражданевимъ. обычаемъ, соблюден1е котораго даетъ 
браку гражданскую твердость. По крайней м8рё про- 
тивникй безсвященноеловныхъ браковъ смотрЪли на 
обряды, съ какими совершались браки послздовате- 
лей Покровской часовни, не болВе, какъ ва обычай 
гражданскаго укр$плен!я брака. «Вашъ безевященно- 
словный чинъ брака. вновь изобрзтенный, писалъ 
Филипиъ Осиповъ, елико отетоитъ небо отъ земли, 
свфтъ отъ тьмы, столько различенъ отъ церковнаго 
чиноввичан!я, св. отдами преданнаго. Аще ли бракъ 
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могъ бы состояться товмо изъ благословеня роди- 
тельскаго. или изъ обычая зражданскало укроплешя, 
то св. соборы не стали бы для него особый чивъ 
вЪнчания составлять» (вып. П, стр. 188). Поэтому-то, 
какъ видно, многе и изъ Покровцевъ ‹ради иняпляся 
твердости» брака «вступали къ несогласнымь съ ними 
по исповфданю и по вЪрь чинодфйстве ирмяти» 
(Матерал. стр. 33 и 48—9). т. е. вЪичались 
даже въ правоезавныхь церквахъ для Формальной, 
или гражданской, твердости брака (вып. П, стр. 72 -- 
73). На основан!и вежхъ этихъ данныхъ, я, кажется, 
имвлъ право назвать безсвященнословные браки По- 
кровцевъ— гражданскими союзами. 

Не ограничиваясь общимъ замёчантемъ о яевзр- 
ности моего взгляда на бракъ посявдователей Покров- 
ской часовни, достоинство котораго (замЪчан1я) я по- 
казаль, вы указываете още одну частвую ошибку, 
будто бы донущенную мною въ трактат о безевященно- 
словныхъ бракахъ. Ошибка эта состойтъ въ словЪ: 
«будто бы». которое я употребиаъ въ приложени къ 
свидЪтельствамъ Матеея Капониста и Севаста Арме- 
зопула, которыя Поморды приводили въ подтвержде- 
не своей мысли о томъ, что даже въ [У вЪкЪ, при 
св. Василии Великомъ. бракп заключались безъ свя- 
ценноеловя (вып. Г, стр. 242). Приведя это мзето 
изъ моей книги, вы замфчаете: «вы сказали: «будто 
бы видно», стало быть. сами такого мизня, что ип 
изъ Матеея Канониста. ни изъ Севаста Ариенопула 
вовсе пе видно, чтобы было когда-либо такое время, 
когда бы браки совершались единымъ соизволен!емъ, 
безъ священнослов!я». И за ТЪмЪ. приведя подлинныя 
слова Матеея Властаря (по гречееки и по рубеки) и 
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Оеодора Вальсамона (Арменопула, вы говорите, не 
имвли подЪ руками), изъ которыхъ видно. что при 
Васили Великомъ «‹единымъ соизволенемъ (безъ свя- 
щеннослов!я) бракъ составаялся». вы съ торжеством 
замЪчаете: ‹и такъ ваше «будто бы» рёшительно не 
удалось, и Скочновъ имфлъ полное право утверждать, 
что, 00 свидзтельству Матеея Канониста, во времена 
Васил1я Великаго браки кромв веякато священносло- 
вя состояшася». 

Удалось мое «будто бы», отв чаю я, и даже— весьма. 
Употребляя слово «будто бы», я не то хот лъ сказать. 
будто не в8рю указанию Скочкова на Матвея Властаря 
и Арменопула и не допускаю, чтобы въ 1\ вк% браки 
составлялись единыуъ соизволешемъ-—безъ священно- 
словя,— кто же этого не знаетъ.—а то, что мысль 
Скочкова. будто уерковназо вънчаня брака. какь таин- 
ства, не было не только въ первые три вка. но даже 
и въ [\-во времена Василя Великато, въ подтвер- 
жден1е чего Скочковъ и ссылался на Матеся Кано- 
ниста и Арменопула, и будто обычай заключать браки 
въ церкви священнословемъ введенъ быль граждан- 
скою власт1ю уже только въ УП или даже Х| вв кф, — 
несправедлива. и что свидЪтельства указанныхъ кано- 
нистовъ не доказываютъ ея. А что въ № ваБъ 
браки заключались единымъ соизволенемъ и были 
(Че лиге) законны.—это несомн®ино; только закаю- 
чави{еся такимъ образомъ браки были правильны и 
законны #0 суду зражданскато, оставшегося еще отл 
временъ язычества, закона; церковь же. по словамъ 
Тертулщана, считата подобные браки наравнЪ съ 
прелюбодъятемь и блудомъ (Теги. 4е роёей сар. 
ГУ; де тововала. сар. ХО и учила. что бракз. какъ 
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тчинетево. узожетъ быть совершенъ пе иначе, кавъ 
съ ея благословеня п освящены. А потому, когда а 
говорилъ: «будто бы видно. Что даже въ ТУ въкъ при 
св. Васили Великомъ браки закаючалиеь безъ свя- 
щенноелов1я» —я разумВлъ подъ браками— церковный. 
таинственный брака. — тотъ, опредфлене котораго 
сдвлано мною на 6, 121 и др. стр. моей книги. И въ 
этомъ случаь мое «будто бы» совершенно умФетно. 
На основаши яепыхъ и опредВленныхъ овидЪ- 
тельствь Матеея Канониста и Феодора Вадьсамона, 
вы, согласно съ Скочковымъ, если не положительно 
утверждаете, такъ по крайней мёрф думаете. что «въ 
истори истинной Христовой церкви дЪйствительно 
было такое время, когда, виплнъ празильные, в5 смысль 
церковномз, браки составлялись одпнымъ соизволе- 
н!емъ, безъ священнослов!я»; а такъ какъ «такого 
времени, когда бы бракъ въ церкви пе почитался за 
таинство, никогда не было. то выводъ отеюда лсенъ; 
вопросъ о безусловной невозможноети брака, какъ 
таинства, безъ священнослов1я, р6шаетея отрица- 
тельно». Построивъ такой силяогизмъ, вы упрекаете 
меня за то, почему я не обратилъ вниман1я на ука- 
занный вопроеъ и. не ограничившись одвимъ словомъ 
«будто бы», не доказалъ {если только доказать это 
вы считаете возможнымъ, замвчаете вы; значитъ, вы 
не считаете возможнымь и слфдовательно условная 
Форма вашего силлогизма — только дипломатичесяй 
премъ}, что «священноелове не только теперь. но и 
во ве времена христ1янекой исторти, составляло суще- 
ственную и необходимую сторону таинства брака. 
Еели же этого доказать нельзя, продолжаете вы. то 
вамъ предстояло. по крайней мВрЪ, объяснить вайтимЪ 
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читателям, Когда и при какихъ условяхъ введено въ 
церкви священнослове брака, почему оно сдЪлалось 
необходимост!ю и вакимъ образомъ, по введен и свя- 
шпеннословя, въ него быль перенесенъ, такъ сказать, 
цевтръ брачнаго таинства... Вы этозо не сдълали; 
не знаю, сдълаль-ли за вась кто друзшт. Думаю, что 
ньтз. А до тъхъ поръ, пока этого не едълано, вы 
не имвли, по моему мн$ён!ю. никакого права не только 
приписывать наставиикамъ Покровской часовни воз- 
зрвне на бракъ, какъ на естественный, или граждан- 
ск й, союзъ (чтб во веякомъ случаЪ останется неспра- 
ведливымъ, — на сколько, я показать), но даже считать 
предлагаемую имъ (?) схему брака неправильною». 
Жаль, что вы въ ученомъ спор№ со мной больше. 
думаете, изи вЪрнзе: Фаптазируете, чмъ говорите 
ДЪ20. на основаши дённыхъ моей книги. Доказать, 
вопреки мнзню Покровцевъ, что священнослове во 
всв времена христанской истори составляло суще- 
ственную и необходимую сторону твинства брака, не 
только возможно, но даже и не трудно. Мало этого: 
это уже и сдвлано, между прочимъ, покойнымъ пре. 
освященнымъ митрополитомъ Григоремъ въ. его «Ис- 
тинно древней и истинно православной Христовой 
церкви» (ч. 1, стр. 193-205, изд. 4-е), и еще об- 
стоятельнве авторомъ статьи: «О церковномъ благо- 
словени и вфичани брака (противъ новоженовт}», 
поувщениой въ «Творешяхъ св. отцевъ» за 1858 г 
{кн. 2). Если же я обошелъ, какъ выражаетесь вы, 
ЭтотЪ ч«пунктъ для генеральнаго сраженя» съ посл%- 
довятелями Покровской часовни, то не потому, чтобы 
считалъ себя не въ силахъ остаться побздителемъ, — 
особенно, при пособзи вышеуказайныхъ изсавдован!й, 
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а, потому. что полемика ие входила въ задачу моего 
Чисто историческаго труда. Вирочемъ, предполагая, 
что найдутся читатели, которые, по незнан!ю двла, 
мотгутъ смутиться приводимыми мною изъ сочиненй 
Покровцевъ свидётельствами о несущественномЪъ знё- 
чени для брака церковнаго благословешя, я на стр. 
260 перваго выпуска, въ примвчаши, замвтиль: «раз- 
боръ и опровержеше разсужден!й Поморцевъ кваса. 
тевьно безсвященноеловныхь браковъ см. въ Твор. 
ев. отц. 1858 г. ки. И, вь стальЪ: «О перковномъ 
благосзовени и взнчани брака» (противъ иовоже- 
новъ). Какъ же вы, пе обративъ вниманя на это при- 
мЪчанте, ие справившись съ содержанемъ указанной 
мною статьи, въ которой есть рзчь и о принеден- 
номъ вами свидЪтельствВ Матеея Вдаетаря, позво- 
зизи себЪ печатно обвинять ве только меня, но и 
вообще «нашу науку» въ томъ. будто она досел5 не 
дала отвЪта на вопросъ; составляетъ-ли и веегда-ли 
составляло существенную и необходимую сторону таин- 
ства брака церковное благосзовен!е?—тогда какъ 
этотъ вопросъ давно уже рёшенЪъ, и мною даже ука- 
заво, гдз именно. Такой поступокъ съ вашей стороны 
тмъ болЪе меня удивляетъ, что я, и на диспутВ и 
лосл%— въ частномъ разговор съ вами, указывалт» 
вамъ и вышеприведенное прим\чан въ моей книгъ 
ий самую статью, на которую ссылаюсь въ немъ. и 
даже рекомендовалъ вамъ прочитать ее. 

ДальнЪЙшИя ваши разсужденя, выходяция изъ того 
положеня, будто я не имвть никакого права не только 
приписывать наставникамъ Покровекой часовни воз- 
ар®зн!я па бракъ, какъ на естествевный, или граждая-. 
ск. еоюзъ (выше доказано, им тъ-ли я вто право}, 


— 717 — 


но даже считать предлагаемую ими схему брака не- 
правидьною, такъ какъ не доказалъ, что церковное 
вынчав!е составляетъ необходимый элементъ таинства 
брака, я оставаяю безъ отв8та; мыели, основанныя 
на зожномъ началЪ. не мотутъ быть справедливы, 
хотя сами по себв, безь приложена къ данному слу- 
чаю. он совершенно вфрны и показываютъ ваше 
знакомство съ нЪкоторыми изъ сочиненй. налисан- 
ныхъ противъ раскола еще въ прошломь столёт1и. 
|У. Четвертое ваше замфчан!е касается 5-го м0- 
его цоложешя и направлено къ тому, чтобы доказать, 
будто бы я слишкомъ «строго осудилъ духовенство 
прошлато стоят! я» за то, что оно, вопреки положи- 
тельнымъ предписанямъ св. Сунода, вфнчало послЪ- 
дователей Алексвева по старопечатнымъ, а не по ново- 
исправленнымъ, требникамъ; по вашему мнзию. я 
такъ строго отнесся въ духовенству, разумтется, по- 
тому, что считалъ брави послфдователей Алексева, 
заключавийеся въ нравоелавныхь урамахъ, неправиль- 
ными. Посл того, что я еказалъ выше объ этихъ 
бракахъ, я надЪюсь, вы согласитесь. что ваше «ра- 
зумвется», скажу вашими же словами, рфиительно 
не удалось. Мало этого: я даже не произнесъ не только 
слишкомъ строгаго, ло даже нихакого суда надъ духо- 
венствомъ, о которомъ идетъ рЪчь, а только просто 
указаль ФактъЪ, что «вт то время. когда издавались 
указы ст. предписанемъ вЪнчать раскольниковъ не- 
иначе, какъ «по церковному чину и по новоиеправ- 
лениымъ требникамь» и по присоединеши ихъ къ 
правосленю, между православнымь духовенетвомъ 
было не мазо липл,, которыя считали раепоряжен!я 
влнети. чего бы оии пи каснлись. Не для НИхЪ ПИ- 
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санными, или по крайней м®рЪв «за пенязи» готовы 
были нарушать ихъ при всякомъ удобпомъ случа» 
(вып. 1, стр. 152). По поводу этого мзета въ моей 
книгв вы пишете: «во-первыхъ, вами допущена здЪеь 
та ошибка, что пенязямъ отведено въ этомь дЪлъ 
слишкомъ видное место. а во-вторыхъ - явное пре- 
увеличен!е въ томъ. будто бы духовенство того вре- 
мени считало не для него писанными вс распоря- 
женя власти, чего бы они ни касались». 

Я согласенъ съ вами, что довольно трудно 
опредзлить, какое м3сто занимали «пенязи» въ 
побужден!яхъ духовенства первой половины прош- 
лаго стоавт1я—къ неисполненю распоряженй цер- 
ковной власти, но что они играли немаловажную 
роль, видно какъ изъ приведенныхъь мною Фактовъ 
(вып. 1, стр. 157--8), такъ еще болье изъ самыхъ 
распоряжен!й ев. Сунода за указанное время, ко- 
торыя я не указалъ въ книг» только потому. что не 
предполагалъ встрЪтить возражен!е противъь этого 
общеизвветнато факта. Не входя въ подробности. я 
укажу въ этомъ случав на изданную въ 1741 г. св. 
Сунодомъ присягу, которую долженъ былъ давать 
каждый рукополагаемый во священника и д!акона. 
Вотъ что читать въ этой присягв каждый ставлен- 
никКЪ: «къ тому жъ клянуся, что долженъ и по дол- 
жноети хощу и всячески тщатися буду по хиротони 
во священство (или будучи въ маконствв) въ приходв 
моемъ тайныхъ раскольниковъ чрезъ удалеше ихъ отъ 
св. Евхаристии, или чрезъ иныя каковыя примфты, 
накрфпко смотрёть; и аще бы таковые явиться мот- 
ли, #% за кавовые отз нить дары или посулы, укры- 
вать и таить не буду, но какъ о нихъ, раскольникахъ, 
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скоро могу УвФдать, со веякимъ обстоятельствомъ 
письмеино представлять, гдЪ надлежитъь, всемърно 
потщуся, также въ книгахъ исповздающихея и св. 
таинъ причащающихся, закрывая ихъ злоБёруе, съ 
правоврными христ1анами писать не стану. Къ сему 
ще всв раскольническе разные толки со лжестарца- 
ми, называющимися учительми и лживыми попами и 
дьяконами и м!'рекими (аще въ покаяые не придутъ 
и къ св. православно-каволической церкви обратиться 
не восхотятъ), вея ихъ согласия сусмудренная прокли- 
наю и анаеемь предаю. Буде же я впредь, по семъ 
клятвенномъ обЪщани, забывъ страхъ Божй и дол- 
жноеть свою, таить ихъ, раскольниковъ, въ своемъ 
приходв стану, и съ правовзрными, для прикрытя 
ихъ зловьря, ио какой нибудь страсти, вздая ихъ 
заподлинно, съ исповвдавшимиея и божественныхъ 
таинъ сообщившимися въ книгу ложно напишу и въ 
томъ отъ кого обличенъ буду, то, яко клитвопреступ- 
никЪ, чужда сващеннаго сана и мрекому публичному 
наказанию себя подвергаю» (Собр. поет. по ч. раек. 
1860 г., кн. Г, стр. 376 -7). Чтобы лучше понять 
все значен1е этой присяги относительно спорнато во- 
проса, я считаю нелишнимъ замётить, что еще по 
указу св. Сунода 1722 тода рукополагаемые во свя- 
щенника и дгакона обязывалиеь давать подобнаго рода 
присягу, съ проклят!емъ вовхь раскольническихъ со- 
глаей (тамъ же, стр. 39 и 40; снес., стр. 66 — 7). 
Если же церковная власть нашла нужнымъ въ 1741 
году «вновь составить Форму присяги» и внести въ 
нее замфчане о «дарахъ и посулахъ», чего въ преж- 
ней присягВ не было, —то, конечно, не безъ причины. 

Что же касается «преувеличеня», будто бы допу- 
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щевнаго мною въ вышеприведенныхъ словахъ, я со- 
гдасенъ. что въ той ФормВ. въ какой передана моя 
мысль вами. т. е., что будто бы духовенство первой 
половины ирошлато стотв1я считало не для него пи- 
ванными распоряжен!я власти, она не чужда преуве- 
личен!1я; но мои выражен!я:; «между православнымъ 
духовенствомьъ было не мало лиць» (вып. Г. стр. 152), 
ити: «мног!е изъ православныхь евященниковъ» (стр. 
154)... говорять не то. А чго въ первой половин® 
прошдаго стохвтя были между духовенствомъ и так 
лица, которыя «не считали для себя обязательными 
вс№ распоряженя власти, чего бы они ни касались», 
и это—выше всякаго сомнфн1я. Это—тВ священники 
и даконы, которые, по сочувств!ю къ расколу, иди 
«по какой-либо страсти», совершенно освобождали 
себя отъ подчиненя епархальнымь архерёямь и св. 
Суноду, переходя въ расколъ, о чемъ и сказано мною 
на стр. 158. 

У. «ВеЪ читавш!е вашу книгу, съ кЪмъь только я 
имБлъ о ней разговоръ. -- послЪднее замъчане ва- 
ше, — согласпо отзываютея еъ невыгодной для васъ 
стороны © томъ тоиЪ, въ который вы нерЪдко вдаетесь 
при изображены непривлекательныхь и иредосуди- 
тельныхь чергь изъ жизни раскольничеекихь об 
шествъ. Въ этимъ отзывамъ вполнЪ присоединяюсь и 
я». И за тьмъ, сказавъ. будто мои «уничижительные» 
отзывы о томъ или другомъ явлениг изъ жизни без 
поповцевъ, по сущноети своей, даже— несправедливы, 
или по крайней мБрЪ неравномбрны, и указавъ при 
этомъ одно изъ моихь выражен (Фабрикашя рас- 
кольничьихь браковъ), вы продолжаете: «меня въ 
этомъ давл оскорбляетъ главнымъ образомъ то, Что 
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подобнаго выражен1я никто изъ нась не позволить 
себв, говоря о бракВ наприм. лютеранекомъ, между 
тъмъ какЪ, по суду церковному, онъ не имфеть ни- 
какого преимущества предъ бракомъ Покровской ча- 
совни. Какъ тотъ, такъ и другой совершается просте. 
помъ, т. е. лицомъ, не имвющимъ благодати рукопо- 
дожен!я, -- и вся разница, стало быть, въ томъ. что 
тамъ нёмець и докторъ богоелонмя, предъ которымъ 
мы чувствуемъ трепетъ, а здвеь руссюый простолю- 
динъ, котораго мы изощряемея презирать, сколь воз- 
можно глубже». 

Признаюсь откровенно, когда я читаль ваще пись- 
мо, я никакъ не ожидадъ, что вы заключите его та- 
кимъ замъчантемъ. Не то я хочу сказать этимъ, будто 
въ моей книгВ нЪть. какъ выражаетесь вы, уничи- 
жительныхь отзывовъ о томъ или другомь нваен1я 
изъ жизии безпоповцевъ и даже о нЪкоторыхъ изъ 
вожаковъ раскольничьихъ, а то, что оть васъ какъ- 
то странно слышать урокъ о тон и придали. Вы 
сами откровенно сознаетесь, что нЪъкоторыя изъ ва- 
шихъ замВчан!! могутъ показаться ‹пе совсЪмь едер- 
жанными по тону». Вели же вы, ведя со мною чисто 
ученый споръ, не еъумВли сохранить душевааго рав- 
новЪен и позволили себв вь выраженяхь «неедер- 
жавный тонъ»; то мог ди оставаться спокойнымь и 
не позвозить себЪ пногда жесткаго, или уничижи- 
тельнаго, слова я, ведя въ своемь изслвдоваюми рЪёчь 
о такихъ самодурахъ, какимъ быль наприм. Ковылинъ, 
позводявиай себЪ. вывето спокойнаго изслфдовашя 
сепорнаго вопроса о бракЪ, бить по шекамъ евоихь 
противниковъ;, ломать и жечь кресты ©ъ могилъ ихъЪ 
единов$рцевтъ и родетвенниковъ и проч., иди излагая 
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содержан!е сочинен тавихъ изуввровъ, какими были 
наприм. составители «отечесвихь завъщанЙ изъ кни- 
ги Пандекта», или частиве: Гнусинъ, проповвдывав- 
ш]й самый дик, необузданный развратъ? Не поло- 
жене лиць-— невысокое, о которыхъ я иногда отзы- 
вался уничижительно, было причиной ненравящагося 
вамъ тона моей книги, — вы тономъ вашего письма 
доказали, что у насъ—на Руси не особенно церемо- 
нятся и не съ мужиками, а раскольники изъ моихъ 
прежнихь трудовъ и личныхъ сношеншй съ ними зна- 
ютъ, заражень-ли я «аристократическою брезтливо- 
етНю›,-но ихъ учен!е и двйствя, которыми не мо- 
жеть ие возмущаться веяюй порядочный человЪкъ. 
Вы сами говорите, что я «нарисовать живо чиетый, 
нравственный образъ» Ивана Алекефева; значить, я 
могу съ любовю говорить и о простолюдинв. Если 
же портреты Ковылина, Гнусина и др., нарисованные 
мною, овазались не безъ пятенъ, — это значить толь- 
ко, что таковы были оригиналы, 

«Я счелъ своею обязанноетно, пишете вы, какъ 
предъ наукой, такъ и предъ вами, выразить свое 
мнён!е съ полной свободой, нисколько не скрывая 
силы и значения предетаваенныхь мною возраженшй ». 
Предлагаемый вашему вниман!ю ‹«отвфтЪ» мой да по- 
служитъ свидЪтельствомъ того, что ия пе уклонилея 
отъ своего долга и, по мёр$ силъ, показалъ «силу и 
значене» вашихъ возражен!й. 

Пользуясь случаемъ, не могу не сказать несколько 
еловъ о другой статьв—сь замфтками на мою книгу, 
написанной по поводу моего диепута и помвщенной 
въ ноябрекой книжЕЪ «Зари» за прошлый годъ. Виро- 
чемъ, входить въ подробный разборуь этой статьй я 
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ле намвренъ. Во первыхъ-—, г. А—овЪ въ своей стать 
большею част!ю повторяетъ то, что я уже елышалъ 
на диспут и на что тогда же отвзчалъ. Во вторыхъь 
самая статья г. А—ова предетавляетъ не строго но- 
слвдовательный рядъ мыелей, а сборъ бъглыхъ зам%- 
токъ, не имъющихь чи евязи, ни порядка, притомъ 
часто повторяющихся, на которыя поэтому отвёчать б0- 
лъе, чвмъ неудобно. Наконецъ, въ третьихъ г. А—овъ, 
задавшись мыелйю доказать, во что бы то не стало, 
неудовлетворительность моего сочинешя съ научной 
точки зрёшя, прибЪгаетъ для этого иногда къ ТакимъЪ 
премамъ, на которые зучшЕй отввтъ—молчан!е  Тавъ 
наприм., высказывая то, или другое, обвинение про- 
тивъ меня, онъ въ подтверждеще своихъь езовъ часто 
ДЪлаеть указашя на мою книгу, но не приводя са- 
мыхъ словъ, а только цитуя страницы —тавя, на ко- 
торыхь въ пользу обвинешя иЪфтъ ни слова. Для при- 
изра укажу на слвдующее м$сто: «изъ этого же 
капитальнаго недостатка, пишетъь мой достопочтенный 
рецензеитъ, вытекаютъ у него (т.е. у меня} частные 
зрубые промахи, напримфръ, онъ представляетъ, что 
создание сектъ-—дфло самое простое, стбитъ одному 
энергическому лицу сочинить свое учене и пустить 
его вь невьжественную маесу народа, выбрать м5- 
стечко побезопаснЪе, и дЪло въ шаяив (1, 68)». Про- 
шу людей любознательных прочитать указанную г. 
АЬ—овымь страницу перваго выпуска моего сочинен!я 
и посмотрёть, на сколько сказанное на ней имветъ 
отношен!е къ его мысли. Не мензе любопытна въ 
этомъ случав ссылка г. А—ова и на 213 п 14 стр. 
перваго выпуска въ подтвержден! того, что безбрач- 


ные раекольники, «признавая всЪ таинства и ечитая 
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невозможныйхь совершать ихъ (ве?) по  отеутетью 
священетва, бызи правы. называя брачныхь отетуи- 
никами огь вВры.» (') А между тБмь, подобныя ци. 
хаты въ глазахь людей, не имбющихь возможности 
провзрить ИХЬ. ипридаютъ обвинен! м серьезность и 
могуть привести къ мыели. будто г. А—овь пишеть 
не на обумъ, 

Еще ивтереснье другой премъ, употребляемый 
г. А--овымъ. НерБдко. указывая тотъ изи другой не- 
достатокъ въ моей книг®. онъ цитуегь так стра. 
ницы моего сочцнешя, или друг документы, въ ко- 
горыху» говорихея совершенно противное тому, что 
утверждаеть мой доетопочтенный рецензентъ. «О на 
учныхь премахь г. Нидьскаго, пишегь ваприябрь 
г. А—-овь, и объ отвошешнуь его въ  разнымь 
неточникамту, оба офрищальные ппионента говори - 
ли соглаено: г. Чельцовъ поставиль на видь. что 
диснуганть  относител къ ифкоторымъ  расколь- 
НичьиУь дфителямь и нисателямь очень пристра- 
стно, наприм. Емельянова называеть весьми чест- 
выхь человвкомь, тогда какь ошь обманывать Выго 
рБввихь старшинь не резь в созывиль по этому 
зовиду (?} собары (1, стр. 220}». А между ЕВмъ па 
указинной етрапиць соворитея, что ме Емельянова. а 
Выюсвиы созывали соборы, что Емельянов быть толь. 
ко на однонь изь пихь, опредьлешй котораго. как не- 
сираведацвыхь, по его унию, впослбдетыи не ие- 
полнить; постацоваешй же двухъ другихь соборов, 
составлявшихея без, него. онь и не обязывался ео- 
блюдать; а на стр. 217 Риольяновь мною назван 


(1) Си. также чеыщил г. А —ова на 204, 215-19 ето пана вы. 
пуска, на 140 етр. вгорато зышуека и дь, 
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просто честнымь человЪъьом, безъ прибавленые: весь- 
ма. Еще курьезнЪе елЪдующая ссылка г. А —ова. При- 
знавая ВЪ Моей мысли, что «Софья Алексвевна дая 
того, чтобы едфлаться правительницею государства, 
обращалась за помонию къ стрёльцамъ-раскольникамь 
и не только позволяла. по даже приказывала имъ 
совершать въ МоеквЪ всевозможныя безчинетва: гра- 
бить домы, убивать боярь-приверженцевт, пари На- 
рышкиныхь» и проч.. двЪ громадныя клеветы п ут- 
верждая. что Софья вовсе не была причиной пер- 
ваго стрвлецкаго бунта, а етр$фльцы не только не 
грабили домовъ, но по данной предварительно клятвЪ 
наказывали смергю т5хь, кто позволять себь украеть 
даже хоть 3 коп,, г. А--овь говорить, что это об- 
стоятельетво засвидЪтельствовано не только отече- 
ственными и иностранными писателями, но и оффи- 
щальными правительственныхи актами, и указываеть 
при этомъ Ут. Дкт. АрхеограФич. экспедищи. А 
между тЬмъ ть актахъ. помбщевныхь въ указанном 
тоыф. прямо говоритея слъдующее: «да въ то время 
(15 мая) они же (етр5льцы} воры и измБнники судной 
приказъ разорили, и веяюме привазные дла передравь 
пометали. и нашу Великихь Государей казну ризри- 
били безь оститку; и посл того мая № и 17 
ЧисаВхь, они же воры и изм$нники, не насытяеь 
ТВхъ невинныхъ кровей, приходили на нашу госу- 
дарской домъ, такимь же безетудетвомъ и безстра-` 
ипемъ съ народомъ и ео всякимъ оруяпемь, и въ тЪ 
дни по прежиему своему злому намбреню мвогихь 
людей побили и тьлеса ихь изрубя, на красной ило. 
щади пометали; и 3.55 вже невинно нобитыха домиы 


разорили и пожитки [8:91 разерибили безё оснитьу» 
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(Акт. Археограх. экспед. 1\, № 262. стр. 378-34. 
Что же касается учасмя Софьи Алевовевны въ пер- 
вомь стр®лецкомъ матежб. то, какь видно изь статьи 
г. А—ова, есть «нЪкоторыс знатоки истори», которые 
держатся «неустарёлыхъ воззрВн Ш» на этоть пред. 
метьъ; но Соловьевь (истор. Росс. т. ХИ, стр. 356 
и др.). Устряловь (иетор. царств. Петр. В.. т. 1), 
Щебальек! («Правлен царевны Софьи» въ Русск. 
Въетн. 1856 г.), Забълинъ (Дом. быт. руеек. цариць} 
и друме современные изелфдователи русской истори 
соглаено говорят, что первый стр5лецей бунтъ быть 
вызванъь Софьею Алексфевною п ея партею. 
Впрочемъ, вЗроятно, изь опасешя, что подобныя 
неправильныя цитаты, которыми морочить г. А— овъ 
читателей «Зари», могутъ быть выведены наружу и 
не послужатъ къ чести автора статьи, г. А овЪ въ 
большинетвв случаевъ ограничиваетея однихи голо- 
еловными обвинешями, не указывая страницъ изъ 
моего сочинен1я, или друсихъ кавихъ либо докумен- 
товь, Въ которыхъ говорится противное обвинению, 
Такъ поступить онь, между прочимт, упрекая меня 
въ томъ, будто бы я «нисколько не отнесся крити- 
чески къ разнообразнымь источникам, которыми 
пользовалея, и приводилъь и разсвазъ Ивана Филип- 
пова, и евятителя Димитр Ростовекаго, и множество 
другихъ писателей без» всякой новърки». А между 
тЪгь стоило г. А-ову заглянуть на стр. 15, 19--37, 
49—50, 12, 81 2, 164, 176—180, 164, 199, 215, 
331—8, 343 и др. перваго выпуска, на стр. 38 -4, 
И и др. втораго выпуска. и озь увидълъ бы, что 
тамъ, гдЪ позволяли иаучныя даиныя. я не безъ 
критики относилея къ источникамъ, которыми ноль- 
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зовался. ИнтереснЪе же весго въ этомъь елучаь то 


что г. А-0вЪ указаль на святителя Димитрия Ро- 
` 


стовскаго» 
ществу отнесся критически (вып. 1, стр. 34—5). 


къ свидЪтельству котораго а во преиму- 


Другой примръ. «По изотбдованю г. Нильскаго, 
пишетъ г. А—овъ, оказывается противорфч1е между 
стремлешемь Софьи опереться на раскольничьи копья 
стрёльдовъ и страшнымь преслёдоватемтъ старов$- 
ровъ. И это явлене (т. е. преслЪдоване раскольни- 
ковъ) нриписывается опять ехидному характеру Со- 
Фи; въ этомъ замысловатомь обвинейи ни причине, 
ни слфдств!Й невозможно отыекать. если не считать 
вго нельвымз». А между тьмъ. на 51 етр. перваго 
выпуска мною сказано только слБдующее: «въ 1684 
году, в$ правлеше той вамой Софьи Алексъевны, ко- 
торая... обращалась за помощю къ стрфльцамъ-рис- 
кольникамъ,... явилось противъ раскола поетановле. 
не, узаконявшее лытки» и т. д. Какъ видить чита- 
тель, я ие только не говорить 0 «ехидномъ» харак- 
терв Софьи Азекезевны, но даже и не припиеывалуъ 
ей строгаго указа 1684 года, направленнаго противъ 
раскольниковъ. замфтивЪ только вообще: «въ прав- 
лен Софьи»... Ужели же это —нсправда, или — обви- 
нене и притомъ нелфпое? 

Во г. А—овъ, не внимая ничему и желая, во что 
бы то ни стало, доказать научные недостатки моей 
книги. продолжаетъ: «законъ 1684 г. противъ рас- 
кольниковъ е0ви-ли веть произведене Софи; скортъе 
это есть сочинеше сур0ва0 патртарха [оакима. кото- 
ры й жестоко вооружнася на старовзровъ посл бунта 
1682 г.. и онъ, мо всей въроятности, наетоятъ на 
веобходимости кровавыхъ правительствениыхь м8ръ. 
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Гуманный Голпцынъ пе могъ совфтовать паревиЪ пз- 
давать такя крутых узаконеня». По поводу этой ти- 
рады, я позволяю себЪ спросить г. А—-ова, обвиняю- 
щаго меня въ томь, будто бы я ‹предетавляю въ сво- 
емъ сочинении сомнительныя данныя безъ всякой кри- 
тики». — считаетъ-зи онъ свои: «едва-ли».,. «екор%е»... 
«по веей вфраятноетл ›— «несеми$нными данными, кри- 
тичееки очииенвыми»? Далфе: читалъ-яли онф въ № 
томф актовъ археографической экепедищи. ла кото- 
рый ссылается, докумепты подь №№ 260, 263, 265—7, 
ву, которыхь «суровый» патрархь Тоакимт, изобра- 
жается ходатаемъ за стрёльцевь-раскольниковъ предъ 
«достойною сестрою Петра». уже успфвшею казнить 
Хованекихт. т. е. уже поелЪ стр®ленцкаго бунта. быв- 
шато въ маф-—оюлъ 16652 г.? Читалъ-ли онъ въ част- 
ности документь подъ № 281, содержаций въ себъ 
извбстныя 12 статей противъ раекольниковъ. о кото- 
рыхл, ндетт рВчь. и иифюний елждующее заглав!е; 
‹въ прошлом во [98 т. апр®ая въ 7 день Велив!е 
Государи Цори и Беляв!е князи 1оаннъ Алекезевичъ, 
Петру Адекефевичт. всея... Росеи самодержцы. и 
гестра ихъ Великая Государыня благов5рная царевна, 
Соф!я Алексеевна. слушавъь сихъ статей. указали и 
бояре приговорили: раекольщивомъ» ит. д., и знаетъ 
зи. какь надинсывались въ до-Петровевой Руси гра- 
маты и указы, издавави!еея оть имени царя, но со- 
ставлявииеея «по совЪту и благословению» патрар- 
ховъ? Еще: знакомъ-ли оиъ съ записаннымъ Саввою 
Романовымъ елвдующимъ комплиментомъ, которымъ 
стрвльцы раскольники угостили Софью АлекеЪевну 
на собор® въ граповитой палатВ: ‹пора-де государывя 
давно въ монастырь. полно де царствомъ мутить; намъ 


бы зпоровы цари гоесудари были, а безь васъ-де пу- 
гто не будеть>, и думаегь ли. что подобная любез- 
ность ревнителей старины могла пройти безельдно? 
Наконецт, знастр-ди онъ. что, «по челобитью гуман- 
Ре Голицына. пытали тъхъ. которые казались ему 
людьми недоброжелательными (заппек. Мелябуж., стр. 
241—2)? Вывода изъ этихь вопрововь а пе дБлаю; онть 
понятенъ каждому. 

Само собою разумБетен, что такое дегкое. чтобы 
не сказать болзе, отношене къ дфлу не могло не 
повести г. А-ова къ разпаго рода промахамъ и даже 
противорьчимъ. Это п елучиловь па самомь драБ. 
Так напр... въ одномь мФ8еть г, А-овъ обвиняетт 
меня въ томъ. будто бы и «вваждебно отношуеь ко 
веъмъ почти коноподамъ раевола» (ем. «Зарю». стр. 
222}. а въ другомъ упрекаеть за то, что я къ ивко- 
торыму, раскольничьимь  двателямь и пиезтелямть 
очень пристрастенъ (стр. 211). Изи: то утверждаетъ, 
что я не отрицаю хорошихъ еторонъ и въ расколь- 
ничьихь сожительетвахь, по одному взаимному еогза- 
ею. только не могу опредъзить. которое ияъ безио- 
повщинскихь учение о бракф зучше (етр. 212. то 
прямо говорит. что все мое сочиненю ССТь НИЧТО 
иное. какъ прямое отрицатте ВЪ ЖИЗИИ пелпоповцовь 
всего хорошаго. что я какъ бы задалея исключитель- 
ною цию - втоптать въ грязь семейную жизнь рас- 
коаъвиковъ (стр. 21). Вь одномъ мъетв осуждаеть 
меня за то. что я думаю. будто извЪетное явлене 
Только и возможно въ раскотв (стр. 216}. вь другемъ 
самъ утвержлаетъ. что «развит!е секль совершается 
при содъйсхви различных, углов! историчеекихь. 
этнографическихт, и географических. или. - говоря дру- 
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гими словами: каждал нашя кладеть на свои секты 
особую своеобразную печать» (стр. 217},--а наконецъ 
въ третьемъ. самъ себя опровергая. пишетъ: «извЪ- 
стно, что законы развит1я учешя разныхь сектъ и 
расколовъ въ общихъ чертахъ вездЪ одинаковы, и не 
только у народовъ христ!аневихъ, но и у наш дру- 
гихъ взроисповвданй; и это явлене весьма есте- 
ствейно: люди похожи другъ на друга какъ по ©из!0- 
логическому строю, такъ и по умственнымъ отправае- 
нямъ» (какое открыт!е!) (стр. 215). Наконецъ г. 
А-овъ дошель до того. что упрекасть меня за то, 
что я пользуюсь въ своемъ труд сочиневями и брако- 
борцевъ и брачниковъ (какъ будто можно излагать 
ихъ учене съ вЪтру) и даже ссылаюесь на легшя 
жупнальныя статьи и въ частности на г. Стебницкаго 
(какъ будто только одинъ г. А-овъ и можеть гово- 
рить съ вфсомъ) (стр. 211 и 221), что я не выета- 
вилъ въ надлежащемь свЪтЪ заслугь дая отечества 
Ковылина, устроившаго на Преображенекомъ кладби- 
щз приотъ для, такъ называемыхъ, воспитанниковъ 
Ильи АлексЪича (стр. 221), что я возстаю противъ 
кровосмвшен1я въ раскольничьихъ бракахъ, тогда, какъ 
нфмцы въ Росси свободно женятся па двоюродныхъ 
сестрахъ, я это не считается преступленемъ (стр. 
214), что. объясняя безбрач!е безпоповневъ, я ука- 
зывалъ ла прекращеше (мнимое) въ м!рЪ священства, 
учене объ антихрист и проч., а не доказалъ того, 
что безбрачные раскольники, стремиавипеея къ под- 
вижничеству, основывались на чуждыхъ теоритиче- 
екихъ началахъ восточно-визант Яекихъ, а друме, до- 
бивавииеся возстановить семейную жизнь, опиралиеь 
на жизненныя нацюнальныя привязанности и симиа- 
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ти, —-такъ какъ, замфчаетъ г. А-овъ словами одного 
офоищальнаго оппонента, подвижничество несвой- 
ственно славянской натурЪ, любящей жить семейно 
(стр. 217—18), что я высказалъ на диспут увЪрен- 
ность въ томъ, что раскольники при другихъ, луч- 
шихъ для церкви и правоелавнаго духовенства, усло- 
вахъ обратятся къ церкви православной, причемъ г. 
А-овъ слезно свтуетъ о будущемъ уничтожеши рас- 
кола и 0 томъ, почему я не нарисовалъ картину 
жизни раскольниковъ ‹отрадными чертами и краска- 
ми» (стр. 214—15), что я, подобно раскольничьимъ 
пиеателямъ, всякую свою мыедь подтверждаю Фак- 
томъ (стр. 212) (г. А-овъ, какъ я показалъ выше, 
держится другаго према} и проч. и проч. 

Само собою разумБетея, что входить въ подроб- 
ный разборъ статьи, исполненной такихъ несправед- 
ливыхъ ссылокъ, противорв'ийЙ и странныхъ требова- 
н!|Й, изь которыхъ большая часть не только не оправ- 
дываетса никазими данными (по крайней мёр ихъ 
не указалъ г. А-овъ}, но даже прямо противорфчить 
тьмъ изъ нихъ, которыя изложены въ моей книгв,— 
требованй, которыя, очевидно, суть ничто иное, какъ 
дао личнаго вкуса, о которомъ не спорятъ, — значило 
бы обрекать себя на трудъ безполезный. 

Но г. А-овь не ограничилея тёмъ, что отвергъ 
рЬшительно ученое достоинетво моего сочинения (стр. 
224), —онъ еще произнесъ свой судъ и о моей рфчи, 
сказанной на диспутв. По словамъ доетопочтеннаго 
рецензента, рвчь моя противорЪчилта содержанию моей 
книги, такъ какъ въ ней я (будто бы) указывалъ 
«наестоятельную необходимость — измВнить до сихъ 
порЪ существовавице у насъ законы и постановлен1я» 
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о расколахъ, пли, ио другому выражен!ю, «требовалъ 
боле свободныхъ распоряжен!@ правительства о рас- 
кольникахЪ», тогда какъ изъ моего ‹еочинен!я выхо- 
дитъ совершенно обратное заключеше. именно то, что 
вся прошлая жизнь безпоповцевъ требуетъ унячтоже- 
н1я ихъ свободныхъ правъ въ семейной жизни» (стр, 
210). 

Лица, почтиввия своимъ приесутствтемь мой дие- 
путъ и читавиия мою книгу. могутъ сами судить. па 
сколько сираведливъ отзывЪ г. А-ова о моей рёчи, — 
но для ТЪхЪ. кто не слышалъ ея, я считаю долгомъ 
заявить, что достопозтенный мой рецензенть, по не- 
вниманию, или по чему либо другому. невърно ноняла 
мою ръчь и неточно передаль ея суть. Указывая на 
необходимость боле точнаго законодательства по 
расколу. л не только «не требовалъ боле свободных 
распоряженЙ правительства о раскольникахь» , семей- 
ную жизнь которыхъ изображалъ въ своемъ сочине- 
ни. а ва оборотъ доказываль необходимость ограни- 
чить тотъ произволь. съ какимъ брачупцеся безпо- 
повцы отноеятея къ своимъ женамь и дБтямъ. Въ под- 
тверждевте своихъ словъ приведу дословно слъдующее 
мфсто изъ рВчи: «ио если. не емотря па всю свободу 
брачныхъ отношений въ безпоповщинскомъ раеколъ, 
женщина-раскольница не можетъ похвалиться евоимъ 
положенемъ, за то раекольнакъ-безпоповець, благо- 
даря неопредЪленности закона относительно. этого 
предмета, можетъ и часто на слмомъ дьаяЪ страш- 
но эксплоатируетъ въ свою пользу эту самую сво- 
боду. Какъ показывають несомнЪнныя данныя. не 
только ОедосЗевцы. считающие за грэхъ брачное 
сожит!е и поэтому огрчиичиваюциеся большею часто 
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пр!исканмемтъ себЪ временныхь подругъ, часто, посл 
болве или-мензе продолжительнаго сожительства, пу- 
скаютъ своихъ возлюбленныхь на всв четыре сто- 
роны— Искать счастья на бЪломъ свзтв, на нихъ же 
возлагая заботы и о прокормлени и вослиташи при- 
житыхЪ дътей, а себз выбираютъ новыхъ «хозяекь» — 
съ тьмъ, чтобы въ свое время и имъ предоставить 
гу же самую свободу--умирать съ голода, — но даже 
Поморцы, ветупаюцие, во вФровашю своего толка, въ 
неразрывные брачные союзы. перфдко поступаютъ съ 
евоими женами точно Также. И когда бЪдныя, бро- 
шенныя ва произволъ судьбы, женщины, вынужден- 
ныя. разумфется. крайностйо, обращаются къ покро- 
вительству закона, — имъ отв8чають. что когда не было 
правизъяаго брака. то не можеть быть р%3чи и о по- 
слфдетияхьъ развода, или точнфе: разрыва такого 
брака. Еели же которой либо изъ оставленныхъ сво- 
пми мнимыми мужьями женщинъ вздумается съ горя 
самой сорвать, вакъ говорится, ‘сердце на прежнемъ 
сожител®. напр., во время катачья его на масляниц® 
СЪ «новою женою». бросить ему въ сани пятилфтняго 
мальчика съ словами: «возьми. покатай и его, ввдь 
онъ твой»,—за подобный скандалъ мировой судья. по 
жалобЪ обиженнаго посл$дователя Ковылина, присуж- 
даетъ прежнюю его сожительницу къ двухнедвльному 
аресту. изи ста рублямъ штраха. Вотъ еще сторона 
въ вопроеБ о раскольничьемтъ брак, которую. по мо- 
ему мнёяшю, необходимо имъть въ виду при опред®- 
лени гражданскихъ правъ раскольниковъ, о чемтъ тавЪ 
настойчиво трактуетъ современная литература. Если 
правитезьетво. вх чемь солаена в литература. при- 
знаетъ необходимымъ ограничявать въ гражданскихъь 
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правахъ Федосвевцевт, —за то, что они. отрицаютъ 
бракъ, то, въ видахъ защиты раскольничьей женщи - 
ны, не излишне также точные опредълить граждан- 
ское значевше и сводныхъ браковь Поморцевъ, & равно 
и твхъ изъ дедосвевцевъ, которые въ послзднее время 
начали вступать въ безсвященнословныя брачныя сожи- 
тельства. Иначе, т. е. теряя только эти браки, прави- 
тельство рискуетъ и на будущее время получать изъ бо- 
л5е населенныхь диссидентами городовъ донесеншя о 
томъ, что брошенныя раскольвиками жены таскаются 
по улицамъ съ несчаетными дЪтьми иъяыми СТАЯМИ. 
какъ случалось это въ былое время... Наконець, мн® 
думается, нельзя оставить безъ вниман!я, при опре- 
двлени гражданскихъ правъ раскольниковъ, и слз- 
дующей особенности раскольничьихъ браковъ. Рас- 
кольникъ, ветупивиий въ бракъ, который онъ имзеть 
право расторгнуть, когда ему вздумается, въ то же 
время можетъ, если захочетъ, не только не разры- 
вать своего, терпимаго закономъ, союза, но даже 
передать все свое им$в1е своимъ дВтямъ, какъ закон- 
нымъ; и на оборотъ, въ елуча® какого либо неудо- 
водьств1я на дЪтей, напр. когда они, вопреки его же- 
ланию, переходятъ въ православ!е, онъ считаетъ собя 
въ правз лишить непокорныхъ всего, и законъ, когда 
обиженные обращаются къ его покровительетву. отвз- 
чаеть, что «такъ какъ по церковнымъ правиламъ не 
признается бракъ между раскольниками. то и къ по- 
слъдотыямъ онаго, т. е. къ дЪтямь и правамъ на. 
сафдетва, не можно приложить гражданскихъ зако- 
новъ,— тВмъ боле, что раскодьники имЪютъ всв спо- 
собы, дозволенные закономъ, отдать свое имущество. 
кому пожелаютъ, посредетвомъ-ли условной продажи, 
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дара, или денежнаго перевода». Такимъ образомъ то, 
что для правоелавныхь членовъ общества опредзлено 
точными И иногда довольно строгими законами, рас- 
кольнику предоставляется на его добрую волю. Это, 
по моему мнЪшю, уже не только терпимость къ рас- 
колу, но очевидное преимущество его предъ право- 
славтемъ, опасное для интересовъ церкви». 

Что же касается безбрачныхъ безпоповцевъ, или 
частнфе— Эсдосфевцевъ, то въ рЪчи своей я старалея 
доказать, что, вопреки печатнымъ увзрен1ямъ раз- 
выхъ Ермиловыхъ, Стукачевыхъ и др., послЪдователи 
Ковылина отвергаютъ бракъ и въ настоящее время 
и что сльдовательно Оедосвевцы не заслуживаютъ 
ТЪхъ льготъ, как!я, по еловамъ автора «гражданскихъ 
думъ», они желали бы получить, наравнВ съ расколь- 
никами другихь сектъ и толковъ. 
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ЦЕРКОВНЫЙ ВОПРОС ВЪ АВСТРИИ, 


ФРАНЦЪ 1-Я 1792 —1835 г 


Ни одно правительство не бызо такъ сильно напу- 
гано французекой револющей, какъ аветрШское. Зная, 
какое обише горючихь матераловь скрывается въ 
управанемомь имъ мозвическомъ гоеударетвВ, оно 
сильно опасалось, вакъ бы и сюда не запала та иди 
другая искра и не воспзаменила все здан!е. Эта бо- 
язнь отразилаеь какъ во внЪшней. такъ и во внутрен- 
ней политнЕВ. Во внВщней она выразилась въ зна- 
менитомь священномъ союзЪ, вь устройетвЪ котораго 
австр!Йекое правительство принимало самое дъятель- 
ное участ!е; во внутренней — иодавленемь всякаго 
пробужден!я къ умственной жизни: о евободь печати 
не было и помина; ввозъ иностранныхь книгь допу- 
скалея только иодъ условемъ самой строгой цеязуры, 
чисто тайных и явныхъ агентовъ полищи увеличе- 
но было до весьма значительной цифры. При такомъ 
направленти вызшней и внутренней политики, и жизнь 
церковная не могла уже оставаться ва ТЪхЪ нача- 
чахъ, на которыя поставили се правительства Мари- 
Тереми и ГосиФа П-го, не могли тВмъ болье, что во 
гзавВ правлен1я стояли два тав!я лица, которыя вое- 
питаны были въ духз строго римо-католичеекомь, — 


это имиераторъ Франць 1-й и первый министру его 
графь Меттернихь. Въ отшишеши въ ней проявилась 
таже боязнь, которая руководила правительством и 
вь друтихъ сферахь жизни государственной. Такь 
какъ причиной революцш во Франщи считалось рае- 
проетранеше т5хъ либеральныхь и анти-редигозныхь 
идей, о которыхь умы говорили въ одной изь преды- 
дущихь статей, то правительство думало, что опасная 
искра отчаети уже закралась и что нужно немедленно 
приступить къ ея погашеню. Придти къ такому убъж- 
деню правительство имЪфяо н$фкоторыя основан!н. 
]\озефиновекя идеи начали пронвляться сильизе и 
сильнве, а постоянное уменьшене чиела духовенства, 
было явнымъ знакомъ возрастающаго въ обществ» 
равнодушия къ вЪрь и перкви. Въ елёдетье этого, 
правигельство рёшихо измвнить принятую систему въ 
отношенц къ церкви. Но какъ подчиниться прежней 
центразиетической еистемЪ папства значило, съ одной 
егороны, разрушить свою государственную центра- 
лизацио, еъ другой -идти маперекорь правитель- 
етвамь русекому и прусекому, которыя, по причинз 
споровь съ папекимь правительствомь о назначент 
епископовь, держали себя оть этой системы вдалекъ, 
то оно рЬшизо быть консервативнымь только у себя 
дома. въ отношеши къ своему клиру; въ отношенахъ 
же кь Риму оно хотвло стоять въ тЪхь же либераль- 
выхь отношеныхъ, вь какихь стояли Шюсиоъ Пи Лео- 
польдъь И-й. Такое двойственное отвошене сопровож- 
далось очень любопытными фактами. Большая часть 
Тозефиновскихь законовъ оставалась во веей силь, 
вине Рима на государство было также, какь и преж- 
де, малодостуцно, а власть духовенетва, внутри имие- 
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ри, усиливалась и развивалась съ каждымъ годомъ 
все болъе и болве. Такъ какъ главною ЦЮ пра- 
вительства было—оградить народъ отъ вИяв!я вред- 
ныхъ идей, а средетвомъ къ этому стрыфй надзоръ 
духовенства, то первою и главною задачею для пра- 
вительства, было воспрепятствовать уменьшен!ю чибла 
духовенетва. Для устранен!1я этого зла приняты были 
двояк!я мФры: одн временныя. другя боле ради- 
кальныя, съ обращен1емъ особеннаго внимая на об- 
разован!е духовенства. Къ первымъ, изданнымь 25 
окт. 1792 г., относились сявдующ!я: 1) тамъ, гдз при 
церкви находится нВеколько священниковъ, оставить 
только одного, остальныхъ же перевести на друг!я 
мвета, 2) устранить обычай совершен я св. мессъ, при 
каждомъ вступлении въ церковь, что, какъ значитея 
въ ЭдиктВ, съ одной стороны, требуетъ увеличен!я 
чиела духовенства, съ другой—ослабляеть должное 
благоговвн1е къ ев таинству и не соотвфтетвуеть 
духу первобытной хриет!анской перкви; 3} возвысить 
окладъ жалованья, именно: вмёсто прежнихъ 400 тулд. 
назначить 600 гулд.; 4) опредвлить для учащихся Бого- 
еловю оеобыя етиненфи, аесли этого недостаточно, 
то выдавать изъ релиюознаго фопда по 100 гулд. каж- 
дому, хто пожелаетъь слушать Богословсюмя науки. 
5} Въ случав крайней надобпоети, замфетить вакант- 
ныя м8ста 1езуитами и другими монахами. Мфры ра- 
дикальныя приняты были въ 1802 году; он излага- 
ЛИСЬ въ двухъ рескриптахъ, ИЗЪ КОИХЪ В”, ОДНОМТ ГО- 
ворилось объ уведичещи м]юекаго духовенства, а въ 
другом — монашествуюзцаго. «Я. говоритъ императоръ 
въ началв перваго реекрипта, внявъ многократной 
жалобь  епиекоповъ на уменьшеше духовенства и 
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взвЪсивь причины этого, признать чеобходимымь 
елздующее: 1) `Возстановаене гимназий въ провин- 
цтальныхъ городахъ и учрежден!е Философекихь кур- 
совъ при монаесгыряхь. Эта мБра признавалась иеоб- 
ходимой потому. что мноме родигели не посылали 
дътей въ больше города, отчаети но причинЪ доро- 
говизны жизни, отчасти по причин опасения за 
нравственность дВтей. Философеке курсы дояжны быть 
двухъ годичные. учене должно производиться на язы, 
&В латинскомь. 2) Возстановлен!е конвиктовъ и се- 
минар!й тамь, гдБ изи прежше дома еще находятся, 
или имбются для этой пфли въ виду: 3) Предоста- 
вить право, какъ монастырямъ. такъ и дргимъ ду- 
ховнымъ учрежденшамь п даже частнымъ духовнымъ 
лицамъ, не только открывать у себя Философске кур- 
вы, но и обучать гимназальнымъ предметамъ. Этимъ 
имвлоеь въ виду то, чтобы побольше захватить въ 
руки духовенетва учащагося юношества. 4) Учреж- 
ден семинар при домахъ епископекихъ подъ непо 
средетвеннымь надзором епископа. Куреъ долженъ 
быть трехъ годичный. Обучен!е догжино быть ввЪре- 
но четыремъ проФессорамъ, изь копхъ одинь читалъ 
бы церковную исторю, патролог!ю и церковное право; 
вторый — герминевтику вотхаго и новаго завъта съ 
относящимися сюда введешями; третй— полемику и 
догматику; четвертый — Нраветвенное и Пастырекое 
богослов и Катехетику. 5) Увеличен1е содержаня 
духовенства. Всв священники (капелланы}, получав- 
цие отъ 300 фл. до 150 получиди прибавку въ 50 Фа. 
При этомь ограничено было чиело опредЪаеснлыхь 
резиознымь ФОоНндОмь мессь; теперь каждый евящен- 


никъ. получавший 600 Фл.. обязывалея воверииить 180 
Хь. Чт. № +. 181 тодл. =: 
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меесь. 400 фл. -120 меесъ. 350 Фл. — 15 мосеъ, 
250 Фл.— 10 мессь, 200 Фа. — 6 м. 6 Преетарълыхь 
паи. ЦО КАКОЙ либо причинЪ, наепособныхь въ отира- 
вленю церковныхь службъ евященниковъь отъ прихо- 
довъ не увольнять, а только давать имь помощниковъ. 
7) Дли возвращешя духовенству того уважении, какимь 
пользовалось прежде, веб книги и брошюры повелЪно 
было переемотрьть и еодержавшия что либо противь 
релими иди духовенегва —- запретить. 8} Уменьшенте 
новоустроенныхь ТогиФомь П приходовь. 9) Въ елу- 
ча крайный поойходимости, дозволяловь выписывать 
священников ить за границы, но только еъ крайней 
осторовное КЬЮ И ИригомЪ По саАМОМЪ сетрогомъ ИзСлфдо- 
ваши ихъ благовадежноети. В+ такому, крайнемъ слу- 
чаЪ сопътывалось во реекричтв брагь лучше заштат- 
ныхъсвященниковь. Въ заключеше, еписковамь и кон- 
систорямъ предписывалось егрого стВдить за выполне 
немь указанныхь предписанй. Вь роекришеЪ. касаю- 
щемея блатоугтройетва монаетыней. говорлелось ©л5- 
дующее: 1) Ве® оставийеся монлетыри. сколько бы 
брат! не заключали въ ссбЪ. ни уничтожать. ни гое- 
динять сь другими монастырями не дозволалоесь. () воз- 
становлении презнихь монастырей не можеть быть 
рБче до ТЪ»ь порь. нова не будуть достаточно иапол- 
нены находянщеея на лице. $} Моннетырямъ, при ко- 
торыхь нахидитея учебных заведение, предпиеывалось 
принимать возможно большее чиедо учениковъ. 3) Тавъ 
какъ ФИЛОбОоФя для монаха очень полезна, а заняге 
ФИЗОоСОФекими науками чрель учреждене разныхъь Фило- 
совекихъ ФакулЬьтетовь облегчено, то законъ. тре- 
бовавиий оть магаха окопчащя филдоеооскаго курса, 
оетаегея во веер сизЪ. 14) Дозволялось пострижеше 
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вь монашество ие по истеченш 24 лвтъ, кань тре 
бовалось закономъ ТоспФа П-го. а поель 2 года. 
впрочемъ подъЪ усзовемъ, если желающий постриже- 
ня прожилъ вь монастырь не менфе З-хъ афтЪ. 
5) Соглаено выраженному начальниками монастырей 
желанию, чтобы монастыреке стагуты оставались въ 
томь видЪ. кавь прежде, правительство объщаетъ 
евое невмшательство въ такя дВла только до тъхъ 
поръ. пока жизнь монастырекая будеть вполнЪ еоот- 
вътствовать этимь статутамь. иначе оно всегда бу- 
деть настаивать на улучшении монашеекой жизни, 
6} Отмвнялея законъ объ избран настоятеля бра- 
тей и разрьшалась визитатия монастырей. только 
отнюдь не нноетранлыми визитаторами’ а однимъ изъ 
начальников ъ монаетырей. находящихся вь имнери. 
Связь орденовь съ ихъ генералами осгавалась пре- 
рванною. 7) Сами визитаторы не дозжиы были ничего 
предпринимать, а о всемъ доносить или епиекоцу. 
или, въ случаВ надобности. мъетному начальству. 8) 
Начальникамь монаетырей дозволалось. въ вид на- 
казани. зосылать монаховл, изь евоего монастыря въ 
другой. равно какъ употреблять и друя легюя на- 
казаши за нарушен: монаетырекой диедииланы; если 
же навазате имъло быть продолжительное и строгое, 
то прелпиеывалоеь давать знать духовному енархаль- 
ному начальству, Монахамъ предоставлялось право 
жазоватьея на настоятеля сперва епископу. а вели 
этот послфдн!Й жалобу не приметь. го мъетлому на- 
чальству. Отказъ епископа дояжень быть доказанъ 
донументомь.. 9} Монашеезующему духовенетву за- 
нимать приходеюя мъета запрещалось, раавь на са- 


мое короТкые время и по желаю ениекопа. Вь за- 
47" 
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ключен!е внушалось вачальникамъь монастырей, что- 
бы они сами были образцомъь монашества. Вогь къ 
какимъ унизительнымь для духовнаго сана м6рамъ 
доджно было прибзгать аветруйское правительство, 
чтобы устранить возраетавшй ео дия ина день недо- 
статокт, въ духовенств®. Раздача наградь, етицендий, 
прибавка жалованья оказали замБчательное дЪйств1е. 
Не прошло двухъ дВтЪ и монастыри наполнились мо- 
нахахи. а чиело линь, желавшихъ принять духовный 
санъ, умножилоеь до значительной степени. Прави- 
тельство радовалось такому успЪху. но люди, кото- 
рымъ интересы церкви были боле дороги, смотрваи 
на это умножеше съ большою екорб!ю. Покровитель- 
ственная система образовала только массу аЪнтяевъ 
и привлекла въ еоставъ духовенетва только тавя ли- 
ца. которыя не были годниы ни на какомъ другомь 
поприщф жизни, Это обстоятельетво было и само въ 
себЪ уже очень важно, но оно становилось еще болфе 
важнымъ вслВдетв!е того, что съ вопроеомъ объ об- 
разоваши духовенства вновь соединялся вопросъ о на- 
родномъ образоваши. Правнтельетво. желая охранить 
народь отъ ваяня идей либеральныхь, р шило снова 
передить школы въ руки духовенства, поэтому недо- 
статочность образованя в духовенствв не могла не 
отразиться и на цародномъ образовани. Вирочемъ. 
передавая школы въ руки духовенетва. робкое пра- 
вительство и здЪеь дьйствовало также двойственно. 
какъ и въ другихъ случаяхъ. Такъ какъ сильнаго 
влян!я со стороны духовенства оно имЪло причины 
такъ же опасаться, какъ и вмяшя идей либеральныхъ, 
то, принявь мБры противъ послдней опаесноети. сочло 
нужнымъ оградить себя и отъ первой. Оно вввридо 
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главный надзоръ за шкодами не епископамъ, какъ 
стоявшимъ въ зависимости отъ папы. а консистои- 
амъ, которыя подчинены были МЪетнымъ губервекимъ 
начальствамъ. Слфдетыемъ этого было то. что ира- 
вительство, пресльдуя за одинъ разъ нВеколько ц®- 
лей, не достигло ни одной. Стремлен!е къ одиой под- 
рывало успифхь выполнен1я другой. Подчививъ конси- 
стор:и вфденпо губернскихъ начальствъ, оно тёмъ са- 
мымъ дфлало невозможнымъ охранене оть идей ди- 
беральныхъ. Мфетные губернск!е начальники, какъ 
сочувствовавние въ большинствВ случаевъ веъмъ иде- 
ямъ 1озехиновскимъ, воспользовалиеь надзоромъ ду- 
ховенетва за школами, какъ ередетвомъ для упроче- 
ня такихъ идей. Они оставили во всей силЪ веЪ 
прежн:е либеральные учебники и заставили духовен- 
ство учить по пимъ народъ. Прежде, когда учителями 
были лица недуховныя, народъ емотрфяъ еъ недов%- 
раемь на таке учебники, & теперь, когда увидЪлъ, 
что и духовныя лица учатъ все также и по тфмъ же 
учебникамь, не довфрать не имВлъ болБе причины. 
Что каезетея духовенетва, то оно, по изложенной вы- 
ше причинЪ, не было въ состоян!н ни обсудить важ- 
ности дЪла, ни стать въ оппозицию. Яенымъ доказа- 
тельствомъ всему сказанному можетъ служить издан- 
ная въ 1815 году Рехбергомъ книга о каноническомъ 
празЪ. Судя по тому вмяншю. какое получило духо- 
венство во вефхъ дБлахъ. можно было ожидать. что 
въ учебникЪ по кавовическому праву. составленному 
при такихъ обетоятельствахъь. отношене между пер- 
ковгю н государетвомъ будетъ представлено въ ДУхХЪ 
бодфе, ЧФмъ прежде, благопрятномъ дня римеко ка- 
толической церкви, но книга Рехбауера содержитт въ 
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себЪ только повторен того. что находитея въ БНИ- 
гахъ во кановическому праву. издаивыхт, при Мари 
Терезия и юенез П. Она проспкнута тьмЪ ше ду. 
хомъ терпимоети вь отнощеши въ другимъ вЪюлено- 
въдашямъ и ТФУъЪ же либеральнымь ваглядомь на 
нанетве и его спетему. на бракъ и школу. Эта книга 
приваза была сь полнымь довбруемъ. кацъ учебникь 
дая всей империи. Правительство поняло наковецу 
евою ошибку и пачало придумывать ередегво попра- 
вить дЪ.и). Аля улучшеня образования аищь духов- 
ных. опо придумало основать въ ВфиЪ выешее ду- 
ховное учебное заведен, Люди близк ко двору того 
времени увфрають, что такую мыель подалъ импера- 
тору Фраицу 1-му росейенй императорь Александру 
Павловичь. Иринимая во внимане. что и наши ду- 
ховныя академи открыты были около того же вуре- 
мени. какъ и вфнское училище. равно какъ и сход- 
ство поелвдняго съ первыми въ характерь и назва- 
чени:. можно думать. что устройство указанных 
учебных, заведен было предпринято по одной и той 
же мыези. ВъФиекая авалемя быза открыта въ [817 
году цодъ руководетвомь придворнаго священника 
Фрихта. Назначен ея состояло въ томъ. чтобы при- 
готевлять годныхь наставниковь дзя семинарй и об- 
разованныхь священниковъ для возхъ вмятельныхь 
мЪс1, вь импеми. Система учешя принята была уни- 
верситетекая и овопчивиие куреъ усифнно могли полу- 
зить степень доктора. Заведен!е было поставлено вн5 
надзора не только папекаго. но и мЪстнаго архепие- 
копа, а подчинено было непосредственно высшей, 
учебной коммиест. Появлен!е такого независимаго ду- 
ховняго училиша обратило сильное внамане привер- 
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тевчень панетва. Не будучи въ состолнги гово ишенно 
хничтеолить его. сени рБштаи каким либо способу 
обратить его въ свою пользу. [пи том положен. 
в» вакомъ стояло правительетво, достигнуть этого 
было не трудно. Выпужденное гонятьея за досл ижевт. 
съ различиыхь прлей. оно и здфев одною рукою 
Ууничтоижале 10. ЧТО созианао другою, Дая протива- 
дФйствтя увазалному выше раепроетраневло идей зе 
ФИНОВвекИхЬ. ово должно было отнэть взаегь надъ учи- 
лищами у духовных воммисеш и снова ибуелать ее 
в» руки епиекопа. п 00616 табовой передачи уе п 
въиекое узиляще ае могло обравазьея поль ибден 
емь указапной выше воммиееш. Поступивъ подъ над- 
зор» епиекопа, опо линталоеь того харьктера, какой 
данъ быль ему по чмели оенователя и сдфлалось од- 
ной изъ самыхь приверкенныхь ланетву и сго сиете- 
мВ соминиртей. 

Вельдетни такого совубетазго дъйств!я - и начать 
тозеФиНновевахь. и вачадь егрого-кдерцкальныхъ, —н 
жизнь цервавная приняла два направлена: влерикаль- 
ное и либернльное Первое. какр етояви, с подъ защи: 
тою и охраною духовенетва. была боз6е видимое, ла- 
ружное, второе. пакъ тапвшееся или ук учебникахт, и 
брошюрахъ, или въ частныхъ лицахъ. было болъе со- 
крытое, внутренне": отеюда начали мало во малу обра. 
вовывалься и дьЪ пари. который получили пазваяю: 
клерякальной и либеральной. До 1515 года объ% парти 
держались въ равновъейу. но съ этого времени равии- 
вЪете падаетъ и поревфеъ переходить насторолу каери- 
каловъ, Причивой этого было то. что чае горону пар- 
ти влерикальной явно перешель изперагоревив дворЪ, 
Правительство Увидвло. что либералы иного онаенъе 
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г 
для государетва не ТОЛЬКО БЪ нравственномъ отноше- 


ни, но и политичеекомъ. Такъ, они сочуветвуюту» пол- 
ной и совершенной терпимости въроиспов дан. а тер- 
ПИМОСТЬ МНОГО ослабляеть государетвенную централи - 
зацю. Вслвдетвьо этого, оно решило не только поддер- 
жать клерикальную парт!ю дома, внутри цинериг, во 
и заручитьея ея вияшемь извиф, Въ 1819 году импе- 
раторъ Францъ Ёотправилея въ Римъ, гд$ папа Ш УН 
продетавиль ему нфчто въ родЪ мемуара о положеши 
дълъ въ Австрии. Во внимание къ едЪланныхь папой 
замбчашямъ. императоръ измвнилъ многое: онъ облег- 
чить еношентя духовенетва съ Римомъ, дозволилъ снова 
папекя разиБшен!я во веъхъ спорныхъ случаяхъ, 0со- 
бенно касающихен брака, и. въ дове]ннеше веега. при- 
звалт, на помощь сперва, пменцо въ 1816 году, редемто- 
риетовъ, а въ 1820 г. и 1езуитовь {'). Онъ вамФре- 
валея даже заключить конкордатъ съ напой, но парт! я 
либеральная была еще значительно судьна, а потому 
исполнен!е намфреня отложено до временъ, болво 
благоприятвыхъ, 

Перемвна дЪйств правительства въ отношенми 
къ церкви господствующей сопровождалась многими, 
очень важными, послдетвями для другихъ церквей. 
Датинское духовенство вповь начало евою пропаганду, 
а правительетво не только не препятствовало, но, 
въ видахь лучшаго централизма, оказывало даже 
свое солЪйетв!е. 

Изъ вебхь православныхъ болБе другихъ подверг- 
дись въ это время опасности правоелавные Далматиц- 
секте Сербы, только что поступившие изъ поддапетва 


{') езуйты ирибыти изь Росфи, освуда они были тогди прогваты. 
ви посезйлиеь первовазЗ: ЛЬНо въ Гадищя, а затёмъ проникли и две. 


— 147 — 


Французскаго вЪ подданство АвстрЙской Империи. 
Пропаганда затинская была далеко не новостью для 
бфдныхь Далматинянъ. Она велась и въ То время, 
когда Далмашя входила въ еоставъ венешанской 
республики. равно какъ и въ то короткое время, 
когда она стояла лподъ владычествомЪ Французскимъ, 
но прежде она сдерживалась пли чрезъ защиту и 
покровительство русскяхъ государей, или твердостию 
й непреклонност!ю черногорекихъ архипастырей, подъ 
въдънемъ которыхь находилась долгое время цфлая 
область Даллаши, именно: Бока Катарекая. Такъ 
нзвфетно, чго въ 1710 году императоръ Петръ 1 
обращалея съ просьбою къ венещалекому правитель- 
етву —оказать свое покровительство православным. 
ИзвЪетно тавже, что черногореюй владыка Петръ. 
на предложене юранцузовъ — подчинить его власти 
вею иллирскую пашю, подъ условемъ признашя наду 
собою главенства папы, отв®чаль совершеннымъ 
отказомъ. Но со времени встуиленя Далмаши въ 
составь АветрЙской импеи бвдные Сербы очулхи- 
лись беззащитными болзе, чЪмт когда либо. Чиело 
православных и безъ того простиралось уже не 
болье 70.000, а на престолъ епископеюй вступилъ 
такой архипаетырь, который согласился предать и 
это малое стаде. Это быль бъглый Боенек мо- 
нахъ Пачегурица. известный подъ именемъ Бене- 
дикта Кразлевича. Оянъ быль возведен на епископ- 
г престоль еще Франнузскимъ правительствомъ. 
но оказался вполнф пригоднымъ и для австрскаго. 
Лоелфднему было очень пр/ятно, что въ ново-приобрЪ- 
тенной области находится такая личность, которая 
доставаяза елучай плотн®е пришить. новый доску- 
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товь К той ветхой одель, вавую представляла въ 
се0Ъ Аветри. Когда аветийское правихельство за- 
ручилось еогляе1емь ВКразевича привести народь къ 
уни, оно. опасаясь, какь бы письменное еношеше 
не обнаружило преждевременно ихъ лВаа, еочло 
нужным вызвать для этой ифли Кралевича въ Въну. 
Но какъ это путешестве могло также дать поводт, 
къ тозкамъ. то выдуманъ быль благовидный предлогь. 
именно: подтвержден паполеоцовекаго указа, объ 
устройетвЪ давно желаемой Далиатиицами семинарии. 
Вь пиеьм6 миниегра Саурау оть 56-го августа 1818 
года, по этому поводу. было прибавлено. что издерж- 
ки на пофадну будуть унзачепы правительетвожь. на 
кавовыя пове4фие было получить отъ губернатора 
Томашичи 1.000 гр. Народь, ничего ие подозрьвая, 
съ восторгомъ емотр5ль па пофадку своего архи. 
пастыря, такъ радъющаго о проевфщенти духовенетва, 
Прибывъ въ Вфлу, Кралевить предегавиль илпера- 
тору планъ постепеннаго обращеня православныху 
въ ун!о, а въ Далмацио послалъ циркулярь. кото- 
рымт объяваялъ, что имнераторъ просьбу его о веми- 
вари милостиво прииялъ и что семинари будуть 
устроены во указу Наполеона. При этомъ ошъ пред- 
писывалъ совершить по вефмъ перквамъ молебетвте 
о зарайи императора Франца Т. такъ милостиво ра- 
дъющаго о православном народ®. Народь съ неопи- 
санною радоетю принялъ это извфете и когда Кра.- 
чевич возвратияея въ Далмащю, то встрьтиль 
его съ трумФомъ. какь боагодьтеля народа. Ра- 
дость была. однако, непродолжительна. Крале- 
вич дЪйствительно тотчаеъ приступиль и къ по- 
правкЪ дома училищнаго и къ устройству семинарце, 
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но только пе въ томъ дух. какъ мелаль народъ. По- 
слъднй съ удивлешемъ емотрьлъ, что въ наставники 
для духовнаго юношества избраны были ве право- 
славные пастыри, а четыре галицкихь ушатскихь 
священника. самыя имена которыхъ, какь ушатекя, 
были противны ча}оду. Радость смвнилась скорбию и 
тревожным ожиданемь чего-то недобраго. Въ народЪ 
пачали появляться ропотъ и недовольетво на раепо- 
ряжени епискова. Губернаторъ Томашевичь. замЪ- 
тивь. что народъ началъ отвоеитьея къ новымъ на- 
ставникамъ съ презрьшемъ, строго предписалъ, чтобы 
противиться милости царской никто не смзаъ и пре- 
зирать учителей, поставленныхь самимь императо- 
ромъ. не дерзалъ. Покорный народъ. не имъвиий еще 
ничего вромз подоарёня, жалобы свои прекратилт и. 
учитези открыли евою училищную пропаганду. Дфао 
пошао было уже усиъшно, во вотъ случилось какое 
обетоятельство: один» изъ армерейскихъ дакБоновь, 
посвященный въ дВла епископа. списать нзкотормо 
акты и. съ великою для себя опаспосттю, показалъ 
ихЪ нфкоторымъ патротамъ. а тЪ перелали объ этом 
пароду. Этотъ послвднй. какъ сильно дороживний 
своею святою в®рюю. пришелъ въ страшное негодо- 
ван!е, Начались совЪъты. что дЪлать. На первый разъ 
рыёшено был отъ епископ» устно и пивьмеино от- 
р$6чьея. а къ императору отправить письмо. въ кото- 
ромт, выразить, что есаи унатеюке священники будутъ 
продолжать учить. то ни одно дВтище ихъ въ такой 
школь не будетъ, и при этомъ вфрнополданийчески 
просить. чтобы имъ дозволено было жить по той вЪ- 


рЪ. кавую они всегда исповъдывали, и пользоваться 
тБми правами, какими пользуются друге ноунатекню 
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христ1ане. Потому ли, что имоераторъ не желаль ни- 
чего сдЪлать, или потому, что губернаторъ веисправ- 
но просьбу передалъ, только она осталась безъ вея- 
кихъ послёдстый. Не нашедиги удовлетворения у им- 
ператора, православные обратилиеь съ просьбой къ 
духовной главЪ,—это Карловицкому митрополиту Сте- 
хану Стратимировичу. ЗаЪеь жалоба выражена еще 
сильнфе и мольба о помощи еще трогательязе. «Съ 
уязваеннымъ сердцемъь. съ смущеннымъ духомь, съ 
глазами полными слезъ, взываемъ, писали они, къ ва- 
шему преосвященству, какъ взываемь къ Богу: заетупи, 
спаек. помилуй и сохрани Твоею благодатею.» Ови 
изложили ему, какъ бфдетвенно было состояне ихъ 
края безъ архипаетыря. какъ радовались было они, 
Чуисгла получили его, и какъ горько разочаровалиеь 
когда узнали его. Епиекопь Венедиктъ, пиеали они, 
ни о епархи, ни о конеистоми, ни объ училищахъ 
не заботится; онъ вее попечене употребляетъ на да- 
тинянъ;: помогаетъ ихъ проповфдникамъ и музыкан- 
тамъ, мало того, самь ходитъ ихъ слушать, совер- 
шаетъ колзнопреклоненя и, по обычаю римекому, 
кропитъ себя при вход водою, Онь издалъ постанов- 
леше, чтобы при сиБшанныхъ бракахъ вЪнчашя со- 
вершалъ латинскЙ священникъ. Мы ие смземъ даже 
проводить нашихъ покойниковъ до каадбища. Недавно 
оНъЪ дозволилъ азатинекимъ священникахм’ь отпфвать 
сына Марка Марковича, который всегда быль ввро- 
исповфдан1я нашего православнаго, а на все это мы 
имфли право еще много прежде, когда только что по- 
ступали подъ владычество Аветри. Онъ постоянно 
находится въ сообществ® лицъ, явно враждебиыхъ 
перкви православной; съ ними’ денно и нощно пи- 
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руеть, пляшетъ, что соблазниетъ даже самыхъ дати- 
нянъ. Ужели же нашу велик! монархъ, давпиай дру- 
тимь подданнымь толеранеъ, откажетъ намъ безъ вся- 
каго повода, намъ, которые преданы царетву его и въ 
1809 г. много пострадали за это и жязнию и имущеет- 
вомъ. И за кавую же цёну предаль наеъ Кралевичъ? 
Онъ предааъ за 2.000 хл., которые прибавили въ 
Ввнв къ его жалованью и за 5.000 Фл., которые дали 
ему на позздку. Но что особенно тяжко для насъ въ 
его умыелЪ: —это еемннаря. Онъ выписалъ для нея 
четырехъ галицкихъ священниковъ, которымъ онЪ на- 
рочно далъ время на рощен!е бороды и на изучение 
сербскаго языка. Преподаваше ввелъ на латинскомъ и 
нъмецкомъ языкахъ, которыхъ народт нангь не знаетъ. 
Конеисторю онъ хочетъ не прежде устроить, какъ 
выйдуть изъ этого разсадника новые богословы, ко- 
торые и займутъ тамъ всв мфста. Олъ, Кралевичъ, 
похитилъ даже нашъ каплталь, который милостивый 
императоръ утвердизъ за нами отъ бывшихъ еран- 
цуаекихь владънй. Кромф того, онъ стращаетъ, что 
ва службу царскую булдутъ принимать не иначе, какъ 
только того. кто объявить себя ун!атомъ; кто поелЪ 
отречетея, тотъ будетъ казненъ. Мы не думаемъ, что- 
бы все это было извЪетно императору. Мы особенно 
теперь боимея, какъ бы епископъ, не получая отъ 
насъ дътей, не прибъгиулъ къ насилю, какъ бываетъ 
въ Туршши. Теперь онъ собираеть пока сиротъ»! Взр- 
ные своему долгу, православные иЗъявляютъ митрапо- 
зиту готовность лучше положить жизнь и имущество, 
чВуъ перейти кь уни и оставить законъ свой. Свою 


просьбу православные заключают ТаЕъ: 
«Утфшьте. ахъ. утфшьте, верхови йний мопархи 


архипаетыь рю. превелий  милостивый, отче нашу. 
утозите вашимь поередничеетвомь междоуеобную брань 
нашу. пошлите. милостивый архипастырю, тих и 
радостный отблеекь монаршей милости и роеу свобо- 
ды для угашен!я огня. между нами горащаго. Верхов- 
ный архипаетырю и единов8рный брате напшгь! Тай- 
ный двйствительный монархов еовъгниче! еще разъ 
умиленно просимъ умилосердиться о насъ. ибо мы уто- 
паемь, и какъ ап. Петръ ко Христу. вошемь тебъ: 
епаси пы, да не погибнемъ. и обрати очи монарха ва 
напасть нашу» ('}! 

Неизвестно почему. только и эта просьба оста- 
лась безъ посльдетвй. По всей вЪроятноети. почтен- 
ный митрополитъ. хотя и сочуветвовалть своимл, брать- 
ямъ, но, зная намбреня императора и двора, не на- 
ивялея ничего достигнуть. Между тьмъ начались пре- 
слвдовани. Вефхъ, кто выражалъ свое неодобреше. 
объявляли какъ бунтовщиков» и государственныхъ 
преступниковъ. Особенно много пострадало изъ духо 
венства и купечества. Такъ знаменитый архиман- 
дрить Зеличь. исправлавший должность викар!я, этоть 
камень вБры и другъ народа. за свое несоглае съ 
образомь дЪйстьй епископа, быль оть доажности 
удаленъ и жиль вь ВФнь подъь позицейскомь надзо- 
ромъ до еамой емерти. Многе изь правосаавныхъ 
должны была бЪжать изъ Авестри. Таковъ между дру- 
гими быль Димитр:й Давидидовичь. бывш воослЬд- 
етвш секретарем” у сербекаго князя Милоша, Когда 
его спрашивали. почему онъ оставиль Аветрую, то 


(') Вев приведенных здВе» еввдьн!я звниетвованы нами изъ издан- 
воз. на пеловаши сауыхь вррныхь акГОВЪ, брошюры: „Пренискь [0 
уни двлиминеваго ецископл В-недикта Бразфаича еъ вуегр:йскамь пра- 
ватедьетвохь"“ у Бвлогра-у 1803 г. Многое доволнено устными разека- 
зами лицъ духовныхь, 
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он прямо говорил. что взры оставить не можеть. 
и правительство веъхъ неун1атовь преслбдуегь. Ире. 
ступвому намбреню епископа Богъ не попуетиль су- 
вершиться. Пародь. вызеденный изъ теривн!я. на- 
вваЪ сперва на учителей, а потомъ хотЪълъ тоже едЪ. 
дать и съ епископомъ, но тоть бъжаль изъ Далмащи 
и, посл скитальчества по развымь мфетамъ, при- 
былъ въ Венецию. тдВ и поселился. какъ заштатный 
митрополитъ. По разсказамь одного почтеннъйшаго 
епископа, омъ раскаялся въ своемь постуикв. Такая 
же попытки быди сдЪланы правительством въ от- 
нощенш къ православнымь Русскимъ и Румунамъ вь 
Буковин, но тамь на спископскомъ престозв былъ, 
хотя и молодой. но твердый и непоколебимый въ въ- 
рв епиекопъ Евген Гакманъ. святительствующ и 
до сихь порь. Благодаря его старашямь п мърамъ, 
буря и заВеь миновала. 

На сколько правоелавнымь приходилось бороться 
за свою православную восточную вру, на столько же 
Галицкимт  унштамь за свой восточный обрядъ. 
Правда. возобновляя Газицкую митрополию, прави- 
тедьетво давало. какь будго, знать. что оно дЪб- 
етвуегь въ внтересахь ушатовь. но вЪдь и вь Дал- 
маи ово двйетвовале подъ видомь пояеченя о про- 
свъщени. Умысель и здЪеь былъ другой. хотя и не 
такой преступный. вакь тоть. ЗдЪеь оно дЪйсгвовало 
пъ полигичеекихь питерегахь. Тавъ какь Галицейя 
ушатевя епарх!и осдвльнаго самостоятельнаго` пра 
ваеня не пУувли. го ойБ должны были гоять или въ 
непобредетвьенной завиенмости огь папы. иди ог ми- 
трополи Б1евекой, сь которой соединены были преж- 
ДР. или въ завиеимести оть Львовекаго лаТИНСкаго 
митрополита. Первыя дн зависимости сильно не пра- 
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вились правительству, какь открывавиия доступъ 
чуждому иностранному влянио, а посдфдней—не же- 
лали сами утаты. Оставалось одно: -- возетановить 
давно желаемую ушатами митропомю. 11 августа 
1808 года Львовская митропоз!я была открыта, а 25 
сентября тор тода ветупиль и въ управаеве новый 
митрополитъ Ягеллоновичь на радость унатамъ и на 
досаду полякамъ, сильно недоводьнымь устройствомъ 
митропои. Лишь только двательность правительства 
выступала изъ облаети интересовъь политическихь и 
вступала въ сееру духовныхъ интересовъ, она тот- 
чаеъ оказывалась на сторон враговъ обряда. Явнымъ 
доказательствомъ этому служигь его отношеше къ 
назначению совЪтника въ губернскую церковную ком- 
мисе1ю. Соввтникъ ототь и возд важенъ, а для ун!а- 
товъ Галицкихъ, окруженныхъ польско-латинекою про- 
пагандою, онъ былъ еще важнзе. Онъ защищаль всЪ 
ихъ церковные интересы, протестовалъ противъ оскор- 
блен, наносимыхь обряду. словомъ, —это былъ за- 
щитвикъ духовенства и обряда. Въ церковной коммис- 
си, при ТосиФв И, такъ и было, что наряду еъ пред- 
ставителемь латинскаго обряда быль представитель 
и греческаго, но вотъ, когда подобная коммисе1я была 
возстановаена при Францф 1-мъ, въ ней оказалось Здно 
латинское духовенство. Митрополить Ягелаоновичъь и 
епископъ Скородынск! протестовали было противъ 
этого, но ихь протеестъ уваженъ не быль и обрядъ 
оставался или безъ защитника или получаль такихъ, 
которые болЗе заботились объ его уничтожени. Та- 
ковъ былъ никто Цейель. Млогихъ усимй стоило 
также митрополиту замфетить вакантныя м%ста до- 
стойными архипастыраями. Поляки и Римъ, интересы 
которыхъ были тождественны, хлопотали © замфще- 


ви пхь базиланскими монахами. которые всею ду- 
шею были преданы и латинству и полякамъ, а прз- 
вительство —о замБщен!и своими креатурами. Такъ на, 
престолъ Перемылильск1й въ 1810 году же былъ назна- 
ченъ нФЕто КостицюЙ. человЪъкъ крайне не благо- 
надежный и только настоятельныя просьбы митропо- 
лита заставили императора отмВнить рёшен:е п назна- 
чить Левицеаго. 

Нельзя не сказать нзеколько словъ о протестантахъ. 
Положене и ихъ было незавидное. Правда, на ихъ 
сторон была либеральная парт!я, которая, по яре- 
менамъ, оказывала имъ сильную поддержку. но что 
могла значить эта поддержка, когда дворъ относился 
къ нимъ съ крайнимъ недовьуелъ. Въ законф отъ 
9 ноября 1809 года говорилось: «со многихъ сторонъ 
извфетно, что здФсь и тамъ въ протестантекихъ шко- 
лахъ, и на церковныхъ каесдрахъ проповздываются 
тавк!я религюзныя учен!я. которыя отъ чистаго вЪ}]о- 
ученя Аугсбургскаго и Гелветекаго вЗроиеповдан!й 
уклоняютея и по мфетамъ содержатъ въ себЪ тайный 
Я05.» Поэтому предписывалось веякую новизну уда- 
лять, а съ учителей и пасторовъ брать въ этомь при- 
сягу. ВЪрюятно. въ видахъ охранен1я отъ упомяну- 
таго яда, имъ запрещено посъщен!е германскихъ уни- 
вереитетовъ; въ зам нь нхъ, въ 1819 году. было оено- 
вано высшее претестантекое училище въ Въиз. 

Изъ всего сказаинато видно. что правительство, 
въ видахъ охранен!я цфлости имперш, обратилось 
вновь за помонию къ Римекой перквни. Помогла ди 


ему эта союзница. скажемъ впосафбдетвии. 


В 27 сен Двковь А. Кудрявцовъ. 
на. т. 


{Продолжене будеть. 
Хр. Чт. №4. 1811 года. 48 
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СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЪШЕ. 


Учреждене должности налзирателей въ сечинаряхъ, — Заботливость 

духовенетва объ узучшещи луховно-узебныхь заведений. — Настоящее 

ни прошедшее нязшихь духовныхъ училищь. — Огчетъь о состоянт 
Московской духовной семянирии. 


Изъ обнародовавныхъ въ недавнее время празитель- 
ственныхъ распоряжен по вЪдометву духовноучебныхъ 
заведен! обращаетъ на себя вниман:е постановлене, 
воторымъ учреждается въ семинаряхъ должность над- 
зирателей изъ воспитанниковъ этихь заведен1й, окон- 
чивитихь курсъ въ первомъ разрядЪ. Опыть учрежде- 
н1я подобной должноети былъ едъданъ въ Московской. 
Подтавекой, подъ названемъ репетиторовъ, и изко- 
торыхъ другихъ семинаряхъ, и какъ видно изъ отче- 
товъ, уднася внолнф. Это и было, вЪъроятно. побуди- 
тельною причиною распространить сдёзанвый озна- 
ченными семинарями опыть па всъ семинар!и въ 
зидЪ общей законодательной м$®ры. Нельзя не со- 
знатьсн, что, до учреждешя должности надзирателей, 
лица, исполняюция обязанности инспектора, должны 
были находиться въ немалому затруднени отноен- 
тельно внольф усаъшнаго и сообразнаго съ требова- 
ими устава исполнен отихъ обазанностей. Хотя 
въ наиболфе многолюдныхь семинаряхъ по уставу 
назначаются помощники инецектора, но при 3400 
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воспитанникахъ надзоръ за ними не можеть не быть 
затруднителенъ. Оттого во веъхъ учебныхъ заведе- 
нияхъ, Бром инспектора и его помощниковъ, призна- 
ло необходимымъ имзть еще и надзирателей или вос- 
питатехей, которые, находясь въ ближайшемъ сопри- 
косновеши съ воспитанниками, имзютъ полную воз- 
можность съ успвхомъ саЪдить, какъ за учебными за- 
нят!ями ихъ, такъ и за нраветвеннымъ ихъ соетоя- 
н!емъ и развитлемъ. Надобность въ подобномъ учреж- 
ден!и сознавалась еще при прежнихъ порядкахъ въ 
духовно-учебныхъ заведешяхъ, но она сознавалась 
смутно и оттого удовлетворен!е ей на практик при- 
няло ошибочное направлене, не только не приводив- 
шее къ полезнымъ результатамъ, но во иногихъ от- 
ношен!яхъ портившее обиий строй заведений. Въ то 
время существовали, такь называемые, старийе изъ 
молодыхъ людей, нерЪдко мальчиковъ, сидЪвшихъ 
еще на ученической скамьЪ и обязанныхъ садить 
за нравственностью и точнымЪ выполненемъ училищ- 
ныхь правилъ со стороны ихъ товарищей по воспи- 
ташю. Понятно. что въ подобномъ учреждении не 
могло быть ничего серьезнаго. Дхя того, чтобы нести 
съ успвхомъ воспитательекя облзанности, нужно имзть 
надлежащую воспитательно-недагогическую подготовку 
и пользоваться нраветвеннымъ авторитетомъ въ гла- 
захъ воспитанниховъ. Ши того, ни другаго ие было 
ий ве могло быть у «старшихъ». Оттого они держали 
себя по отношению къ товарищамъ безъ всякаго 
умзнья и часто обращалиеь въ какихъ-то согляда- 
Таевъ. невавиетныхъь дая учевиковъ и безполезных» 
для начальства. Донесеня ихъ начальству часто 


вызывались мелкими ученичеекими дрязтами и посв- 
48* 


зали между военитанниками одного и того же заве- 
деня вражду. гибельно дЬйствовавшую на товарище- 
семя отноменя. Съ одной стороны являлись выеоко- 
мвр!е п самомнЪше, еъ другой — недовзрчивоеть п 
антагонизм. Само пачальство иногда пе знало, какъ 
относиться КЪ тому или другому Факту изъ учениче- 
ской жизни и. вуЪето того, чтобы имвть руководи- 
тельную пить для оцнки нраветвенныхЪ качествъ сво- 
ихь воспитанниковь, часто бывало ебиваемо съ толку 
и теряло точну опоры. "Такимъ образомъ, заведеше, 
выБето того, чтобы предетавлять въ своихъь поряд- 
кахь стройную спетему, направленную къ одной 
цвли — праветвенному развит!ю ввЪренныхъ ему д5- 
тей. имзло въ себъ, напротавъ, нЪчто хаотическое, 
разрушительно дЪйетвующее на враветвенный сктадъ 
молодыхъ людей, и давало имъ Фальшивую нраветвен- 
ную подготовку, еъ которою потомъ они должны были 
выступать на жизненное поприще. Правда, отмВнен- 
ное новымъ уставомъ учрежден е «старшихъ» не могдо 
одно оказывать рёшительнаго вяня на иъжных дт- 
свя натуры; но несомн$нно, что, какъ продуктъ об- 
щаго строя духовно-учебныхъ заведенй въ прежнее 
время, оно имВто евою значительную долю вреднаго 
виян!я ва мозодое поколвн1е и оказывало тЬмъ боле 
прискорбное двйств!е на молодыя натуры, что «стар- 
цие» находились въ ежедневномъ соприкосновени съ 
надзираехыми, и, какъ капля, непрерывно долбили 
лучпия стороны ихь нравственнаго организма, дЪлая 
въ немъ опасныя пробоины. 

Праятно сохранять убъждене, что это, какъ и 
друг!я подобныя явлен, нынЪ окончательно устранено 
изъ оргапизациг духовно-учебныхь заведений. Ко- 


нечно, и при совершившейся въ этой сферЪ регормЪ, 
капь при всякой другой, намъ можетъ быть придется 
встрычаться съ Фактами, идущими въ разрьзъ съ ос- 
новною мыслю рехормы. Но не забудемъ. что ни 
одна регорма не искореняеть съ перваго раза нако- 
пившихея въ долй перюдъ безпорядковъ и уклоне- 
н!Й отъ правато пути. 340, къ несчастно, п®пко и 
упорно. Оно крёпко держится въ почьз, въ которую 
время дало ему возможность пустить болфе или мо: 
нЪе глубоке корни. Не разомъ сходятъ со ецены 
люди, руководиви!еся иными принципами. дЪйство- 
вави!е при иной обстанов®. Встр8чаютея личности 
ограниченныя или злонамвренныя, которыя вмфняютъ 
себЪ въ, своеобраз®0 понимаемый ими, долгъ тормозить 
правильное развит!е и примнене новыхъ началъ. 
Но каждая регорма, основанная на здравыхъ нача- 
лахь, похожа на свъжЙ воздухъ, пущенный обильною 
массою въ зараженную атмосферу. Первыя струй его 
теряются въ густот преобладавшихъ дотолЪ мазмовъ, 
но затЪмъ непрерывный токъ свЪжихт элементовъ 
постепенно разгоняетъ вредныя частицы зараженной 
атмосферы и, наконецъь, окончательно озищаетъ воз- 
духъ. Мы увзрены, что таб» будетъ и съ духовно- 
учебной регормой, — иначе припьлось бы усомниться 
въ пифлительной и всевозстановляющей силь добра. 
Возвращаясь къ вопросу о надзирателяхъ изъ окон- 
чившихъ куреъ- въ ееминаряхъ. мы не можемъ не 
остановиться внимащемъ на упомянутомъ нами выше 
опытВ подобнаго учрежден! я въ Московской семинар. 
Мы уже замфтили, что опытъ оказался неудачнымъ. 
По отчету ректора этой семинари за 1869 —74) годъ, 
комнатные надзаратели находились при ученикахъ не- 
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отлучно: въ церквы при ежедневиыхъ молитвахъ и 
богослужен!и, въ Блассахъ, какъ до прихода настав- 
ника. такъ и яри наставникать. во время вечернихъ 
занят, прогулокъ, обвда, ужина и въ спальияхъ. 
Такое близкое и непрерывное пребываме съ вос- 
питанниками, вредное, какъ мы замвтили выше при 
учреждении старшихъ, является совершенно съ иными 
результатами при учреждеши комнатныхь надзирате- 
лей. Будучи старше воедитанниковь по возрасту, 
они не могутъ не обладать достаточною долею авто- 
ритета надъ ними, какъ окончивице съ отличемъ 
учебный куреъ и. по своимъ иравственнымъ каче- 
ствамъ, которыми только и можеть обусловливаться 
ихъ выборъ въ должность надзиратедей. Эти два усло- 
в, въ соединенит съ непрерывными указанями ин- 
спектора и его помощииковъ, обезпечиваютъ пра- 
вичьность надзора и благотворноеть влан! надзира- 
телей на воспитанниковъ. Опытъ московской семи- 
нари представляетъ въ этомъ отношении весьма, утБ- 
шительныя данныя. Баизоеть надзирателей къ вос- 
питанникамъ давала имъ возможность ознакомиться 
съ привычками каждаго изъ нихъь и устранять изъ 
этихъ привычекъ то, что въ нихъ могло быть дур- 
наго или вреднаго. Въ особенности неосторожныя 
или неприличныя слова, грубыя шутки и т. п., етоль 
свойственныя молодымъ аюдямъ, не всегда видЪвшимь 
въ двтетвв добрые примвры, и вочти соверщенно 
скрытыя отъ инспектора или его помощниковъ, такъ 
какъ въ присутетви ихъ воспитанники по необходи- 
мости стараются быть сдержанными, не могли усколь- 
зать отъ вниман!я надзирателей и прямо подпадали 
подъ ихъ благотворное вл!ян1е. Бывали случаи. что 
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само начальство поручало особениому наблюден1ю над- 
зирателей воспитанниковъ, зараженных дурными при- 
вычками, и результаты во везхь подобных елучаяхъ 
оказывались благопр1ятными. И не одна чисто-воепи- 
тательная часть выигрывала при новомъ учрежден: 
налзиратели слЪдили также за учебными занят1ями 
воспитанниковъ, помогали имъ въ усвоен1и уроковъ, 
просматривали и исправаяли ихъ тетради, давали со- 
въты при составлен переводовъ и сочиненй. Само 
собою разумВетея, что во веБхъ этихъ случаяхъ имъ 
приходилось самимъ обращатьея иногда за совътами 
къ наставникамъ, но уже постоянное присутетвоване 
ИхЪ при урокахъ давало имъ возможность освойваться 
еъ объяеневами и требован1ями учителей, и еъ зна- 
н1емъ двла помогать воспитанникамъ въ ихъ учебныхь 
работахъ. Наконецъ, надзиратели замфняли въ нуж- 
ныхь случаяхъ отсутствующихъь наставниковь, про- 
читывали имъ статьи, имзви!е отношен!е къ задаи- 
ному уроку, и требовали отъ воспитанниковъ отчета 
въ прочитанномъ. или занимались съ ними повторе- 
немъ. Очевидно, что подобная постановка надзира- 
тельской должности не могла не быть полезною ДЛЯ 
учебно -воспитательнаго дла и отчетъ свидфтель- 
ствуетъ; что новое учрежденле принесло дЪйетвитель-, 
но благе плоды. 

Этотъ опытъ побудияъ, между прочимъ, педагоги - 
ческое собран!е Самарской семинарии ходатайствовать 
объ учреждени комнатныхъ надзирателей въ назван- 
номъ заведен!и. съ назначентемь пмъ ежегоднаго жа- 
лованья въ 150 руб.. съ квартирою и столомъ отъ 
семинар!и. Ходатайство это однакоже предупреждено 
послфдовавшимь отъ правительетва распоряжен1емъ, 
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такъ что теперь всЪф семинар!и поставлены въ в03- 
можноеть примвнить къ дьлу воспитания молодыхъ 
людей удачный опытъ моековекой семинар!и. 
Вообще, какъ можно зам®тить изъ разныхъ отче- 
товъ о состояши духовно-учебныхь заведен, въ 
средв поелфднихь произошли мномя измвнен!я къ 
лучшему. Эти измвнешя, обязанныя своимъ ароие- 
хождешемъ еколько рацональности пачалъ, положен- 
ныхъ въ основу духовно-учебной рехормы, столько же 
и добросовветному призведемю ея въ исполневе со 
стороны различных лицъ, приставленныхъ въ дву, 
касаютея всзхъ сторонъ въ организаши заведенй— 
учебной, воспитательной и экономической. Въ епар- 
хальныхь и отчасти губернекихъ вздомостяхъ мы на- 
хидимъ многочисленныя данныя о създахь духовен- 
ства, на которыхъ, согласно уставу, обеуждаются св®- 
дъшя о состоянш заведенй и принимаются мзры къ 
улучшеню ихъ во везхъ отношеняхъ. СъЪзды эти 
представляютъ много Фактовъ самаго горячаго участ!я 
духовенства въ судьбЪ своихъ заведешй. Въ большин- 
ств епарх духовенство стъеняется матеральными 
средствами для приведешя возхъ намзрен! своихъ 
въ исполнене, но оно неустанно заботится 0 томъ, 
чтобы преодотьть всЪ трудности, возникаюлия въ 
этомъ отлощенш. Такъ напримъръ, на епаржальномъ 
сЬВзАЪ духовенства Уфимской сиархш, бывшемъ въ 
цоелднихь числахь ноября минувшаго года, возникъ 
вопросъ о томъ, чтобы привлечь къ участю въ по- 
мощи на нужды учебныхь заведенй духовенства, ка- 
ведральный соборъ и женск!е монастыри, не вносив- 
пе дотолв никакой суммы вЪ пользу этихъ заведе- 
н!й. Съёздь принятъ при этомъ въ соображене, что 
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духовенство для каведральнаго собора и женскихъ 
монастырей также необходимо, какъ и для другихъ 
церквей, п что д$ти этого духовенства воспитываются, 
наравн® съ дВтьми прочаго епархальнаго духовенства, 
въ однихъ и тъхъ же учебвыхъ заведешяхъ. На этомъ 
основан! съфадъ признавать справедливымъ, чтобы 
и каеедральный соборъ и женеве монастыри вносили 
на этотъ предметъ т же 119/, съ получаемыхь ими 
доходовъ, кромв евёчныхъ. как!е вносятся на тотъ 
же предметь и другими церквами. НеизвЪстенъ ре- 
зультать такого рьшен1я Ухимскаго духовенства. но 
вЪрио то. что рышене это вполнЪ справедливо. Мы 
думаемъ вообще, что никакая церковь не должна 
уклоняться отъ участйя въ пожертвовантяхь на хВло 
образован1я духовнаго юношества. Исключеше мо- 
жетъ быть дВлаемо только въ единетвенномъ случа — 
крайней бъдности той или другой церкви. Что же 
касается до соборовь и женекихъ монастырей, то 
большинство ихъ несомизнно обладаютъ средствами, 
которыя значительно облегчили бы дДЪл0 матераль- 
наго улучшен1я духовно-учебныхъ заведен. а съ 
нимъ связано и общее ихъ преуспян!е въ учебномъ 
и воспитательномъ отнощеняхъ, 

Что духовно-учебныя заведения наши дъйстви- 
тельно улучшаются, это видно и изъ заявлен, едз- 
ланныхъ на събздахъ духовенства, изъ отчетовъ, по- 
явившихся въ печати, пока еще въ ограниченномъ 
числ, и изъ частныхъ евфдЪн, разбросанныхъ по 
газетамъ, 

На съёздв Саратовекато духовенства, бывшемъ въ 
декабр минувшаго года, уполномоченные мфетнаго 
духовно-училищнаго съвзда заявили, что они присут- 
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ствовали прп самомъ преподавани въ Саратовскомъ 
училищ и вынесли изъ классовъ отрадное впечатл%- 
ше. Ученики на вопросы наставников отвфчали 
очень хорошо и осмысленно, и наставники прилага- 
ютъ вее свое стараме къ разумной п удобопонятной 
передачВ свЪдВн1@ воспитанникамъ. Во время уроковъ 
ученики держали себя скромно и съ надлежалщимь 
внималнемь къ дълу, а на вопросы иЪзкоторыхъ депу- 
татовь давали отвзты безъ видимаго замъшательства, 
развязно и толково. Относительно хозяйственной части 
уполномоченными замфчено, что она находится въ 
удовлетворительномь состоянии: въ жизыхь помъще- 
шяхъь замфтны, противъ прежняго времени, большая 
опрятность и чистота; пища воспитанников вкусная, 
здоровая и оптательная. и вообще относительно хо- 
зяйства по училишу, при настоящихъ средствахь 
округа, лучшаго пока жедать нельзя. 

Если мы сопоставимъ такой отзывъ о Саратовскомъ 
училищ, по справедливости примфнимый ко многим 
другимъ училищамъ ©ъ прежнимъ ходомъ дЪть въ 
ТЪхъ же заведеняхъ, то намъ останется только 
радоваться за ихъ видимое преуспфян1е. Въ прежнее 
время, духовныя училища находились въ особенно 
жаткомъ положения. Семинарии были счастливЪе: все- 
таки на нихъ было обращаемо чаще вниман!е 
епархальнато начальства, которое часто цаходи 
лось ьблизи ихъ; наставники и начальствующие бызи 
зюди академическаго образован!я; самыя матераль- 
ных средства семинар. несомнЪнно скудныя, были 
значительнве средствъ училищныхъ. Все это давало 
имъ иъкоторое преимущество предъ училищами. и 
даже при хорошемъ личномъ состав» учебио-воспита- 
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тельной корпоращи, двлало не столь чувствительными 
обуревавиие ихъ недостатки. Въ училищах, можно 
сказать почти безошибочно, не было ни какихъ га- 
рант1й къ правильному веденню учебно-воспитатель- 
наго дВха. Недостатокъ образован!я, отсутств!е кон- 
троля и положительная нищета начальствующихъ и 
преподавателей, уничтожали всякую возможноеть дз- 
лать что нибудь дЬйствительно полезное для ввзрен- 
ныхъ понечен!ю ихъ дЪтей. Не только никто не хо- 
тлъ и не могъ думать объ умственномъ развит!и 
дБтей, но дълалось даже гораздо проще: учителя п]рюо- 
сто не ходили въ клаесъ, или являлись ва четверть 
часа, чтобъ задать уроки или совершить экзекуцию. 
Воспитательная часть вела не къ развитию добрыхъ 
пачалъ нравственноети въ воспитанникахъ, но КЪ ихъ 
искажению и иетребленю. Во-первыхъ, поведен!е са- 
мыхъ учащихъ нерёдко служило соблазномъ для мо- 
лодыхъ людей, ввЪренныхъ ихъ руководству; зат®мъ, 
суровость обращеня, превращавшаяея иногда въ же- 
стокость, не останавливавшуюся ни предъ чЪмъ и каз- 
нившую съ пдеча мнимыхъ или дзйствительныхъ 
преступниковъ, наконець вымогательства съ родите- 
лей, отражавииеся.—въ случа слабаго успЪха этой 
операци,— на ихь д®тяхъ. все это было далеко отъ 
того. чтобы удержать дЪтекую натуру, нерздко чуж- 
дую всякой порчи при ветуплен1и въ заведене, на 
надлежащем пути. | 
Отчетъ Московекой семпнар!и предетаваястъ въ себь 
много чрезвычайно интересныхъ данныхъ для оцзнки 
учебновоспитательной дфятельности этого заведешя. 
Пропуская свфдьн1я о состоян!и собственно учебной ча- 
сти семинари, съ которой мы отчасти познакомили 


— 766 — 


выше читателей, мы останавливаемея на томь отд%- 
ЛВ отчета, который трактуетъ а состояни воспита- 
тельной части. Эта часть евид®тельствуетъ о вполнЪ 
ратпонномъ и соотв тствующемъ современнымт, педаго- 
гическимъ требовашямъ отношени семинар!и въ д- 
лу вравственнаго воспиташя молодыхъ людей. Видно. 
что семинарйя емотрфла на своихъ поспитанниковъ, 
не какъ на сырой пи мертвый матеряль. годный для 
грубаго обтесыван!я его при помощи допотопныхь 
педагогическихь иремовъ, но какъ на живыхъ субъ- 
ектовъ, имивющихъ право на вполнв гуманное съ ии- 
ми обращен!е. Начать съ того. что педагогическое 
собране озаботилось составаенемъ яеныхъ и опред$- 
ленныхъ правилъ поведения воспитанниковъ, которыя 
въ литограхированномъ видё были розданы каждому 
#35 НИЛУ лично. съ падлежащими устными пояснен!я- 
ми со стороны ректора. Такимъ образомъ, воспитан- 
ники имвли этотъ кодексъ нравственных правилъ 
передъ гаазами и имЪли возможность вполнЪ озна- 
комитьсля съ ними и изучить сущность требован1й, 
которыя предъявлялись имъ со стороны воспитателей. 
ЗЖизнь п порядокъ занят учениковъ опред®лены въ 
нихъ въ такомъ видВ, что, устраняя въ воспитанникв 
все, что могло бы веети его къ безпечности, невни- 
маю къ своимъ обязанностямь и евоеволю, пред- 
писываемыя правила устраняютъ и другую опасность— 
избытокь сухаго и безжизненнаго Формализма. При 
этомъ члены педагогической ко] поращи етарались со- 
дъйствовать нраветвенпому развитию учениковъ жи- 
выми бесфдами или объяслешями съ ипми при 
разныхь сзучаяхъ, не пропуская безъ замъчанй 
проявленя въ лихъ какихъ нибудь нехорошихъ 
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сторонь, и вмяли на нихъ собетвеннымъ примф- 
ромъ. 

Относительно ироступковъ воспитанниковъ прини- 
мались мЪры строгости, но не такя, которыя въ бы- 
злую пору составляли единственный способъ обраще- 
вя заблудшихъь на истинный путь и который никогда, 
конечно, не достигази цзли, оказывая на воспитан- 
никовъ противоположное дЪйетве, а мвры гуманныя, 
при которыхъ никогда не опускалось изь виду чело- 
вфческое достоинство виновныхъ. Было, напримЪръ, 
пять случаевъ нетрезвости между воспитанниками, 
этоть печальный остатокъ старины, и одинъ случай 
оскорблен1я комнатнаго надзирателя 1-ю воспитан- 
никами. — проступки чрезвычайно важные въ учебномъ 
заведеши. Въ старину судъ надъ вевми этими пре- 
ступниками былъ бы коротокъ: ихъ вовхъ одновре- 
менно исключили бы изъ заведен!я, можетъ быть со- 
вершивъ надъ ними предварительную экзекущю, — 
способъ легюй и быстрый. Но нынзшия заведеня 
ионимаютъ свою задачу иначе. Они сознаютъ, что на 
нихъ лежитъ великая обязанность—воепитывать м0- 
лодое поколВн1е и, исправлять его отъ недостатковъ, 
дЪВаать изъ него людей зучшихъ. Такимъ именно со- 
знанемъ проникнута Моековекая семинар1я, и она, 
ничтоже сумняся. приступила къ исправленю про- 
винившихея путеуь современно-педаготическимъ.. Ди- 
шивъ наиботве виновныхъ казеннаго содержания, 
педагогическое собран!е всфуъ уменьшило баллы изъ 
поведеня, едълало имь выговоры и о лоступк® одного 
извзстило родителей; только одинъ изъ провинивших- 
ся первой Категори былъ иеключенъь изъ семинария, 
вфроятно. вслВдетв:е замфченной со стороны его неийс- 
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правимости. Какой же быль результатъ возхЪ этихъ 
мВръ? Тотъ, что впосяздетвя вез провинивипеся дер- 
жали себя такъ исправно, что къ концу учебнаго года 
оказалось возможнымъ возвратить имъ прежнйя баллы 
поведен!я, и затЪмъ, благодаря усиленному предупре- 
ждающему надзору инспекщи, а также лучшей поста- 
новкв ученической библотеки, заведено по возмож- 
ности нъкоторыхъ гимнастическихъ игръ и наконецт 
строгимъ предписамямъ высшаго начальства относи- 
тельно важныхъ проступковъ, случаи нетрезвости бо- 
лве не повторялись, Отчеть весьма вВрно замъчаетъ 
по этому поводу. что печальныя увлеченя нЪъкото- 
рыхъ изъ молодыхь людей совершенно случайны, а 
отнюдь не составзяютъ поаожительной и закоренвлой 
порочности, что было бы необъяснимо въ такихъ лъ- 
тахъ ни психологически, ни Физ1ологичееки; потому 
увлечен!я эти тотчасъ же исчезаютъ, какъ скоро мо- 
лодая натура, жаждущая дзятельности, направляется 
въ другую, лучшую сторону, и свободное время вос- 
питанника занимается предметами, возбуждающими 
его любознательность, или доставляющими ему пр!- 
ятлое развлечене. Такъ понимать свойства молодой 
натуры и дВл0 воспитательнаго руководетва ею—знн- 
читъ быть истиняымь педагогомь и мы, не обинуясь. 
вм5няемл, это въ заслугу педагогичеекому собран!ю 
Московской семинарии. 

Укажемъ еще на средства развит! я и поддержания 
религюзнаго настроен:я въ воепитанникахъ, прину- 
тыя Московскою семинарею. Начальство семинарии 
стремилось, въ этой важной ехерБ воспиталия, къ тому, 
чтобы религозныя упражненя воспитанниковь были 
иеполняемы еъ жизымъ и яснымъ сознанемъ ихъь 
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важности, въ особенности пужнымъ для питомцевъ 
духовной школы, какъ будущихъ кандидатовъ священ- 
ства и иравственныхъ руководителей народа. Такое 
воззр8н!е на ДВло религюзнаго воспитан!я весьма ра- 
цюнально и можетъ дъйствительно привести къ благо- 
творнымъ результатамъ. ДЪло это чрезвычайно важно 
и нужно сколь можно отчетливЪе уленить себз и 
цъль, къ которой должно стремиться. и средства, 
которыми можетъ быть достигнута эта цзль. Религ103- 
ноеть, болзе. чВмъ какая нибудь сторона въ духов- 
ной жизни человЪка, должна исходить изъ сознашя 
й внутренняго чуветва. Сльдовательно, здесь менЪе., 
чфмъ гдЪ нибудь, позволительно дЪйствовать путемъ 
принуждения ихи лекусственнаго возбуждевя. ЗдВеь 
нужны своего рода тактъ и особенная осторожность. 
Въ старину къ этому дЪлу относились елишкомъ гру- 
бо, слишкомъ визшнимъ образомъ. Принудительная 
система господствовала надъ вевми соображешями. 
Отчего внъшнее благочестие и лицемвруе между вос- 
питанииками духовно-учебныхъ заведен! бызи лвае- 
немъ весьма перздкимъ, а укдонене отъ исполненйя 
христ1анекихь обязанностей имЪло даже видъ какого- 
то геройства и ставило мнимыхъ свободомыслителей 
на пьедесталь между товарищами, оказывая въ тоже 
время самое вредное влляне даже на тЪ натуры, ко- 
торыя вынеели изъ отеческаго дома истинно благо- 
честивое настроен!е. Неопустительное присутетве при 
богослужении въ воскресные и праздничные дни, уча- 
етте казеннокоштныхтъ воспитанниковъ всЪхъЪ клас- 
совъ въ церковномъ пзюи ий воспитанниковъ двухъ 
старшихъ каассовъ въ чтенн и испознеши служеб- 
выхЪ обязанвостей въ алтарЪ. воспитанниковъ же 


шестаго класса и въ сказыван!и проповздей и проч. 
ставили воспитанниковъ въ непрерывное соприкосно- 
вене съ священяыми предметами и дЪйствями и ос- 
воивали ихъ со веею обетановкою богослуженя. Это 
соприкосновене ие могло оставатьея безъ вшяыя на 
внугренн!Й духовный строй молодыхъ людей и рели- 
г1озное развит!е должно было находить здЪеь обиль- 
ную для себя пищу. Но, повторяемъ. для достиженя 
этихъ благотворныхъ результатовь нужно живое и 
ясное сознан!е важности христ1анскихъ обязанностей. 
п именно на пробуждене и развит этого сознания 
употребляемы были усизшя воспитателей въ Москов- 
ской семинарии. 

Есть еще одна значительная сторона въ двлВ нрав- 
ственнаго воспитан1я юношества, — это вЪжливость, 
благоприличе и опрятноеть. Въ этомъ отношент 
прежше воспитанники духовно-учебныхъь заведенй 
оказывались далеко несостоятельными и подвергались 
справедливымъ упрекамъ. Неопрятность ихъ обуслов- 
хивалась впрочемъ общею обетановкою заведений, 
скудныхъ средствами и разобщенныхъ съ м!ромъ. Имъ 
негдв было заимствовать образцовъ благоприлич!я, & 
изъ своихъ на эту сторону воспитан!я никто не хо. 
твлЪ или не могъ обратить должнаго вниман!я. Еще 
въ домашней обетановкВ дБти духовныхъ лицЪъ, въ 
особенности живущихт поереди крестьянъ, свыкались 
съ неряществомъ и эту привычку вриносили еъ собою 
въ заведене., а здЪеь не дБлалось ничего дзя ея ис- 
коренен1я. Съ такою привычкою воспитанники выхо- 
дили изъ заведен!я, вступали въ жизнь и, въ свою 
очередь, передавали ее слВдующимъ поколёнямт- 
Вакъ ни мелко. повидимому. это обстоятельство. но 
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оно не оставалось безь виявн ва самыя отношения 
между духовенетвомъ и обществомъ и нерфдко елу. 
жило препятетыемъ кь сближению между ними. Точно 
такте отеутствые въжливости. и свободы обращенйя въ 
воспитанникахъ духовно-учебиыхь заведенй клазо на 
нихъ особую, замфтную печать: они были или угло- 
ваты въ свояхъ манерахъ, или излишне застЪичивы 
и неловки, или впадали въ другую крайность были 
грубы и дерзеки. И эти недостатки, конечно. были 
игповекимъ наедьмемъ духовныхь воспитанниковъ, 
но эти недостатки не трудно было бы упвичтожить. 
если бы заведения. въ вкоторыхъ ови проводили отъ 
5 до [2 льтъ самой лучшей поры своей жизни. обра- 
щали на эту сторону воепихашмя подобающее внима- 
не. Кь совалънию. на ДЪАЪ быль ие Такь. Суровоеть 
обращен начильствующихл. наводила на военитан- 
ников» невольный етрахь и въ натурахь мягкохь 
производила забитоеть и неловкость. а въ харавте- 
рахъ сильныхь возбуждала сопротивлеше. обращаз- 
шееся въ грубость. Можно ли было называть нор. 
мальными отиошеня между начальетвующими и вос- 
питаннивами, когда поелЪдню тренетали даже пред 
поетвдиимь изь учителей, и при веякомь появленми 
начальника пли непытываля лихорадочиную дрожт, или, 
сели было возможно, обрашалиеь въ бЪгетво. Мы пе 
говоримь уже о Иеотразимомъ втиши этого запуги- 
вамя на молодыхь людей. проетиравтемся иногда на 
вею жизнь. велъделье чего иной изъ бывших в0с- 
иптанниковъ духовно-учебнаго заведения до гробовой 
доеки испытывал какой то болъзнениый и невольный 
еграхъ предь высшими себя: но мы епроеим ь: при 


гакомъ взаймномъ отношении межлу воспиталелями и 
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воспитанниками. возможно ли благотворное влян!е 
первыхь на поелвднихъ и есть ли тутъ малЪйшая 
тЪнь воспитантя? А между тВмъ. ничего не было легче 
и вмЪетв ничего благовременизе, какъ искоревить 
въ воспитанникв недостатки его первоначальйаго вос- 
питан!я въ этомъ отношен!и. во время его пребыва- 
шя въ заведении, особенно закрытомъ. Непрерывное. 
благосклонное и мягкое обращене съ воспитаниика- 
ми, разумВется, не чуждое и твердости въ потребныхъ 
случаяхъ, былобы еамымъ в5рнымъ ередетвомъ пере- 
работать огрубёвиия натуры и едЪаать изъ нихъ 
людей, свободныхъ безъ дерзости и кроткихъ безъ 
самоуничиженя, и какими добрыми езультатами 
отозвалось бы это для духовенетва въ жизни! По сча- 
етю. необходимость гуманныхъ отношений къ вос- 
пиганникамъ сознана въ наше время въ духовно-учеб- 
ныхь сферахъ, существенныя указан1я по этому пред- 
мету внесены въ уставъ, а просев5щенныл начальства 
принимаютъ мзры къ примзненно этихъ указан! къ 
своей воспитательной дфятельности. Въ отчетв Мос- 
ковской семинари указываются въ этомъ отношени 
отрадные Факты, и, конечно, и друмя духовно-учеб- 
ныя заведения обращаютъ на эту немаловажную ето- 
рону воепитаня должное вниман!е. 

Представяяя вышеизложенные Факты вниманию чи- 
тателей. мы хотЪли только указать на тотъ благо- 
творный переворотъ, ‚который совершается нынЪ во 
внутренней жизни нашижь духовно учебныхъ заведе- 
нй. Правильное воепитян духовнаго юношества 
иуветь чрезвычайно важное значене для нашего 
православнаго общества. которому оно подготовляетъ 
истинныхъ пастырей. Религ!я есть существеннъйшая 
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основа добра и правды въ м, и нЪтъ усишй, ко- 
торыя бы не слфдовало сдлать для того, чтобы дать 
провозвветникамъ релит!озныхъ истинъ всю возмож- 
ность къ благотворному воздвйствию па нравственную 
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ИДЕЯ БЕЗСМЕРТЯ 


въ древнегреческой философш и въ христансколь м1ро- 
воззрёиш. 


(Ивскольно еловъ, сказанныхь профессоромъ И. А, Чисторичехъ на 

диспутЪ 11 пирфля 1871 г, передь защищенемь докторекой дисеерта- 

1: Древне-гречесй лгръ и Хриестнство яъ отношени къ вопросу 
в беземерт:и и будущей жизни зеловтея). 


Предметъ. которому я поевятиль мое изсл6доване, 
прлнадлежитт, одинаково научной и практической 
области. Вопрюсь о беземерти и будущей жизни 
одинъ пзъь тъхъ корепныхъ вонросовЪ. въ которымъ 
обращаются одинаково сердце и разумт, вЪра и мы- 
слящее сознане. Изъ этихъ двухь сторонъ и могъ 
валять только одну научную. Но и въ научной соерЪ 
мое изелфдоване не есть ни пеихологичееый трактатъ 
0 беземертт, ип пзложене богословско-догматиче- 
скаго учешя о будущей жизни человка, но есть изсл®- 
дован!е пдеп беземертя, какъ историческаго факта, 
изслдоваше о ея пропехождешт, о разтичныхъ Фор- 
махъ ея выражешя въ древнемъ до-христанскомъ 
р и наконецъ о той заключительной Форм, вА- 
ную оно получило въ христанетвЪ. 

Показавши мою точку зря на предметъ, я 


прошу позволен1я въ коротенькомъ очерк® изъяенпть 
Ур. Чт. №5. 1811 тоз. 50 
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ТВ осповныя мыели, окозо которыхъ вращаетея мое 
изельдоване. 

1} Что касается до происхождения иден беземет- 
тля въ смыель историчеекаго еакта или явленя, то 
отыскиван его мысль невольно обращается кь Восто- 
ку, готорый вообще можеть быть названь етраною 
начата, почина. 

Въ ЕвропЪ, странв сравнительно новой, все (по- 
крайней мфрЪ въ элементарныхь Формахъ) идеть съ 
Востока. Съ Востока идутъ релини, съ Востока, идутъ 
языки и зачатки вузьтуры. Прежде чъиъ загорълось 
образовате на Западв, Востокъ уже иифль за собою 
ЦЪлые вЪка умственной жизни. Греки, которые пер- 
вые явитись на исторической сцен Запада, —-народъ 
сравнительно мозодой въ отношении къ прошедшимъ 
вЪъкамъ жизни Востока. Гомеръ, древиБйлий  грече- 
сый поэтъ, це общепринятому мнЪн!ю, не сгарше 
[Х въка до Р. Х. Что это за древность передъ Во- 
стокомъ: Научныя изсаъдован!я показали, что древ- 
нвйшан Восточная культура была и широка и разно- 
образна. Области Турана и Ирана, потомъь область 
Инда и Ганга, страны при-эворатеюя въ Аи н 
наконець страна пирамидъ были странами древнЪй- 
шихъ цивилизащ, вь которыхь развилиеь древнЪй- 
ия Формы релими и поззш, развилась наука въ ея 
разнообразныхь направлешяхь и примбнешяхь, раз- 
вились искусство въ своеобразныхь Формахь, техни- 
чески свъдъшШя, отвосящыея къ развымъ областлмь 
жизни. Но эти цивилизации не составляють основы 
дли европейской, ближайшимь образомъ греческой 
цивилизации, не составляють историческаго момента 
въ си развити. Нельзя сказать, что греки подвинули 
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впередъ, развили дальше Восточную цивилизацю: 
они развили свою, которая носитъ совефмъ другой 
типъ, имфетъ другой складъ. Безъ сомивыя они 
соприкасаются съ нею въ первоначальное время и 
ьь первоначальныхь Формахъ своего до-историческваго 
быта, потому что они пришли съ Востока и оттуда 
принесли первовачальныя Формы ихъ быта и понят й. 
релию и языкъ: но эти Формы относятея къ до-пето- 
рической эпохЪ, къ дЪтетву гречеекаго народа. Въ 
этомъ отношени всЪ народы имзютъ много общаго 
между собою, родственныя черты, которыя указы- 
ваютъ на единство пли взаимное сопривосновене 
ихъ въ древности. Но эти связи намъ почти не изв®- 
етны. ОяБ рушиаись, порвались очень давно, судл 
но тому. на примбръ, что выдфленю грековъ и ита- 
ацевъ отъ главнаго Арскаго племени совершии- 
лось, кавъ полагають, за три тыеячи аВтъ до Р. Х. 
еще въ ту пору, когда индШеве арЙцы жили вм® 
сетЪ съ зенадами. родоначальниками иранцевь. За 
тъмъ уже самыя первыя, сознательныя, петоричесвя 
проявлешя ихъ жизни носятъ другой отпечатокъ. 
развились изъ ихъ собетвеннаго духа и сущеет- 
венно рознятся отъ Воеточныхъ. 

Въ ту же пору, когда сношевя грецш еъ Воето- 
комъ возстановилиеь н дБааютея исторически-извъет- 
ными, именно около УП в. передъь Р. Х., Западъ 
стоять уже несравненно выше Востока. Поздняя зе- 
генда заставляетъ древнихъ мудрецовь и ФизосоФовъ — 
Пивагора, Платона, Демокрита, Солона-—-учиться на 
ВостокЪ; но она не имъегь за собою историчееквой 
достовзрноети. Сами восточные вт, ту пору, на при- 


мфръ. во время Платона, считали греческое образо- 
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ван! новымъ. Одивъ еглиетсьЙ жрецъ, въ ПЦлатоно- 
вомъ д!алогь—говоритъ Солону; «Вы греки веетда 
останетесь. двтьми; старикомъ грекъ никогда не бы- 
ваетъ. И когда Солонъ спросплъ. что онъ подЪ этимъ 
разумфетъ, тоть отвфчаль: вы вез аюди новые, по- 
тому что не пмфете никакихь старыхъ предан, ип- 
какой древней мудрости, никакого оть времени посъ- 
дъвиаго знания, (Тиоаеиз 22 В.} 

Востокъ имвль вияне на Западъ, на европей- 
екое образован1е, но уже позже и только одною сто- 
роною. Я разумзю тЪ элементы, которые вошли въ 
христанское образован1е изъ 1удейетва. хотя при 
этомъ долженъ сказать, что христланетво ине было 
ни продолженшемъ, ни видоизувненемъ 1удейства, но 
развило смена жизни совершенно новой. Такимъ 
образомъ, даже допуекая, что на ВостокБ были как!я 
бы-то ни было представлен1я о будущей жизни, я не 
видьть побужденя къ изельдованию ихь, такъ какъ 
они пе имъаи вляня на движене религозной и Фило- 
соФской мысли европейскихь народовъ и стало быть 
остались за предъалами истории. 

2) Обращаюсь къ грекамъ. На полуостровв Гре- 
циг, который такъ малъ, что еели даже присоединить 
веЪ острова, то получитея площадь на одну треть 
меньше нын®шияго королевства Португалии, разви- 
лась первая западная. европейская  цивилизащая. 
Здъеь мы впдимъ совезуь другой складъ ума и по- 
нят1, нежели на Восток. Я не буду входить въ раз- 
смотре причинъ этого различ1я. Для меня важна 
указать только на то, что здесь развились важизй- 
ия понятия и учрежден1я, сдБлавш!яея элементами 
европейской цивилизащши. Заслуга Грещи велика 
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во всемъ—въ религиЕ и Философ, въ искусств п 
политик®. Изучене ихъ не сеть изучеше только пер- 
выхъ. нетвердыхь шаговъ европейской жизни, ие- 
зрвлыхъ плодовъ европейской мыели: это есть изу- 
чен!е перваго. сохраняющаго значеше до сихЪ поръ,. 
типа европейекой цивилизациг, изучене проявлений 
духовнаго творчества, до еихъ поруь п всегда род- 
ствонныхъ европейскому духу. 

Существеиное, что отличаеть греческую нивили- 
зашю оть азятекой, это развите инднеидуальноети. 
развит!е дичноети. 

На Востокв лицо порабощено было, можно ека- 
зать даже ноглощено было общемь принципомъ. вы- 
ражавитимея въ разныхъ Формахь— правительственнаго 
и жречеекаго деспотизма, кастоваго раздфленя, паты- 
архатизма съ евятыиею древнихъ обычаев. тео- 
крат, и другихь,—и охватывавщимт жизнь на веъхь 
путяхЪ, со вефхъ сторонъ. Деепотизяь этого прин- 
ципа оковывалтъ мысль, отрицалъь всякое движеше, 
всякое развит!е и держалъь жизнь въ оцфпенен!и. По- 
елбдетваезгь его былъ Фатадизмь, безучаетное отно- 
шеше къ жизни. роковое довольетво тЪмъ, что посы- 
лветъ судьба. безъ жалобы на евое состояне и безъ 
надежды на перемъну къ лучшему. Грещшя выдвинула, 
и развила другой, противоположный  прииципь, 
пранцииь индивидуальности, тичной свободы. Начало 
индивидуальности обезпечиваеть движене мысли. 
движен1е— борьбу, борьба—евободу и прогресеъ. За- 
падъ и Востокъ въ этоть емыель обозначаютъ ©о- 
пою не только геограхичесвя положеня, но и раз- 
зличныя степени культуры. Страна отходить отъ Во- 
етока Или приближается КЪ Западу по мЪр$ того, 
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накъ она развиваетъ въ сейЪ принципъ личной сво- 
боды. При господствЪ этого принципа каждая даро- 
витая личность вносить въ общее движене свои 
элементы; каждая старается отстоять свою независи- 
мость и нравственную самостолтельноеть противъ 
другихъ. Создаются разные типы, выступают новыя 
Формы, новыя начала; одиВ пдей смфняются другими 
и жизнь постоянно обновляетея притокомъ свЪжихъ 
сеилъ. Этимъ принциномъ, этою могучею основою 
цивилизащи европейскй Западь обязанъ Грецит. 

Но Грешя выработала его ие вдругъ. Въ древиЪй- 
шихъ своихъ Формахь греческая жизнь также примы- 
каетъ къ Востоку— своей родииЪ во веъзхъ отношеняхъ. 
Она должна была пройти, пережить ту ступень, на 
которой остановилея Воетохъ. Греки долго и много 
поработали надъ собою до тзхъ поръ. нока не выра- 
ботали понят1й, сдлавигихея съ тёхь поръ общимь 
достояшемъ образованной Европы. Для насъ, въ от- 
ношенйг къ нашему вопросу. любоцытно взтлянуть, 
какъ совершился этотъ процессъ въ сферз релими н 
ФИЛОСОФ. 

Древнёйшею религею Грековъ было обототворене 
грубой силы природы. Ураносъ и за нимъ Кроноеь— 
это суровые и жестове боги природы, представители 
темной ситы, которая не только не терпитъ никакого 
сопротивзешя, но не допускаеть никакого отдьльнаго 
существован!я и уничтожаеть свой порожден1я велфдъ 
за пхъ появлешемъ на свътъ. Это—_Воетокъ во всей 
Форм$. Это —индйск богъ Майя, играющий отдъль- 
ными жизнями, какъ мыльными пузырями. Родись и 
умри, и въ уничтожен!и получи наказан!е за непоз- 
воденныя радости отдвльнаго бытя. Въ древне-гре- 
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ческой оплософи Анаксимандра, КсеноФана и Элей- 
цевъ видимъ тоже явлен!е. Существуетъ только одни, 
какъ высп!Й законъ. одно имвющее право на быте: 
веякая множественность. всякая отдфльная жизнь есть 
вражда, протпвъ, одного и должна погибнуть, и въ этом 
потернЪть наказан!е за неправды личнаго быт!я. Но 
свфтлое греческое чувство не могло перенееть этого 
взгляда на жизнь, уничтожающаго веВ радости жизни. 
Припомните хотьтого же Жсенофана Колофоискаго, какъ 
онъ не могь переварить своего принципа п всю долго- 
лётнюю жизнь мыкалея по ГелладЪ., какъ чужой въ 
греческомъ м!рз; припомните ого болзнеиный стонъ: 
«куда ни ноемотрю, вее стягивается въ одно». Гре- 
ческая жизнь объявила войну этому принципу и, хотя 
съ тяжелымъ, болфзненнымъ процесеомъ, оевободи- 
лась наконецъ отъ этого, какъ бы чуждаго ему, м!ро- 
воззрЪшя, свергла тяготввшее надъ нимъ иго. от- 
вергла безсердечнаго Бога. который даетъ жизнь, но 
не даетъ счастья евоимъ творенямъ. своимъ порож- 
демямьъ. Древй миеъ говорить, что когда всеножира- 
юпй ВКроноеъ или Сатурнъ родиль Зевса и хотзлъ 
проглотить его, мать подсунута ему камень, а Зевса 
скрыла и воспитала тайно на островф Крить. Онъ 
объявилъ войну отиу, еъ помощью титановъ низвергъ 
его съ престола и съ т5хъ поръ тиранническое вла- 
дычество Кроноса кончилось; наступило царетво Зевса 
и ОлимшИцевь, господство политеизма. господетво 
индивидуальности въ религи, въ правительственной 
п сошальной жизни, въ Филосоыи и искусствв. На- 
чадось гомеровекое время. Въ чувств этой побъды 
греки не знаютъ мвры евоимъ радостямъ. Они ли- 
куютъ какъ юноши, вышеди!е изъ-подъ грозной и 
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ненавиетпой онеки. Поэя Гомера, первое проявлен!е 
свободнато греческаго духа. дыщетъ ясностью весен- 
няго утра, свЪжею зеленью полей, ебросившихъ ле- 
дяные покровы. Это радоеть, съ которою ничто не 
можетъ сравнитьея и которая пуфетть веемрно-пето- 
ричеекое значеше. Релимя Зевса, веселая. открытая. 
иетинво-тречеекая, вполиЪ соотвътетвовала этому на- 
строешю. Боги Олимпа шутили. рёзвилиер. наелажда- 
лись жпзипю какъ аюди; люди елЪдовали примфру оо- 
гов и гезлонская жизнь проходиза. какъ веселый 
пиръ. 

Но въ ту пору, какъ олимшйсве боги пировали 
въ безнечноети, явнлиеь соперники имъ. О-бокъ ст 
религюю Зевеа и можно сказать въ издрЪ ея появи- 
лись тайныя религюзныйя общества, образовались тай- 
ные пульты и эти-то культы были и называанеь ми- 
стермями, таинствами. Появаене пхъ относитея къ 
промежухку времени между Гомеромъ и Перепдекими 
войнами, къ ередивЪ этого перюда, овото времени 
зарожденя греческой ФфилософФш. 

Время, въ которое они появились, имфетъ чрезвы- 
чайное значене въ греческой жизни, хотя о немтъ су- 
ществуютъ различныя мн%»зшя. По взгаяду однихь это 
время. въ которое гречеевая жизнь подпала подъ чуж- 
дыя. именно восточпыя вллантя; ювный и свБтлый по- 
токъ греческой жизни принялъ въ себя новые эле- 
менты, чуждые греческому сознанию. такъ что это 
время было временемъь упадка греческой жизни, по- 
мраченя греческаго духа. Мистерли были восточными 
релипями. внёшнимъ образомъ перенесенными на, гре- 
ческую почву. Онп скрывались, потому что были чу- 
ия: но мало по малу овладЪвали полемь п наконецъ 
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разлилиеь по всей Грецие. Въ боле облагороженной 
Форм взтлядъ этоть видоизмниася тьмъ, что иа ми- 
стер стали емотрфть какъ на хранилища древипхъ 
предан. Хотя ови пришли въ Грецию съ Востока. 
но принесли съ собою древыя понятя, древыйя пстины 
о Бет и безеяерт!и. Филоеофя потомъ не выдумала 
этихъ истинъ. но запметвовала ихь именно изъ тай- 
наго учешя мистерй. Этотъ взгаядь иль на своей 
сторон такого знаменитаго сумволиста, какъ Крей- 
перъ. Изь нашихь соотечественниковъ разадвлалъ еРо 
покойный графъ Уваровъ. Между тъяъ наука вырабо- 
тала, другой взгляд на мистер и на время появае- 
шя ихъ вь Грецш. состолийЙ въ томъ, что разема- 
‘риваемое время носль Гомера до УП вбка передъ 
Р. Х. было временехь зарожденя величайшихь по- 
ий греческой мыели 0 божеетвенномъ происхожде- 
и и духовной природз души, ея падеви и необхо- 
димости иекупаеня; что эти поняття развились въ 
мистемяхъ, но не вошли въ нихъ традицюннымь пу- 
темъ; что мистери были именно носителями этихъ 
понят, откуда они перешли и въ ФилоеоФИо; что они 
составляли для грековъ переходъ изъ дБтетва въ вЪкъ 
проевЪщен!я къ Философи, и были какъ бы Философею 
въ сФерЪ или въ ободочЕв релими. Слфдовательно и 
время это есть моментъ, и притомъ важнЪйций, соб- 
ственно греческой жизни. начало того движения, ко- 
торое приняло нотолъ таке широк размфры. 
Конечно мистеми были протестомъ противъ на- 
родной взры. Усилен!о тайныхъ культовъ ясно евп- 
дьтельствуетъ объ упадкБ и. сл6довательно, о недоста- 
точности релиби Зевса. Причину этой недостаточ- 
ноетй угадать не трудно. Существеннымъ элементомъ 
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греческой религли была чувственность; культы подняли 
господство духа И нраветвеннаго порядка. Пирт, чув- 
ственности не можетъ идти дальше этой жизни: культы 
протявопоставили ей будущую жизнь, какъ цЪфль для 
земной жизни. Вотъ въ чемъ состоптъ достоинство и 
заслуга мистер. Такимъ образомъ впервые идея без- 
смертя возникла не въ нёдрф народной религии не 
въ ФИилОосОоФСКОМЪ мышлен1и, но въ миетическихтъ кулБь- 
тахъ. По этому. ееди они и составляютъ упадокт ре- 
лиги въ ея опредфленной ФормЪ, то въ то же время 
составляютъ торжество и являютъ силу греческато 
духа, который возвелъ въ нихъ евое религозное мро- 
воззрьне на несравненно болфе выеокую ступень. 
Ошибочно было бы сказать, что они, Бавкъ и Фило- 
софя впослВдетви, разрушали религю. Они отрицали 
старыя. отживш!я Формы, точно также, какъ юноеть 
отрицаетъ дфтетво, какъ мужеекЙ возрастъ отрицаетъ 
юноеть. Они переводили мышлене я чувство въ зр$- 
лый возраетъ пониманя п были выраженемъ этого 
возраста и этой стевени понимания. 

3) Эеозогическое мышлеше, развившееся въ ми- 
стнческихъ культахъ, было толчкомъ для мышлевя 
ФИз0соФСскаго. Первые Философы почти сплошь прим- 
кнули къ мистерямъ, но повели дъло еще дальше. 
Филосошя уже имфла передъ еобою шпрокое и глу- 
бокое нравственное м!ровоззрьше. ВажнЪйпя идеи, 
выработанныя греческимъ духомъ въ сФерв религ, 
проникли и въ Философю и едфзалиеь основою Фило- 
соФскаго мышленя. Это— идеи божественнаго проис- 
хожденя души и паден!я; взглядъ на жизнь, какъ на 
поприще и подвигъ очищеня и возстановленя перво 
бытной чистоты; отеюда— идеи нраветвеннаго порядка; 
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и наконець идея беземерт!я. какъ возвращешя души 
въ прежнее состоян1е и возмездия за даа этой жизпн. 
Такъ вопросъ о беземерт!и перешелъ изъ области ре- 
лигозной въ область Филосови. 

Но усвоить догмать религозной вЪфры ФилосоФ- 
скимъ мышлен1емъ, перевесть содержан!е релзигознаго 
сознашя въ Форму понят —дЪл0 не легкое. Метина 
передь очами; ее уже приняли в$ра и чувство; но 
понять ее. ввести въ Формы мыелящаго еознаня— дВло 
не леткое. И какъ чаето истина по видимому отвер- 
гаетея. тогда какъ она вовее не отвергаетея, а только 
не поддается объяснен!ю. не укладывается въ разеу- 
дочныя Формы. 

Прежде веего лело, что ФилосоФя могла говорить 
о безсмерти только тогда, когда челов къ выдьлень 
изъ всего остальнаго м!ра, какъ особое существо, ко- 
торое имфетъ особливую враветвенную природу. когда 
онъ пересталъ быть только вещью между вещами; 
стало быть, когда въ немь подъ чуветвенною о0болоч- 
кою открыто начало, отличное отъ природы, начало, 
которое мы называемъ духомъ. Если можетъ быть 
рвчь о безсмерти. то только подъ услошемъ духа или 
о безсмерти духа. Но идея духа Появилась въ Фило- 
`софши не варугъ. Въ древней Философ не было духа. 
ни въ ФормЪ конечнаго челов$ческаго, ни въ ФормЪ 
безконечнато божественнаго духа. Это не значить, 
что Философ!я ихл, отрицала, ло значить только, что 
Философ я не дошла до понятя о духЪ. Накъ же она 
изъяеняла явлен]я. которыя мы производимъ отъ духа 
божественнаго и человЪческаго? Чвмтъ былъ дая нея 
Богъ? Не отдВльнымъ, надъ-мрнымъ еуществомъ, но 
частью. жизнью м:ра, или— порядкомъ, закономЪ у!ра, 
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уметвеннымь предетавлешемь хровой законосообраз- 
ноети. Сообразно съ этихь п то, что мы называемъ 
человБческомъ духомъ., было не отдъаьнымъь сущеет- 
вомь въ человькЪ, но частью ра пли. въ менфе гру- 
бой =ормВ, идеею порядка въ челов$ ческой жизни. У 
Оалеса онъ есть вода. у Анакеимена воздухъ. у Ге- 
раклита—чаеть огненной сущноети, разхитой въ м, 
СлЪъдовательно духъ божествениый и человфчеенй 
сливаютея съ общею кизию мфа и какъ бы разли- 
ты въ мБ. Наша разумность находитея въ тЪеной 
зависихости отъ общей разумноети зпра, т. ©. отъ 
мфоваго огня. Когда наши чувства открыты для при- 
ная его, то мы становимея разумпыми; вогда раз- 
общаемся съ нимъ, закрываему чуветва какъ двери, то 
въ насъ погасаеть разумпый огонь. Нено, что туть 
не могло быть и р$чи о беземертш духа, потому что 
такого существа не было. За тЬмъ начинается въ 
фИЧоеоФИЕ процеесъ, такъ сказать, образовашя духа, 
т. в. образовашя поняття о духЪ, какъ существЪ выс- 
шемь природы и управляющехь ею. Эта разлитая 
повеюду мфовая разумность начала собираться и с0- 
средоточиватьел въ отдБальныя духовныя существа, 
Первою етупенью такой собранноети или восредото- 
ченности п первою Формою ‘духовнато быпя лвилась 
душа мери. Это уже нЪчто отличное отъ ма, хотя 
и проникающее собою весь м|ръ, не отвлеченная идея 
мроваго порядка, но живое начало этого порядка въ 
мВ. Она одушевляеть мшьъ и управляетъ имъ. Мръ 
есть великое одушевленное существо. Вее разумное 
въ м5, вся правильность п закономфрность его дЪй- 
ств1й возведена къ душВ ма, какъ къ своему бли- 
жайшему основан!ю. Ца этой ступени представаея 
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человвчееюня души суть пока еще части этой х1ровой 
души. Очевидно, что и тутъ еще не могло быть уБчи 
о безсмерти человЪчеекаго духа. Наконець Платонъ 
отдвлилЪ человфческую душу отъ мровой души, каяъ 
свободную ц нраветвенно-отвфтетвенную сущноеть. 
Такъ. мало по малу, душа созпана и понята, какъ 
особливая. нравбтвенно-свободиал сущность въ м, 
и беземерте сдълахось существенною Формою ея бы- 
т1я. физнь и смерть ироходятъ и переходятъ одна нъ 
другую. но въ центр® этого движения остаетея душа. 
вакъ неизмвино-пребывающее начало. 

Мы дошли до закаючительнаго слова греческой 
ФИЛОСОФИИ: ИО ово не было тфмъ. чего желалъ и мо- 
жетъ желать человЪкъ. ЧеловЪкь желаеть личнаго 
безсмерт!я; но беземерте духа еще не сеть беземер- 
те лица. Поняте лица обнимаетъ собою вее содер- 
жаше жизни духа, связанное единетвомъ и тожде- 
етвомь сознан1я. Для меня вовее не желательно без- 
емерт1е, въ которомъ я перестану быть тёмъ же лп- 
помъ, потому что это буду ужъ не я. Но точно также 
менл мало удовлетворило бы и то безсмерт!е, въ ко- 
торомъ сбереглись бы только прюбр$теня моей ум- 
ственной жизни подъ формою понят; но потерялось 
бы все то. чьмъ эти понят!я прикрфплены къ жизни-— 
воспоминания, чувства, привязанности п проч. Между 
тфыъ греческая Филосовя этой идеи, идеи лица, не- 
выяснила и отъ того безсмерте ея безжизненно. 
Признавая Божественное проиехождене души и ея 
высокое предназначен, Философ!я сосредоточила эти 
качества не вообще въ душ, & въ той одной, хотя 
п высшей части ея, которая какъ сама происходитъ 
пзъ сверхчуветвеннаго м!ра. такъ и обращена къ 
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этому мру. Два велике философа древноети— Нла- 
тонь и Аристотель — производятъ отъ Бога только 
Умз — Платонъ, какъ силу познашя и двятельчости; 
Аристотель только какъ силу познан!я взчныхъ истинъ. 
То, что мы называемъ областью сердца и желан  — 
воспоминаня и привязанности, —эта изуЪнчивая, но 
въ тоже время самая приваекательнйя сторона жизни, 
отнесена къ емертной душВ и погибнеть вуЪестЪ съ 
нею. Такимъ образомъ воепоминаше небеснаго`пере- 
ходИитъ въ жизнь вмветз съ душою и оживаяетъь ее, 
но воспоминане земнаго, привязанности, желан!я, 
не переходять въ небесвую жизнь. Это у Изалона. 
Аристотель съузиль еще болВе соеру вБчнаго въ че- 
довзческомт, духз. Поетавивши нравственную дВятель- 
ность человзка въ зависимость не отъ ума, но отъ 
благоразум!я, онъ сосредоточить первый только на 
теоретическомъ познаши и усвоилъ вЪъчное быге 
только тому, что составдяеть сзеру понят. область 
спокойнаго и безстраетнаго еозерцашя. Такимъ об- 
разомъ безсмертае уевоено не только не вевму чело- 
ВЪку, но даже и не всей душЪ, но только уму. Это 
безсмерте не духа, но понят, отвлеченныхъ обра- 
зовъ, отьлеченнаго мышлен!я, есзи угодно — Физоео- 
<, но не жизни. На этомъ-закончиза древняя Фило- 
софя въ отнощени въ нашему вопросу. 

4) Заезуга греческато Пра велика. Онъ отдЪлиль 
душу оть природы, возвысилъ ее надъ природою, ука- 
заль ей иное пазначенте и иную судьбу. Сознаше 
того, что возвышаеть душу, всегда было присуще 
греческому уму. Въ томъ чиелв идея беземерт!я была 
одною изъ оевЪтлыхъ.зв8здь на горизонт греческаго 
мра. Но онъ не выяенизь вполнф идеи лица. откуда, 
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и произошаа его одноеторонность. Тфмъ въ большемъ 
величщ яваяется предъ нами христанетво, которое 
признало права человфъчеекаго сердца и не только 
не сравняло его съ теоретическою сторовою, но въ 
нъкоторомъ отношении даже возвысило его надъ этою 
стороною по его значению въ духовной жизни, и са- 
маго Бога назвала не созерцающимъ умомъ. но 2ю: 
бовью — назвашемъ заиметвованнымъ оть свойствъ 
сердца. | 

Сообразио съ этимъ христанетво усволетъ без- 
емерт веему человЪку, не только уму. но и еерацу 
н его привязанноетямъ, распространяя его притомъ и 
на тфао, вакъ на необходимо соединенное съ духомъ 
въ поняи человька и учаетника его нраветвенныхъ 
ПОДВИТОВЪ. 

Гакимъ образомъ кь великимь уепиямъ хотя п 
слабаго человфчеекаго ума пришло на помощь слово 
Боийе. Нетина естественнаго ума получила освящеше 
божественное. Надежды сердца нашли опору въ го- 
106 вфры. имБющемъ авторитетъ божественный. 

ВЪчно стремянИйен къ евъту истины и добра че- 
лов$ческй духъ назадъ нейдетъ и не отказываетея 
оть того, что одинъ разъ, поел долгихъ, въковыху 
трудовъ и усимй, опъ понялъ и принялъ какъ истину. 
Ояъ никогда не откажется, онъ не можеть отказать- 
ея и оть беземерт!я въ полномъ емыслВ христ1анекаго 
поият1я о немь. Т% яваленя, въ особенности новой 
ФИЛОСОФ и, которыя имбютъ, по видимому, отрицатель- 
вый характеръ вь отношент къ этой истинв. пока- 
зывают?7, только недостаточноеть принциповъь, кото- 
рыми различные философы хотить обнять и объяенить 


вею полноту бытя — конечнаго и безконечнаго, По 
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пзъ односторонностей слагается доступная уму пол- 
нота петины и отрицательные пути, есай только они 
цдугъь изъ пыттивато ума, а нс изъ сердца порочнаго, 
столько же ведутъ къ одной и той ме иъли— къ петп- 
нЪ, какъ положительные. 

Вотъ тв мыели, которыя я ечель долгомъ изло- 
жить въ изъяснене п оправдан!е оеновныхь положе- 
н1й моего сочинешя, съ которыми имфю честь явить- 
ен на ваш судъ.. 
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ОБЪ ИСТОРИЧЕСКОМЪ ИЗЛОЖЕНЫ ДОГМАТОВЪ ©. 


1. 


На протестантевомь и даже отчасти на каголиче 
скомъ запад въ настоящее время наука Догматиче- 
скаго Богоелов1я имет видъ во многомъ отличный 
отъ того, какой она имзеть на православному, во- 
стокв и въ частности у нась. Между тЪмъ, какь у 
насъ Догматическое Богослов! доселБ еще удержи- 
ваегь характерь одного цзлаго, не распавигагося на 
чаети, на протестантевомь и католическомь западЪ 
эта наука давно ветупила на нуть разчлененя, обоеоб- 
ления составныхь ея частей и въ настоящее времн 
переживаеть эноху быетратго п уенфинато роета и 
развития этихъ ел отраслей, получивших самосгон- 
тельное существовате. Не говоря уже о выдвлении 
из» нея Основнаго Богословия, гакь ледавно у нае 
еще сливавшатося съ Догсматикою и только въ ва- 
мое поелфднее время получившаго виль самоетоя- 
тельной науки, благодаря труду Пр. Макар!я. — наука 
Догматическаго Вогоедовтя раепадаегея на западЪ 
на саздуюлия главпыя чаети: 1) на собственно Дог- 
матическое Богослоше и 2) Историю догматовъ. Док: 
матическое Богосдове имЗеть видь подобный на- 


(:) См. $ 112 устава Дух. Акад. 
Хр. Чт. № 5 1811. 51 


ба 


шим догматикамъ, т. е. въ ней на первомт плаАНЪ 
стоять догматическя подложен], раскрываемыя изъ 
Св. писашя и Св. предан и изь пачалъ разума, съ 
большимь или меньшимь преобладанемь Того или 
другаго. или третьяго элемента., емотгря по тому, юКЬ 
католической или протестантекой сторонь принадле- 
житъ данное еочинене и по личному направлен!ю 
сочинителя. На ряду съ этого рода произведошями, 
болфе или менЪфе близкими по методу къ нашимъ 
досматикамъ, идегь рядъ произведенй, носящихъ на- 
зване Историй догматовъ. Въ ноелВднее время за- 
- падь особенно полюбиль этотъ методь, ииемъ изса3- 
дования; тамь появлястея особенно много историко- 
догматичеекихь трудовь, не имъзющихь ничего себъ 
нодобнаго въ нашей дитератур5. Неторих догматовъ, 
въ свою очередь, подраздЪляются на иетор!и догма- 
товь перода библейскаго и отеческо-церковнато. Пер- 
выя, начавиия появляться ео второй половины ХУШ 
вЪка ('), обыкновенно иосятъ названя: Библейскию 
Боюсловя Ветхаю в Новао Завъта, КБиблейской 
Ветгозавьтной и Новозавьапной Дозматики., Бозосло- 
вия Ветхаю в Иовию Зивута, Повозавитнию в Потги- 
зивьтнило учешя и др. разнообразныя назвашя. Це 
называяеь библейской истомей досматовъ. — вакь 
сафдовало бы называться, хотя иногда понвлняеь и 
подъ олизкиуи къ этому названию наименованями. 
напримруь: Летор ериезйанскаю бооеловя в5 викъ 
апостольсый (*} или Руководетва къ древныйией ието- 

(1) Изъ первых паибодфе значигельныхь трудовь по библейскиму 
богоеловю можно указать на трудь Хзевама ПБ азейе "Гнеоюрие. 5 
ТЫ. ОбНавен 1771-1186. 3 АаШ, 


(*) Кеизз- Нывите {е шМебоса еВкейение ап ее прозе ную, 
Биазвигы, 1852. 
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дни доматов» (') — этого рода сочинемя тъмъ не 
мензе составляють часть истории досматовь. Такъ 
повимаютъ задачу и направленте евоихъ библейскихь 
догматикь и богослов, не смотря на исопредфленное 
и разнообразное ихъ наименование, богоеловы проте- 
стаиты нефхь не только крайнихь, но и умёренныхь 
направленй (*). Такь понимають и католики, какъ 
видно изъ примвра Люттербекка, назвавигато свое 
сочинеше по Виблейскому Богоелов!ю: «Руководетвомъ 
въ древиъйшей истори дотмаловъ» (3), изъ труда 
Лянгена, озаглавившаго свое сочинене: «Гудейетво 
въ ПалестинВ около временъ христанства, вкладъ 
въ исторно откровешя и религ, введен въ Бого- 
слове Новаго Завфта» (1), изъ «Иетори католическаго 
Богослов я» Вернера, который смотригь на резуль- 
таты изсафдован!й по Библейскому Богословио, ‹вакъ 
на перпый краеугольный камень дая созданя истинно- 
научной истоми досматовь» (5). Знакомнеь еъ содер- 
жашемъ и методомь вебхь этихь библейекихь бого- 
слов й, еще болье убъждаещьея въ ихъь принадлеж - 
ности ть историко-догматичеекой литератур. Вто- 


{') ТлитетЬеск, Подное засламие этого труда католическаго бого- 
слова слкдукицее: «Мещедавоп ее ГонеЪенмИе оцег Спуегзаювиивен 
Пфег Чая Денацек ег ВеНутонзмсоде, 1е Уотзитет 909 СрленИнииз 
5нд Це стве @езНИ лас Чеззе Бет. Е ИинЧЬией Даг анеяен Поутен- 
урзомеще ип зуметайзеВе Ехебеяе {ез №. "Г, Миши, 1853, 

С) Для прихбра укажемъ на Нарвиулей —Еасуеоре е ппё Мешвео- 
обе Чег КШеоовтасней Уй:ззенеспаЙет (4 Ао. 1854. 5 152: на 
стать въ Кез. Еисусорсе-Некиор (2 ВЧ. ВИзене ТЬеоове;, па 
Нави ГЬео орде 4ез М. Т. (Т.ейри. 1851, 1 В+, р. Т». 

(°) Си. выше полнее заглав!е его труда. 

(*) Гапвеп—Таз Тифелата а РазИпа гиг Ме Срызи. Ем Вейгая 
зи" ОПецфагита ви Вес ога-кеземетне, 212 Епйейцив "Гео 
{с М. Т. Егериге. 1806. 

(2) УУесмег—@еземеце аег Капоаспеи ТЬе ое. Мапенен, 1866. 

5* 
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рой разрядъь историко-догматической литературы ©0- 
ставляюгь истор догматовь перюода отеческо-цер- 
вовнаго, ноеяция обыкновенно на западВ въ тъеномъ 
и строгомъ смыелв названия: Исторй доматовь 
(Ростепоеземени) Тавя сочинешя начали авляться 
въ протестантетвВ еще еъ конца прошлаго столвия 
ХУ ('); въ настоящем же столб и распаодилиеь 
до чрезвычайной степени; у большей части дотмати- 
ческихь писателей нашего времени встрёчаешь меж- 
ду ихь произведешями исторю досматовъ. У кало- 
зиковь нетори догуатовъ стали появлатьея горазко 
позже. о второй четверти настоящаго стольтТя. хотя 
мыель и необходимости католической истори догма- 
товь заявлена была еще въ начал® наетоящаго ето- 
а%г!я ("). По количеству ихъ несравненно мензе, 
чёмь прогеегантекихь. Несмотря, однакожь, на все 
это, католичесь западь предетавить до настонщаго 
времени чзеколько весьма почтеввыхь трудовъ но 
цегори догматомь; таковы груды Кае (*), Шване (*). 
Цобля {’) и нъеколько иеториво-догматическихь моно- 
графёй |"). 

'Такимь образомь. какь ва протеетантекомь. такь 


(:) Изъ первыхь модию указагь на Матзепег —Наа@ЪиаеНн Чег сп 1151. 
Иерей Розмепралев ее. Магэнга, 1 ТМ. 1197 —1809 1. и 2 Ты. 2 
АцП. 1802—1801, 

(=) Зеппар, шрег —Еисл цеГ Зег Камойзелга Вейолютз-цод Оозшеи- 
ь, зе ее, Катзгрие. 1807. 

(3) КМее—Тевгнюй дет ПоншенвезеШещце. Мари, 1837 -1838. 

({, Зебуане БовтепаезсМер4е Чэг уогиейшзсьеп Хей. Малаег. 
136%. Пораеобзешеме ег рабфзИвонен Де. Малацехг. 1869, 

$ МЫ -- Вобиепвеземеме 4ег КавоЙзеве» Ктеве. [опзьхиек. 
1865, 

($) Напр. Злиенюмег— Зе раавизене Бейте уси дег (1аЧе. 
Резфиго. 1556, и вышеуломанутый ‚рудъ Лангена. 
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и на католическомъ запад® наука Догматическаго 
Богослоня имфетъ въ настоящее врема широкое раз- 
вит!е, представляя громадлую по объему и разно. 
пбразпую по своему методу и обращеню съ предме- 
томъ литературу. Тамъ воерма не р$дки случай. что 
одинЪ И тоть же пиеатель представить опыты, вели 
не во везхъ трехъ рюдахъ догматической литературы 
(т. е. по ДогматикВ въ нашемъ смысл, по Библей- 
скому Ветхозавтному наи НовозавЪтному. или тому 
и другому вмЪфеть Ботоелою и по истори догма- 
товъ! ('), то. по крайней м®рЪ. въ двухъ родахъ 
догматичеекой литературы. — по Догматик®. напри- 
мвръ. и истори догматов {?). или по Библейевому 
Богоеловтю и Догматик®в (*). или по иетори догма- 
товъ и Библейскому Богословно (3). Обыкновенио 
каждому ияъ этихь отдвловь науки Догматическаго 
Зогословя поевящается отд®льное сочинеи!е. Но есть 
основаще надфяться. что, съ течешемъ времени. веЪ 
эти отдЪты науки будутъ еовмфщаться ВЪ одном, 
болъе пли мене. мнпоготомномъ сочинении. Опыту, 
полобнато совмфшеня пока единственный. сколько. 
по крайней мЪрф. намъ извЪстно. уже предетавила 
западная протеставтекая пгтгература_ въ сочинеши Аа- 
ниса (5). Нельзя не признать пользы дая науки отъ 
такого веееторонняго и обетоятеяьнаго изелФдовав!я 
догматическихь данных. отт ноетановленя этихъ 


(1) Такихь людей ворочемъ не маого. Вакъ на примЪръ мижно 
однакожъ узазать нз Баумгартенъ-Вруз!уса. 

(2) Такахъ не мало. Можно указать изъ католиковь на Вле, паъ 
протестантовъ--на Августи, Мврейнеке, К.брарда, Нитча, Газе, и др. 

{(°) Авыокъ. Брейшнейдеръ, де-Ветте, Штеухель и др. 

(*) Бауръ, Ноакъ, Лявге, и др. 

(г) Гри тожа. Первый- Ге шИзезене Поблиа НЕ 4 омвей венецясй 
Чауезне Ц. Т.еЁрт. 1861. Второй —Рег КосвеориаЪе 1 зе: пег безо Маг 
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дапныхъ въ разнообразныя сочеташя. Разнообразие 
метода и премовъ, обусловливаяеь возбужденемь на 
запад релимозныхъ интересозъ. уь свою очередь. 
много содвйетвуеть поддержанию догматичеекаго ин- 
тореса въ тамошиемъ обществ и оживленно школь- 
ной богословской пауки.--Но въ отохь развытвлени 
науки Догматическаго Богоеловя, въ этомъ устремае- 
н! западныхь богоелововъ особеннаго внимаши ва 
иетормю догматов въ пемодъ основаша хриетанетва 
"ь 6%къ апоетольекй и вь перодь отечески по 
слёдуюцщИе вЪка. вмЪетв съ евфтлою стороною сеть 
и сторона темпая. Самыя разнообразный побужденя 
руководятъ западныхъ богоелововъ. разумвемъ проте- 
стаптекихъ, когда они приступають къ этого рюда 
изелфдованямь. Самое видное мЪето между этими 
побужденяуй занимають побуждеши нечиетый, етрем- 
зешя разрушительныя для хриетанекой ввры. ело- 
вомт, ухишреня нев мя научпыхмь образом оправ- 
дать свои нападки на богооткровенность хриеган- 
ской в5ры. Этого рода стремдешя и по времени ево- 
сго появлеша завимаютъ первое мЪето сравнительно 
‹\, другаго рода стремдешями. явившимися впоелЪд- 
сти. Изъ нфаръ певфия поелфдней четверти прош- 
заго ХУШ етолбтыг (именно въ эпоху борьбы пату- 
рализма и супранатурализма} явилиеь первые опыты 
историчееваго пзелбдовашя догматовъ. Изъь этихь 
же иЪдръ выходит» и доеель большое количество 
историко-догматичеекихь произведешй ('). Це гово- 


Кебен  Еимуюкиши. Тара, 1861. 'Гренй— Зума Исго пипегаерен 
Портайк. Гегре. 1868. 

{', Кавъ на образецъ вЪ этошъ род искво указать на сочиненте 
Ввиг— Уотевипаен бЪег «Не спг:а ее Бовп:спвевенетие, ве?рх, 1855— 
1867. 3 Вае. 
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римъ, впрочемъ, чтобы у этого рода людей не было 
научныхь стремленй. Иодобнаго рода «тремленя бы- 
ли и есть, но оли стоятъ на второмъ план. Такъ 
было на первыхъ порахъ. Шо чъмъ болфе проходило 
времени, тЪяъ боле выступало побужден  другаго 
рода, болфе чиестыхь, руководившихуь авторами ието- 
рико-догматическихь изелфдован!й. (Около 90-хъ го- 
довъ наестоящаго ХХ столугя, выфетв съ усилентемъ 
ФилосоФекато невфрйя, (Гегель и вая сторона его 
колы) является стремлене примирить неввр!е и 
вру въ чуветвЪ благочестия, проповфлуемомъ Шлейер- 
махеромъ. Съ этого времени явфяютея произведен1я 
съ характеромъ, правда, колеблющимся (посредетвую- 
щее Богослов!е) съ характеромъ полув5ры, полуне- 
вия; но за то съ стремлешемъ избЪгнуть р&зкихь 
сужден И отридательнаго направленя, собрать какъ 
можно боле хактовь самыхъ рознохарактерныхъ и 
изучить ихъ ('). У этого рода ллчноестей выступаютъ 
на первый плавъ научных стремления. которыя., за 
педостаткомъ убЪждешй, и двигають ихь къ науч- 
нымь изслЗдовавимъ, хотя въ глубин души этихъ 
аюдей таятея и сетремлевшя боле или менбе разру- 
шительныя для христанской взры. Наконецъ, въ 
З0-хь годахъ наетоящаго стодът!я выступають луч- 
ие люди изъ протестантекаго. ма съ пфлио защи- 
тить христанетво отъ нападенй современнаго невф- 
я, обличить мятущуюся совфеть полу-вврующихъ 
у нолу-невврующихл, (отрицательная сторона ихъ за- 
дачи), показать, что ееть въ христанств® историче- 
скаго, измЪняемаго, и что въ немъ не подлежитъ 


(> Шакъ на образець пъ этомъ родв, можно указать на отаичаю- 
нийся необыкновеннымь обилемъ матерзаловъ трудъ Гагенябаха — 
1ебфиев Чег Осбтепвевсмаце уоп Навепъаен. 3 Аий. Ееру, 1853. 
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истори и измбненно  ггорона положительная. Сло- 
вомъ, эти людё ео временъ Генгетенберга. ставитаго 
во глан5 ихъ, до сохъ поръ трудятея и трудятся еь 
замъчательнымь уепъхомъ надъ решешемъ великой 
задачи -- примирить вЪру съ знашемт. опредблить 
границы того и другаго, не жертвуя ни в5рою наукЪ. 
ни изукою вЪрЪ. Миого принеели они пользы поддер- 
жаню вбры въ современномь западном протестант. 
скомъ обществ. показывая несостоятельноеть мнимо- 
научной отрицательной критики и обнаруживая еще 
большую нееостоятельноеть. логическую преимуще- 
гтвенно. поередствующаго направление; не менфе по- 
лезвы были ихъ труды и в научномь отношенти, 
ноказавт, возможность изложентя Догматичеекаго Бого- 
ломя по историческому методу. обогативъь науку 
изученемь весьма мпогихъ чаетноетей въ источни- 
ахъ Догматичеекаго Богослов!я въ Священном рпи- 
они и Священномь преданиг,-— частвостей. обыкно- 
венно ускользаюнихь въ сиетематичеево-теоретиче- 
екомъ изложен Догматики ('). "Труды людей этого- 
то направленйт, тавъ пазываемаго ортодокеально-п о 
тестантекаго, конфесетонально-протестантекаго. как 
нельзя болфе еильно доказываютъ справедливость веег- 
да -@реамаго начала существованя хриеганекой церк. 
ви-- присущаго ей убЪфкденя, что вез забаужденя, 
яваяюнияея въ церкви. обращаютея ей въ пользу. 
потому что являютея люди иенуенЪйпие въ обличе- 
ниг и наученши. Одвовременио съ появаешемь, въ 

*} КБ; охБ сочинен Генгстенбенв ‘СЬевы]оде А. Т. 1849.-32). 
Гоферника {Усшек. @В. Тео]. 4. А. Т. 1846), Гофиана {Зе Беме!), 
ИТаияда (ГИР. Тео. Х. Т. 1853) идр., много потрудившихея въ обла- 


сти библеяекаго богоелов!?  уожно указать для примфра на вышьуио- 
иннутое сочинене Канися. 
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30-хъ годахь вастоящаго столвт1я, трудовъ дучиихъ 
людей протестантскаго общества появляютея подоб- 
ные же труды католическихь богослововъ. Чутве ко 
вебиъ движенямъ въ еовременномъ обществ®, ученые 
богословм этой перкви не замедлили предетавить отъ 
‹ебя опыты иеторичеескаго изложешя догматовъ съ 
цфлю, еъ одной стороны, противодвйетвовать совре- 
менному невзр!ю, съ другой — отнять возможность у 
свойихъ недоброжелателей упрекать свою церковь. буд- 
то она не въ состоянии оправдать путемъ чието-иесто- 
рическаго изелвдовыия свои догматичесвкия вЪърова- 
ня и убъжденыя. Что васается научныхъ иЪлей, то 
у ваголичесвихь богоелововъ овй на заднемь план. 

Изъ разсмотрьни мотивовь, двигавшихь авторами 
историко-догматичеекихь изельдованй, мы видимт. 
чго историчеекй методь въ трудихь по догматик%, 
далеко въ настоящее время не новый на западв Ев- 
роцы. припесь и довель привосигь тамь добрые и 
дурные плоды. Имь пользовались и пользуются и враги 
христ1анетва и аюди сердечно ему предаинме, и от- 
рицатели и иртодокеалы, и протестанты и католики. 
Стало-быть историчеекй методъ самъ по себЪъ двао 
безразличное. Онъ сеть оруме, которымъ можно и 
разрушать, и которымь можно защищаться, ий кото- 
рымъ даже можно есь усифхомь пользовальея при ©о- 
зидан!и паучно-догматическаго зданя, в$чно мфняю- 
щаго, —вмъетв съ перемБной соетояшя паукъ, - —очер- 
таня, Форму. расположен чаетей, хотя строющагоея 
на в5чныхь неизмфнныхь основах. нодложенныхь Вт 
него Хриетомъ Спаентелемь п изъ того же матертаяя. 
даннаго одинъ разъь навсегда церкви въ Священном 


плеани И Священяомъ предан!и. 
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Мы вкороткЪ охарактеризовали состояне науки 
догматическаго богослов:я на западь. 'Геперь рёшимъ 
вопросъ: должна или не должна рапо или поздно и 
наша наука вступить на тотъ путь, на который вету- 
пила западная. По нашему миЪъиню должна п чъуиъ 
скорЪе она вступить, тъмЪ лучше, Такъ думаемъь не 
па тегкомысленнато увлечешя (етодь неръдкаго въ 
нашемь обществ®) западными образцами. Наеъ руко- 
водить вт этомъ случаз ие етолько желаше, чтобы 
наша литература исполнила лежащую на цей обязан- 
ность, отозвалась на релибозныя движеня, волвую- 
ция западъ и такомь образомъ увичтожила возмож- 
ность упрекать себя въ безмолыи при видф ярыхъ 
ванаден! незърующей части западнаго общества на 
божествениыл истины христанскаго вфроученя, (хотя 
и эта цфль пе можеть быть недостойною православ- 
паго богослова), сколько друмя еще болфе силышяя 
побуждая. Эти побужденря еуть: состоли!е и потреб- 
ности нашего русеваго общества, потребности выс- 
шей богословекой школы и требован!я самой догми- 
тичеекой науки. 

Й прежде веего жехать, чтобы паша литература. 
пром догматичесвкаго богослов!я. представила еще 
опыты петорическаго излдожен:я догуатовъ. побуж- 
днетъ наеф разлив невър!а, къ сожалЪиио вес боле 
и боле захватывающ наше собетвениое общество. 
Этой язв нашего общества въ значительной степени 
И еь особенных усиъхомь можетл, противод йетво- 
вать, по нашему мнфипо, кромЪ трудовъ по основному 
богослов!ю, историческое иззожене догизтовт. Наше 
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русекое нев ре, запееенное къ замъ съ запада сла- 
гастея изъ элементовъ не только матер! азлетичеекихъ, 
опирающихся на превратное истолкован!е данныхь 
наукъ естественныхь ('), но и изъ эаементовъ рашо- 
налиетнчеекихъ, опирающихся на искаженныя данныя 
паукъ Философеко-историческихъ. Въ невфрующей ча- 
ети нашего общества, стоящей на рацоналистической 
точк® зрфн!я, заявляетъ себя етремлен!е объяенять 
вее въ редиги путемъ петорическато, естественнаго 
развит я, творчества духа человфческаго, на разныхъ 
ступеняхъ ого обнаруженя, ие только въ реличяхъ 
до-—хриетаневихь. но и въ христанской въ разныя 
опохи ея иеторичеекой судьбы. Христ!анская система 
догматики развилась будто бы тВмъ же путемь, какъ 
и догматики везхъ другихъ релимй. т. е. путемъ по- 
степеннаго естествеянаго развитя идей, пачиная съ 
незначительнаго ихъ зародыша, принимая еъ тече. 
шемъ времени все бол%е и болЪе шировЙ объемъ и 
строго опреджаенпиый видъ. Огромное большинство на- 
шего, такт называемаго, образованнато общества за- 
ражено именно этого рода невър1емъ. Грубость и край- 
ность матерализма или нигилизма, недавно еще за- 
пимавигаго столь видное мзето въ вашемъ обществЪ. 
мало кого теперь приваекаетъ. Между тЪмь какъ утон- 
ченный рацюнализмъ. съ иъкоторымъь уважешемт, ко- 
нечно только наружнымъ, относящйея къ релии и 
христанетву, ращюнализиь не невфжественный, а 
ученый, Философек, находить себъ огромное чиело 
послдавателей въ большииств8 нашего мыелящаго 


{') Протиеь Этого рода, нов канечно безсильно всякое историко- 
босоеловское изд вдоване. 
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общеетва. мало анакомаго съ нашею православно-бого- 
словскою наукою и не желающаго даже знакомиться 
ел» нею въ пастоящемъ ея видЪ. Откуда такое явле- 
не и какъ проникаетъ кь намъ западный раплона- 
аизмъ, —р$фшатъ эти вопросы не наше дЪло. Зам тимъ 
только, что Роешя вотъ уже слишкомъ полтора сто- 
лЪя находится въ подчинени западно-европейекимъ 
мыелителямт и въ томъ чиелв рашоналиетамь. Въ 
ближайшее къ намъ время она поперемфнно воспиты- 
валась то на Волтерф и Руссо, то на КантЪ, Фихте, 
ШеллинеЬ и ГегелЬ, съ жадностью читая твореня 
зеБхь тЪхь, которые ироводили воззрЪн!я этихъ уче- 
ныхь ВЪ различныхь областахль знамя. Наша свЪт- 
ская наука но самородиа и до сихъ поръ не самостоя- 
тельна. До сихь порь во веъхъ отрасляхъ зная мы 
пробаваяемея ио большей части тъмъ, что даетъ намъ 
занадт; а западная наука пропитана по преимуществу 
возарвн1ями новзЪйшихь германскихь мыелителей ра- 
щоналиетовъ.. —То правда, что ученыя богословекия 
сочиненя. вь которыхъ проводятея взглады означен- 
ныхъ ращюназиетовь на хриет!анетво. находиаи и на- 
ходятъ у нась пока мало читателей. По съ одной сто- 
ровы, немного нужно ума, чтобы п самому читателю 
ФилосоФекихь Ссочинешй сдЪлать тоть иаи другой вы- 
вод» изъ извЪетныхь идей, и притомъь во множеств® 
отечественныхъ сочиненй и переводовь, поесвящен- 
ныхт истори, Физософи. словесности и другихь от- 
расляхь знан!я. читатель находить постоянно весьма 
прозрачные намеки рашюназиетическаго свойства; съ 
друсой ле справедливо было бы утверждать. что бого- 
еловек1я сочинена геруанекихъ рашоналиетов”ь (Штра- 
уса. Баура. Ренана и др.} вовее не читаются нашим 
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общеетвомъ {!}. Такимъ образомъ, не смотря на то, 
что наша православная церковь стоитъ повидимому 
нъ несравненно болфе далекихь отношеняхь, ч%уъ 
римская къ протестантскому мру, ио преимущеетву по- 
раждающему ФИлОСоФскЙ ращонализмъ, наша церковь 
и наука едва-ли иметь мене побужден!йЙ противо. 
поставить разливу историко-Философевихь заблужде- 
в! свои историко-богословске труды, чВмъ церковь 
римская, ближе въ пространственном отношении со- 
привасающаяея съ протестантетвомт, Римская церковь 
скоро поняза. потребноети своего общества и поеи$- 
шила имъ удовлетворить. Примръ римской перкви 
въ этомъ отношени доетоинъ нашего подражан!я. 
Нисколько не говорить противъ всего вышесказан- 
наго то обстоятельетво. что при такомъ состояни на- 
шего общества не появилось въ немъ однакожъ ни 
одного епещельнаго сочиненя чисто русекаго проис- 
хождения съ отрицатедьно-критическимъ отношенемъ 
кь истинамь религии. Это объясняется, кромЪ пра- 
вительственной сдергивающей Силы (цензуры), недо- 
етаткомъ богословекаго образовашя въ нашемь обще- 
ствф, угыпленемь въ нехь научно-богоеловскаго ин- 
тереса и вообще педостаткомъ въ немъ самоетоятель- 
ноети и самодвительноети, етремденемь и въ этомь 
случав ипробавлятьея трудами западныхь ученыхь. 


Воть почему оно довольно гьмь рРипешемь, какое да- 


{) Опытъ еъ княгою Ренана показазъ противное. Не товоря уже 
0 томъ, что это сочинен1е много читали у наеъ нъ севое врамя на 
эразцузекомт, языкв, къ вамъ контрабаидою проникать и русск! Й пере- 
вОДЪ ЭТОЙ кимги, сдВланный за границею. Нашему образованному обше- 
етву, крамЪ Ренана, извъетны Штрзуеъ и Бауръ, и даже Ш леверма 
херЪ. ‹} послвднемъ недавно явилась въ одномъ ияЯъЪ русскихъ журна- 
лонь статья. 
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ютТъ ему многоученые нъмцы и не пытаетея сказать 
что либо оригинальное , хотя бы ръ этомь же отри- 
цательномъ направлени ('). Религозный вопросъ дая 
него вопросъ давно рышенный другими, лучше кото- 
рыхъ по его сознанию оно не можеть уъшить. Гегель, 
Штраусъ, Ренанъ—вотъ его религюозные авторитеты. 
Это состоян!е нев руя, даже и не разсуждающато объ 
религюозныхь предметахь и потому ве вызывающего 
другихъ на разсуждешя, хуже невзр:я западнаго, уеи- 
ливающагося доказать свой мифшя, & потому самому 
менфе увЪреннаго въ своей самостоятельности и вы- 
зывающаго опровержения. Такое состолн1е нащего об- 
щества, ие объявляющато и не доказывающаго громко 
евоихъ убЪъжден!Й и не вызывающаго на споры, сеть 
не только це доказательство непужноети, а напротив 
еще боле сильный аргументъ въ пользу настоятель- 
ной потребности противояжя скрытой, не выходящей 
наружу, но тъмъ еильнъе разъёдаюшей нашт обще- 
ственный организиь болзни (?).— Иастроенность на- 
шого общества къ историчеекимь изелбдованыямъ, 
какь пельзя болЪе требуетъ, чтобы пособ! духои- 
нымъ недугамъ общеетва было предложено именио 
нь ФормЪ историчеекаго изелбдованя. Въ настоящее 


{') Впрочем, цедавно янявшееся въ свъть сочинене: «Пибля и 
наука», предетаналющее въ себ странную сыЪеь правосливиыхь и 
рацюналистичесвихъ олезенцговь, даетъ поазадъ предполагать, что бели 
не оригинальные, то но крайней "ву хохпилятизные груды еъ болье 
или менЪе ращЮназистическимь отгБнком, на будущее время, быть 
хожетъ, не будуть редки въ нашей литературз. 

(*) Пелъзя однакожъ сказать, будто наше общество не внимательно 
къ трудамъ 2аиъ, угадывающихь, что въ извВетное время его зани. 
ивстт. Въ доказательство укамечъ на сочинене о, Михаила протиеть 
Ренлна, ветрачениое съ большиуъ сачувстемъ паши об’деетноиъ. 
Въ непродолжительное время по выход» пцерваго его издмия потребо- 
валось второе, которое недавно и вышао. 
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время безспорно любилымь методомъ паучиыхъ из- 
слъдоваШй во вефхЪ облаетяхь знан!я, все боле и 
боле дЪлаетен методъ петоричеенй. Все, чго пре. 
чендуеть ва вниман!е общества все это сизитить об- 
лечься в Форму историчеекаго изелвдоватя. 'Такъ на 
западв, такъ и у наеъ. Было бы крайне непрактично 
не воспользоваться богоеловекой литературв такимь 
настроенемъ общеетва и не извлечь изъ него пользы 
для дВла, которому она елужитъ. Примвръ подра- 
жашя въ этомь отношеши подаютъ намь велике 
отцы церкви, говоривш!е съ философами своего вре- 
мени Философекимь языкомь, излатавиие предъ ними 
истины взры методомъ употребительной въ ихъ время 
ФИЛОсОФи, въ риторскихъь школахъ изучавш!е языкъ 
и премы риторовъ, чтобы успЪшизе дфйетвовать на 
массы. словомъ, не пренебрегавиие ни однимъ закон. 
нымъ средетвомъ содфйствовать торжеству хриестан. 
ский взры. Не говоримъ уже о томъ, что нельзя съ 
усиБхомь ратовать, не на историчеекой, а на другой 
какой-либо почьЪ противъ заблужденшй. которыи, 
пользуяеь зюбимьхь вь ваше время историческимъ 
нримомь, становятея на почву пегори и облекахютея 
вь Форму историчесваео изложены (°). Въ борьбб еь 
этими заблужденями не стать на историческую почву 
значить тоже, что для нанесешя ударовь евоему про- 
тивнику стать на далекое отъ него разстоянте вмъето 
того, чтобы въ нему приблизиться, значитъ старатьея. 
чгобы предназначаемые для него удары не попадали 
въ него, а пропадали вт, воздух. —ПНе служигь къ опро- 
' 


(`) Таиъ книга Ренана въ исторической хоры® имРегъ иВлю Про- 
васгь чисто догматическя тенденщи. Пухоторые ея гланы пи преиму- 
цеству догматаческаго характера; таконы гл, У, УП, ПХ, ХУИ. 
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вержен!ю нашего мн®и!я то обстоятельство, что знаме- 
нитые наши богословы (Преоев. Макар и Филаретъ 
Чери.) которымъ безъ сомнзшя были навзетны совре- 
менное состоян!е западной догматической науки, равно 
какъ и состояне нашего общества и его потребности, 
не сочли однакожъ нужнымъ (по какимъ-то, взроятно, 
очень уважительнымъ причинамъ) посвятить свои тру- 
ды историческому изложашю догматовъ, а писали 
догматическое богослов!е. Причинъ, почему наши ете- 
чеетвенные знаменитые богословы не представили 
опытовъ историческаго изложешя догматовъ, найдет- 
ея не мало и помимо отрицашя ими необходимоети 
или пользы подобнато изложен!я дяя вашего обще- 
ства. Опи имвли цвлю удовлетворить своими трудами 
ближайшимь образомъ потребностямъ нашей духовной 
школы, дать нашимъ духовнымъ училищамь самостоя- 
тельную, полную. стройво изложенную, правоставную 
систему догматическаго богословя, педостатокъ, ко- 
торый былъ ощутителенъ, такъ какъ до обширнато 
труда Пр. Макаря наша православная литература не 
имфла такой системы. пробаваяясь вомпилящами изъ 
сиетежь ередневфковыхь ехоластиконь и охоластиковь 
повЪйшихь протестантекихъ ('. ПЬ. Макар, къ че- 
сти нашей православно-богословепой пауки. совер. 
шить огромный трудъ постровия самостоятельной, 
полной, стройной системы православной догматики, 
предетавинъ въ своемъ сочинении результаты почти 
всего добытаго наукою въ древн!е, среде и многа- 
го—въ новые в®ка, изложивт, евой трудъ превосход- 


(') Въ поелзнемъ случаЪ разухфемъ труды Феофана Проконовича, 
составленные подь вМанемъ сочиненй протестантовь ХУП  вфив 
‹ Квешитедта и Гергардта} и школу полражателей Феофана Прииопо- 
вича. 


ее 


нымъ, классичеекимъ, имъ выработаннымъ богостов- 
скимъ языкомъ {'!}. Пр. Филареть отчасти дополнить 
трудъ пр. Макар!я результатами, выработанными на- 
укою преимущественно протестантекою въ самое по- 
слъднее время и очищенными критикою правосхавно- 
Фогословской мысли и обогатиль нашу науку весь- 
ма многими глубокими, свзтлыми мыслями. Догмати- 
чеекте труды этихъ знаменитыхъ пашихъ богоелововъЪ 
такъ настойчиво вызмвались вышеуказанными потреб- 
ностями нашей школы и отечественной богословской 
науки. что совершенно понятно ихъ появаен1е съ та- 
ким'ь, а не другимъ характеромъ, съ другой стороны 
такт велики, что странно было бы требовать отъ ихъ 
авторовъ, кромв изданныхъ, еще новыхъ трудовь въ 
историко-догматичеекомь родЪ. Ни отъ кого нельзя 
требовать. чтобы онъ сдБлаль въ той или другой об- 
ласти вее, не оставивъ ничего па долю слфдующихь 
поколВн#. Итакъ мы не думаемь, чтобы факть появ- 
ден{я у наеъ догматикЪъ сь извфегнымь характером 
говори ль противь цетиричесваго изложеня дДогматовъь 
и чтобы наши богословы. ниига евой догматики, при- 
знавали ненужнымъ или беаиблезнымь дая общества 
историческое изложенуе догматовъ. Мы имзежь вап]уо- 
тивъ данныя думать, что, внимательно присматриванеь 
къ настроению и потребностям современнаго общества, 
они были далеко не противъ подобнато изложения (2). 
Вотъ что читаемь напр. въ предисломи кь дотгматикъ 


(') Заезуга послёднаго рода далеки не такь изловажна, какъ м0о- 
жетъ быть думаютъ нВкоторые, не знаюийе состолн!:я изтаего бого- 
оливеквго языка въ предшествующее трузу пр. Макаря время и не 
инзыш!е случая сравнить въ этомъ отношен!и ‘грудь Пр. Мажаря и 
пр. Филарета Черн. 

(=) Въ дотматикахь пресек. Макария и преосв. Филарета Чершаг. 


мы вегрёчаемъ обийе очерки истор!и нъкоторыяъ лигмитолъ. 
Хо, Чт. №5. 1871 года. 59 


-- 808 -- 


ир. Филарета: «Въ прежнее время, пишетъ многоученый 
автор, инЪн!я германскаго рац!онализма изв®стны бы- 
ли въ Росеш но нностранвымь сочинешямъ, для людей 
обязанныхь званемъ елВдить за путями мыеди человз- 
ческой. Въ» недавнее время эти мифн]я стади являться 
въ русекихь книгахъ, получаютъ извфетноеть въ рус- 
скомъ общеетвЪ. Потому сочинене, ниеавное це безъь 
вниман!я къ такимъ мнынямъ, кажется не лищнее въ 
нын®шнее время (')». Внимательное изученге его труда 
еще болве убъждаетъ, что авторъ, направляя свое 
изложеше противъ заблужден!Й яе только матерали- 
стическихь, но и ращоналистичеекихъь, вь особенно- 
сти такъ называемаго отрицахельно-историко-кри- 
тичеекаго направленя, довольно много вводилъ въ 
свой трудъ историко-критическаго элемента, такъ что 
его трудъ можно назвать переходомъ отъ догматиче- 
скаго богослова къ историческому изложеню догма- 
товъ, ЕКели анторъ че предетавиль опыта вполи» 
исторпко-догматическаго труда, то это объясняется 
тЪуъ, что въ оспову его догмалическаго богослов 
легли академически его лекщши, читанныя имь в“, 
такое время, когда ме?одь историческаго изелъдова 
н!а въ области догматики ца самомь запалЪ далеко 
не быть такимъ господствующимь. какъ нынЪ. когдн 
только что появилея Шлраусъ, около 20-хъ годов (*). 
Гакимъ образом, намл, не предетавляется, чтобы ав- 
горитеть нашихь знаменитыхь отечественных бого. 
слововь быль противъь историко-догматическихь тру- 


{'; бъ этой посёдней оразв, кромв скромности сваменитаго уче. 
наго, не выражестоя лм сознани: артора. что обстоятезьное опровер- 
жеше рашоналиетическихть янВнЙй требовадо соверщшензо другаго пр:е- 
ув изгльдован!а, труда СЪ совершенно другимь характеронь? 

\?) Первое чидаше Ге №ен Тезу --Играуеа вышло въ 1835 2. 
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довъ. Что же касается вообще нашей догиатической 
литературы, то ея исторля показывает, что история- 
ко-догматическия изслздован!я не суть что либо ео- 
вершенно чуждое нашей богословской литературЪ. Въ 
°кромной обляети догматических монографЙ истори- 
ческое изелЪдован!е давно уже Це асю у насъ допу- 
щено. Мы имъемъ уже нвеколько историко-догмати- 
ческихъ монографй ('). Историко догматической ме. 
тодъ ожидалъ призпан1я только 4е ]фаге и въ боле 
широкой еферь, въ схерв отдЪльной отрасли науки. -- 
Не думлемъ наконепъ. чтобы пр!емъ. — которымъ поль- 
зовались и досель пользуютея отридатели и проте- 
станты ортодоксалы и даже въ высшей степени ков- 
сервативные католики, премъ даже и у насъ отчасти 
употребительный, —только потому должелъь быть на- 
всегда отвергиутъь въ качеств метода отдзльной 
отрасли догматичеекой науки. что первые имъ поль- 
зовались враги хриелтанетва. и что онъ пренмущест- 
венно выработанъ протестантами. Ие думаемь, чтобы 
нашлись люди. по мнЪнию которыхъ историческая 
пудьба историческаго према _ въ облаети догматики 
навсегда наложила на него печать отверженя и по- 
тому, даже и при сознании не тодрко его безвредние- 
ети, но и значительной пользы в дфл% поддержан! 
ввры и правоелавя въ нашемъ общеетв5, онъ, ради 
пдвого имели. звучащато протестантизмомтъ. долженъ 
все-таки навоегда бЫТЬ атвергдутл, наптею правоелав- 
но-догматическон» наукою. 


(') Изъ ныхъ уклжемь на лвт новЪйшая п болбе заибяательные 
монотрах!и. Въ Член. въ Моек. общ, любителей дух. просвфш. (ин. 
3. 1869 г.).-—— „Раскрыт!е главнкишихь догматичеспихь истин въ пи- 
саняхъ апостоховъ“. Въ Прасбел. Собес. (1870 г., ноябрь, декабрь, и 
продози. 1811 г.) „Учеше о линз Гоепода Г. Христа въ первыхъ 


3-къ ввкахь хриеттанствай. 
52* 
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Потребности наших. ВНОВЬ преобразованныхъ выс- 
шихь духовно-учебныхь заведен (академий) также 
вызывають усичени негорическаго элемента въ пре- 
подаван!и догматики и необходимо требуютъ выдЪле- 
вия изъ нея новой отрасли. По вовому Уставу въ на- 
шихь духовныхь академяхъ догматическое богоело- 
ве читается какъ спещальный предметь въ одномъ 
богоеловекомъ отдвлени. Между тзмъ въ этомь от- 
двленш церковная истор1я не читается. Иеторическое 
изложеше догматовъ должио до извзетной степени 
восполнить этотъ недоесатокъ и оно можеть его вос- 
полнить, такъ какъ извЪетно. что истор!я догматовъ 
составляегъ душу церковной истори. самый славный 
ея отдълъ. Безъ сомнфшя въ этихь между прочимъ 
видахъ въ устав» луховныхъ академ, при перечле- 
денг предметовь, отнесенныхъ къ богоеловскому от- 
дфленю. и при поименоваши по этому еаучаю догма- 
тическаго боговеловя. сдвлана знаменательная при- 
бавка. Въ 122 $ Устава озпачено: Догматическое Бо. 
064066 гь нсторическимь изложешемь дозматов. Эту 
нрибивку одва лип можно истолковать иначе, какъ 
гакь, что чрезь эту фразу новымь Уставомъ вводитен 
въ кругъ преподавантя догматическаго богоеловщя но- 
ван ограель этой науки. давно супествующая на в1- 
над подъ именемь иеториг догматовь, но неизввсл- 
наи пока у наеъ, е» логкимь измфиешемь у нась 
гозьво западнаго паименованя, ет, усвоенемъ боле 
приличнаго празославной наук имени, Иначе безцьль- 
на и странна была бы эта прибавка, такъ какъ об- 
цие и кратые очерки истоми того или другаго дог- 
мага помбщалиеь обыкновоино и прежде въ догмати- 
ческихъ сиетемахь и потому не было нужды упоми- 
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чать о нихъ. Упомянуть объ историческомъ изложени 
догматовъ въ этомъ смыелЪ значило бы тоже, какъ 
и упомянуть о свидфтельствахь Св. Писашя и Св. 
Преданйя. точно также необходимыхъ составныхъ ча- 
стяхъ догматики. Словомл. озняченныя слова Устаза 
не оставлянить ни малъйнию сомньшя в5 томз., что 
Высшая Власть во внимаши къ нуждамь времени уза- 
конила Акад. Устивомь существоваме у насз новой 
отрасли дозматической науки. 

Наконецъ, незавлеимо отъ вефхъ вышеизложен- 
ныхъ требованй, вытекающихъ изъ современиаго ре- 
лиг!озно-интелаектуальнаго состояния нашего обще- 
ства и современныхь потребностей нашей высшей 
духовной школы, новая отрасль догматической науки 
вызывается кь самостойтельному существованию чисто 
научными цзалямн. Догматическая система, какъ си. 
стема, какъ бы она ни была совершенна. по с. мому 
свойству ея задачи и метода, страдаетъ важными недо- 
статнами. Она пресаЪдуетъ одну цфль. изетвдуетъ 
преимущеетвевне одну сторону предмета и потому пе 
можетъ достигнуть другой пфли, изучить даруя ето- 
роны предмета. Историческое изложеше должно едЪ- 
лать то, чего она ве можетъ, въ свою очередь. поль- 
зуясь системою догматическаго богословя, какъ руко- 
водительною нитью при евоихъ работахъ. Одна долж- 
на восполнять другую; одна должиа пользоваться 
зультатами другой. 

Но веЪ эти чисто научный цфли и потребности не 
пУДуТЪ довольно яены и наглядны для читателя безъ 
предварительваго ознакомленя съ еторонами предмета 
догматической науки и вытекающей отсюда задачи 
догматическаго богоеловтя, как гистемы. и иетори- 
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ческаго изложения догматовъ, какъ новой отраели дог- 
матической науки, необходимой для болфе полнаго 
и всесторовняго изучен!я предмета, А потому мы ечи- 
таемъ нужнымь перейти къ выленешю различныхь 
сторонъ въ шюедметЪь догматики, падЪяеь своим» из- 
дожешемь прямо отвФтить на только ито предзожен- 
ный нами вопроеь; о научныхь цВаяхЪ, вызывающихъ 
новую отрасль науки. ВмыЪеть съ тьуь мы надем- 
ся отвтить и на другой вопросъ: возможно аи съ 
правоедавной точки зрВши историческое изложене 
догматовъ и, если возможно. то вь какомъ семыелЪ? 
ПТ. 

Догматъ ипредетамаянетъ двф стороны: неизу$няе- 
мую и измфняемую. Эги дв етороны впрочемь дазе- 
ко не равиы ю объему. Одна-—обнимаетъ собою въ 
догматв болфе. чьмъ другая. Неизмфняемая обни- 
маеть собою все содертан1е догмата, проестираясь до 
извфетной степени и па его Форму; измВняемая огра- 
ничивастся исключительно формою догмата, обнимая 
въ Формф его или вое или не вес содержане. по раз- 
лично эпохи въ истори догмата, 

Догматы, со етороны евосго содержашя, суть со- 
зерцательныя, богооткровенныя истины. одинъ разъ 
навсегда преданных церкви Богомъ и неизмфнно во 
веЪ вбка. при содзйствги Духа Святаго. сохраяяемыя 
въ живом церковномъ преданш. какъ непререкаемыя 
и неизмённыя правила вЪры. Съ этой еторовы никиа- 
Кой иеторической перемёны нн въ каждомъ изъ вихъ 
въ отдВльноети. пи во вефхь ихъ въ совокупиости не 
пройсхолила # но мого произойти. — Догматы не 15- 
разовалиеь постененяо тавямъ или другимь путемь. 
Догмалы со сторовы существеннато своего содержа- 
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н1я не образовалиеь путемъ механическаго напласто- 
ван{я развыхЪъ элементовъ на первоначальной основ 
христ!анекаго учешя. Они не образовались и путемъ 
органическаго развит!я зерна христанской истины. 
путемъ ассимилирован!я этимъ зерном въ своем 
роств сродныхъ еъ нимъ элементовъ. напр. ФИлосоФ- 
екихъ взглядов, заимствоваютя и органическаго имъ 
усвоев!я элементовъ изъ той почвы, на которой это 
зерно развивалось. Догматы. со стороны существен- 
наго своего содержания. не образовались наконецъ 
путемъ логическаго развитя системы христ1анекихь 
возарёЙ изъ немногихъ самыхъ общихъ положен. 
путемъ логичеекихъ выводовъь изъ этихь положен. 
хотя бы безъ матерлальнаго вл!яв!я, при одномъ толь- 
ко Формальномъ возбудительномъ влян?и посторон- 
нихь идей на их» развите. Догматы такимъ образом 
не образовалиеь ни однимъ. ни другимъ. ни треть- 
имъ путемъ, ни путемъ механическаго напластова- 
ня. ни путемъ органическаго развит!я. ни пу- 
темъ логическаго вывода. Догматы ме образовались 
постепенно вт сознан!и человфческомъ. @ сразу веъ 
даны человёческому сознаню отви5— въ предаши Хри- 
стовомъ и апостольскомъ {1}. Пе аюди выработали. 
образовали эти истины, а напротивъ эти иетины 
дйствовали на людей образовывающимь. разваваю- 

(Г) Если въ умахь частныхъь аицъ богоогкровенныя истины не- 
р$ёдко суъшивалиеь болБе или менБе мехлначески съ различными Фязо- 
софскими взглядами, если датЪе умъ отдфльнаго лица не могъ варугъ 
воепрать вез хриспанскя истины, и свачьла воспринимз.гъ Голько 
зерно хр, истины и зерно в5ры мало по малу въ его умв возрастало 
подобно зелву горушичну. если законецъ. умт, чедовъческй много и 
еъ значительным усцджхомъ догически разяикааъ истины взры, раз- 
сматривалъ ихъ съ различныхъ сторонъ, приблия:зя яхъ къ своему 


разузвн 1ю, то все это вовсе не касалось сущеегка догматовъ. ничего 
въ нямы не прибавляло и ничего у нахъь не отнимало. 
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щимт образомъ. Итакт догматы, какъ мысли ума 
Божия ('). получили быт!е совершенно независимо отъ 
усиз1й ума человфческаго. —ИмЪя независимое отъ че- 
ловфка происхождене. они пм®ли и имВють также и 
независимое оть измьнчивыхь и шаткить человьче- 
екиль поннийй существоване въ церкви. Они до сихь 
поръ сихраняютея въ церкви вЪ томъ видзВ. въ какомъ 
они ей преданы. Вто имъегъ надлежащее поняте о 
церкви. тогъ не подумаетл,, будто мы здфеь иди про- 
тивор$чимт себ. допуская нелзифнное существова- 
п отвнНф ланныхь истинь въ перем ичивомъ че.то- 
въческомь сознании (какъ бы его ни назвали — церков- 
нымт. или другим» какимъ), въ которое что ви по- 
падаетгь — вепремвино терииту измвнене или же что 
мы зълаемь только видт. будто доиуекаемтъ неизм®н- 
нее хранеше божественныхь истинь вЪ человъческом» 
перковяомъ еознанти, на самомъ же дЪл предетав- 
ляемт ихъ существоване помимо человфческаго. цер- 
ковнаго сознаня. изолированно отъ него. полагая не- 
проходимую пропасть между догматами самими въ 
г0бЪ и догматами перковными. ИмфющИ вфрное по- 
нят1 0 перкви знастъ. что церковное сознаве ве 
есть вполнЪ человучеекое. измфнчивое сознанте и 
потому может, содержа въ еебЪ догматы, сохранить 
ихь ноизыфнными. А потому онъ найдеть. что мы и 
не претиворЪчимь себЪ и не дфлаемь вида, будто 
допускаемъь неизм®нное существован1е догматовь въ 
перкви; па самомъ дДВлЬ отвергая такое существова- 
ни ДЪФло въ том. что между сознанмемъ частнаго 
лииа. сознанемь всего челов®чества и сознанемъ или 


нреданемь перковнымъ есть разница. Сознан!е част- 


(') Вырижен иребев Филарета Чернитовекаго. 
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наго лица есть въ высшей степени зыбкое; не такое 
сознан1е мы здесь разумВемъ; не такому сознаню 
ввврено было хранен1е Христовой истины. Сознаве 
человЪчества, хотя слагается изъ суммы сознан!Й от- 
дъльныхь лицъ, во вояБомъ случаЪ выше, глубже. 
всесторонне и взрнзе созная!я частнаго человъка и 
считается вообще довольно прочнымъ хранителемъ 
обыкновенныхъ человфческихъ естественныхъ истинъ; 
но и это сознав!е не можеть быть ручательствомъ 
неизувннаго храненя иетины; и оно можетъ заблуж- 
датьея. Сознан!е вселенской церкви, хотя также сла- 
гаетея изъ сознав!я отдВльныхь единиць и потому, 
при всемъ своем авторитетф. само по себЪ не пред- 
ставляеть всфхъ услов!й для неизмВнваго храненя 
истины, но оно является прочнымъ и неизм$няющим- 
гя при виян1и на него Духа Божия, невидимаго руко- 
водителя церкви. При всегдашнемъ, но обфщанию 
Спасителя. руководствЪ Духа Святаго, сознаме цер- 
ковное терястъь уже характер человЪчески-ограни- 
ченнаго. перемфнчиваго, нетвердато сознаня и яв- 
ляется съ характеромъ твердаго. неизмннаго, достой- 
наго и надежнаго хранителя мыслей ума Божия. Та- 
кому-то сознанию вв®рены бызи Христомь Снаеите- 
лемъ принесениыя имт, на земаю истины. И церковь» 
какь приняла ихъ. такъ и сохранила неизифнно. В 
нерковномь предаши. ч не номимо ею сохранялись 
Эозмиты нензмънно. Въ церкви православной догма- 
гы не умножались и не сокращались въ числ и не 
измВнаялиеь вь ихь смыслВ. Сколько ихь открыто 
Христомь Сиасителемь и Духомъ Утфшителемь апо- 
столаАМЪ, а апостозами— церкви, столько же въ ней 
было ихъ всегда; какой смыедъ имЪли они въ церквя 
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христовой въ начал ея существоватя такой же они 
имБли въ ней и въ поелъдетыши, имфютъ--и теперь. 
Воть почему ©0 етороны содержащя догматы ие мо- 
гугь быть разграничиваемы на библейске и церков- 
ные, раскрытые и че раскрытые. основные и произ- 
водные, существенные и несущественные. По учению 
православной церкви о догматахъ, какъ о богооткро- 
венныхъ истинахъ, не можеть быть догматовь из- 
мышленныхь церковю, не можетъ быть и такихь, 
которые, бывъ открыты Христомъ Спасителемь, от- 
вергнуты были потомъ церковью, словомъ, не можеть 
быть церковныхъ догматовъ, которые бы ве были 
вмЪетв съ тБмъ и библейскими. Не можеть быть дог- 
матовъ, смысль которыхъ сначала былъ бы ноясенъ 
изи непонятен» сознан!ю церковному, а потомъ по- 
нятъ, уясненъ церков!ю; нфтъ догматовъ не раскры- 
тыхъ сначала и раскрытыхь потомъ со стороны ихъ 
существеннаго смыела. Не можеть быть далфе дог- 
матовъ основныхъ. данныхь сначала самимт Бо- 
гомъ, и догматовъ прюизводныхь, выведенных изъ 
первыхь самою церковью. слфдовательно уже но- 
выхЪ, не откровенныхъ. "Точно также не можеть 
быть догматовъ существенвыхь и ине существен- 
выхъь; божественное откровеше не можеть гооб- 
щить, что-либо несущественное; если Богу угодно 
было открыть ихъ. то они це могутъ быть несуще- 
ственными сами въ себЪ или необязагельными въ от- 
ношенми кл, принято или непрапят о ихь людьми. 
Вез эти двлешя не примфнимы къ догматаюь, раз- 
сматриваемымтъ со стороны ихъ неизм®ниаго богоот- 
кровеннато содержаня. Другое дВло. если смотрьть 
на нихъ со стороны ихъ внёшняго хормулирования, 
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систематизаци и выяененя чисто челов ческимъ со- 
знашемъ ('). Итакъ догматы, съ самаго начала от- 
кровевя ихь м!ру. сохраняяеь въ предави церков- 
номъ, не утратили ничего и не пртобръли ничего ни 
въ количествЪ. ни вь качеств евоего содержаня. — 
Говоря поегоянно о содержанй: догматовъ. мы одна- 


(') Ограниченное человфческое сознаше, неецогобное обнать сразу 
ву стороны божесгвевнаго откровен1я, воепринамаюее сначала одно, 
потом, другое, сначала съ одной, потомъ еь другой сторовы, можетъ, 
конечно, ечитнть одно главнымъ, сущестненнымъ. а другое не гдав- 
ныуЪ, не существенныгь, смотря потому, что прежле всего поражаетъ, 
возбуждаелть его къ мыслительной дВятельности, хотя сями по себЪ я 
нъ сознании неркокномт, неь догматы суть главные я супцествеяные. 
Далве поставхая одинъ догыать въ связь с другими, чедовическое со- 
знан!е можеть находить. на осповани открываемой имъ евази одного 
догмате съ другиуь, кахъ будто одинт, догматъ нытекаетъ изъ другаго, 
хотя иъ чысли Божей и въ сознани церковномъ, восполяяемомь въ 
овоей немощи Духомт, сьятыхъ, не можеть быть тлкой человзческои 
постененности познавав! 1, гавоги логическаго процесса, Наковець, тазт, 
нунЪъ. по слабостя человзческаго уча, не вов истины богооткровевной 
вБры входять вф сознане важдауо отдфльнаго лица, то нельзя каждому 
человзку сгавизь въ виву, когди ояъ чего либо ве зннетъ, и зто ве- 
знане не сопровождзетея гибедьными для его спосеня поелбдете!ям:и. 
хотя изъ сухого ве елЗлуеть, пудто иетиня не необходимая дал его сия- 
сещя, не всобходима и для силееня друзахь лнщей, дая веесго чзело- 
вЪчеетьи. дая церковнаго сознаюя Важь скоро эта истина, не сознан- 
ная о(ним», входить яъ сознаше Пруйти лица. опа етановитей Дал 
этого послфдваго необходимою и отверлене эн етодь же гибельно для 
его сиасенн, какъ и отвержете друтихт, исгинъ, почему церковь и 
отлучаеть отъ своего общен!и равно левхъ отвергающихь уаорно за- 
кую пы то ни быдо догматичеекую кетизу -- Впрочемъ вея эта класст- 
Фикац!я логматовъ, не иримфиимая къ догивгзчъ самим вЪ веб я къ 
догматамт. въ сознаши церковномъ. дбпуекаемая только въ отношения 
къ сознанию отдвльнаг, лица, допуекветея озцаколгь самою дерковно ат. 
твхъ случаяхъ, когда церкозь, счёл въ виду созван отузльныхь дипЪ, 
внисходя 5ъ ихъ немозци. стараетея облегчить ичъ епособъ усвоен 
истин нБры и потому предласнеть изъ не нев догуатическн истины 
и притомъ, къ извъетной посгеп- иности. Конечна въ этомъ, а не въ дру. 
тоУъ какохъ ‘мыслВ пр. Макир!и вь своей догузгик® (изд. 2 т. [. вЪ кОНЦЬ 
«гр, 28) выражается, что цернонь ить общихль выводни частные догматы. 
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кожъ отнюдь не смотримъ на догматы, какъ на позноту 
какого-то безхормелнаго содержан!я. не допускаемъ 
существован!я чего-то неуловимаго въ цперковномъ со- 
знани. Мы не забываемъ, что догматы вфры преда- 
ны церкви и существовали веегда въ ея предан!и съ 
самаго начата не въ вид какихъ либо безформен- 
ныхъ, неуловимыхъ идей, носившихся, такъ ска- 
зать, въ церковномъ сознанши безь опредбленнаго, 
бодфе иля менфе соотвфтствовавшаго ихъ сущности 
выражен!я (чего даже и предетавить нельзя при т%с- 
номь отношен!и между еловомъ и мыею), но преданы 
и сохранялись въ живомъ церковномъ предан!и подъ 
болве или мене соотвЪтствовавшими имъ опредъле- 
ями въ боле или мензе краткихъ вфроизложешаяхь, 
существовавшихь въ предаши отъ временъ апостоль- 
скихъ. Но они были шире той хормм, въ какой явились 
они не укладывались вполнЪ въ эту Форму. —особенно 
на первыхъ порахъ. Форма вообще даже самая совер- 
шенная никогда не соотв тетвуеть идеъ; на первых 
же порахъ Форма обыкновенно явдяется въ наиболфе 
несовершеняомь вид. ВЪрное пониман!е. истинный 
ихъ смыелъ всегда сохранялись въ церкви; но вмВстЪ 
еъ тьмъ веегда сознаваема была и недостаточность 
вифшнято ихь выражен!я. Вотъ почему мы считаемь 
не только возможнымъь. но и необходимым раземат- 
ривать догматы 60 стороны ихъ существеннаго содер 
жан!я, отрьшенно оть ихъ Формы, не емвшивая и не 
отождествляя содержан!я сл, хормою, отличая тои дру- 
тое. хотя И сознавая въ тоже время, что чистаго без- 
Форменнаго содержаншя быть не можеть. Опытъ бого- 
саововъ отрицательно-критической нёмецко -богослов- 
ской школы показаль къ чему ведетъ смвшен!е. отожде- 
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ствасв!е Формы и содержаня догмата особенно при 
изучени истори первыхь в®5оНЪ хриет1анства ('}. 
Итакъ, © стороны своего содержавя догматы 
суть истины вБры неизмфинемыя. Не такими они 
предетаваяются со стороны своей хормы. Догматъ въ 
своемъ внЪшнемтъ выражение веть истина не одина- 
ково Формулируемая въ разныя врехена, не одинаково 
всесторонпе раскрываемая, не одинаково доказательно 
обосновываемая. словомъ не одинаково на языкъ че- 
ловфческихь нонят переводимая. Впрочем. и въ 
этой измфняемой сторон догмата изчто съ течентемъ 
времени теряхо свою измёняемость и получало ха- 
рактеръ неизмвняемости. догматизаци; пзмвнен]я и 
въ этой области (по крайней мёр® въ нфкоторой ея 
части) не продолжались въ безконечность. Спразед- 
ливо разграничиваютъ (2) эту измфняемую сторону 
догмата на двЪ части, ичфюцуя не одинаковую сте- 
пень измняемости. именно; 1) положительное изло- 
жене догмата, 1%, что мы называемъ точивйшимъ 
его опредфлешемт. и 2} т$ объясненя или доказатель- 
ства. воторыми они могуть сопровождаться. --то. что 
мы пазываемь раекрыгемь в объяснентеуь догмата, 
Изложене или опреджлене догуята выражалось 
въ разныя времена разными еловами, до тЪхъ поръ, 
пока выработаны были павфетные догматическе хер- 
мины. возможно точные, которые приняты всвми и 
таБимъь образом уже не измфияютея. Вполя точныхь 
выраженй не можеть дать цесоверменный языкъ 
человьчеенй. Ифбть такого точна выражен!я., съ 
(') Несовершенетво Формулт, дотивтическихь вЪ изй8етвую эпоху 
принзычя за невыработанноеть, неясность идей догиатическихь, они 
приходить къ закаюченю, что 5ъ это врема дотматическя истивы на- 
ходязнеь еще въ зародьышиз. что ихъ содержан!е было еще ве яено и 


ненолно, 
См. Древнихорчы симнола вры. Соч. И. В. Чельдова, стр. 185-194. 
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которымъ бы нельзя было соединить другаго емысла, 
Есть только выраженя сравнительно точныя. Недо- 
статокъ абсолютной точности слова челов ческаго 
вознагражднется обыкновенно условемь соединять © 
нимъ тотъ или друтой емыслъ. Условное сравяйтельно 
точное выражете въ отношен!и къ формулированию 
догмата получаетъ значен!с вполнф точнаго выраже- 
ня и закончиваетъь собою изм®няемость внЪигней 
стороны догмата.—БогословскЙ языкъ выработадся 
не вдруг». Промыелу было угодно, давши человЪче- 
ству истинное познане о Бог въ богооткровенномь 
хриет1анскомъ ученм, предоставить ему самому вы- 
работать возможно-точныя на язык человьческомъ 
опредвлен!я откровенной истины, безъ сомн®н1я съ 
благодвтельною для челов8ка пъШю воспитать въ 
немъ, сколько возможно. самодВятельное отнощен!е 
къ даннымъ ему истинамъ, что необходимо для су- 
щества. созданнато разумно---свободнымъ. хотя это 
благодвян!е, какъ всякое благо. могло повесть къ зло- 
употребленгямт, какъ и случалось нерЪдко. Воть почему 
ни \риетоеъ Сиаситель. ни апоетолы пе дал внолн\% 
гочныхь. однообразныхъ Формулъ догматнчеснаго уче- 
мя. Хриетось Спаситель употребляль гамые разно- 
„бразные обороты рфчи. говоризъ въ притзахъ, по- 
добйяхь и сравненяхь. говорнль вообще языкомь 
квпихъ современников». далеко пелоетаточаммъ для 
выраженя новыхъ  возвышениыхь идей. устраная 
этотъ недостаток» подробиымт рАекрытте м СВОИХЬ 
мыслей. джйетвемъ своей божеетвениой личности ва 
слушателей. чудесами п другими , мноторазличиыми 
споеобами. Апостолы говорили также языкомъ своего 
времени и притомъ язывъ каждаго изъ нихъ огличался 


— 821 — 


нвготорыми своеобразными особенностями. Все это, 
намъ кажется, не требуетъ доказательствъ, довольно 
припомнить, какимъ языкомъ, въ какихъ выраженяхъ 
передаютъ божествениое учен!е напр. апостолы Тоаннъ 
и Павелъ, Петръ и [аковъ. Ве они говорятъ одно, 
но выражаютъ свою мысль далеко не такъ, какъ мы 
теперь, и не одинаково одинъ. какъ и другой. Ихъ 
учене тоже, какое и доеел® удерживается правоелав- 
ною церковйю; но оно во многомъ не такъ выражено 
въ ихъ писаняхъ, какъ теперь поел» восьмладцати 
ввковой работы догматико Филологической. Тоже нужно 
сказать и относительно догматическихъь вЪроопред$- 
ленй, существовавшихъ въ разныхъ церквахъ въ 
разныя времена, въ послв-апостольское время (1) 
Оттого вс церковныя и отечесмя вЗроопредфлевя, 
будучи сходны между вобою ‘ло духу, по внутреннему 
емыелу. до извзетнаго времени были различны по 
буквЪ. Впрочемъ, всегда въ церкви обращали внима- 
ще на эту внЪшнюю сторону догмата. Нельзя сказать, 
чтобы хоть одна перковь относилась ичдифферентно 
къ буквф евиихъ взроопредвлетй и чтобы разпость 
буквы въ церковныхъ опредёленияхт мфетныхъ церк- 
вей гдф либо и когда лнбо происходила оть призиа- 
ня неважноети опредвленя дотмата. словеенаго его 
выраженя (*). Напротив. та или другая м®стная 

и двь опять вое дВло заввебао отъ невыработаннастя и не 
достаточной условности богоеловекаго языха. Довольно припомнить, какт, 
поетепевио ввохатся въ догизтическя опредрВденя и получають усз0с- 
ное значене пажнЕНиие догизтичьсве терияны: Троида, существо 
(255%), упостаеь, сдиносущный, первородный грахъ, промысль иг. в.; 
какяхъ иногда трудовъ стоило отцамъ нервыхъ ввковтъ, при невырабо- 
таяности тогдашняго богоезовскаго языка, дать сколько набудь точное 


опредёлене изввстной догыатической истивы. 
° (2) Эта разность, -кромв незыработанноети наыха, развитию кото- 
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церковь. имя изв®етный сумволъ, различный по 
букв отъ сумволовъ другихтъ церквей. строго требо- 
вала принят1я этой самой буквы своего сумвола отъ 
евоихъ членовъ, заставляя заучивать и точно повто- 
рять его при крещени. предоетавляя только самой 
себЪ право отъ времени до времени. но требованию 
обстоятельетвъ. въ огражден оть перетолкованй 
еретиковь. дфлать н®которыя иямфиеня въ букв 
евоихъ сумволовъ или вфроизложенй. Такь продол- 
жалось въ церкви до тзхЪ поръ, пока ухищреня ере- 
тиковъ. пользовавитихся этимъ буквальнымъ разли- 
чемъ сумволовъ ралзныхъ церквей и сравнительно не 
полными. не точными и не обще-уеловленными и%- 
которыми въ них опредзленями. не заставили цер- 
ковь позаботиться о точнзйшемъ, возможно полн®й- 
шемтъ и однообраяяомъ для всей перкви опредёлени 
буквы аткровеняой истины во всф вфка непремфнно 
сохранявшейся въ живомъ ея предани. Съ этого 
времени съ общаго соглаыя установленный и приня- 
тый, возможно точный извзетный образь выраженя 
извветной части христтанскиго вЪроучения становилея 
уже обязательнымь для каждаго изъ правоелавныху, 
христанъ и саблюдалея неизмённо во вее послЪдую- 
щее время. Чреаъ это самое полагалея конец изм$- 
няемоети извъетваго в$роопредвленя. такъ что и эта 
Формальная, измъняемая до того времени сторона 
догмата, получала съ этихъ поръ характеръ неизм»- 
няемости, догматизаши на вс% в%ваА. "Такую именно 
раго нужно бы дать необходимую для того евободу, прежде чвиъ но- 
явтать савкцио ил первыя попавшнся подъ руку выражена, —завиеван 
отъ мвогихъь визшнихь призенъ, напр. Въ первые три ввка отъ т0- 


ненй, двзавшихъ невозможными вселенск!в соборы я вообще весьма 
много затрудняяашихь сношеяйн между церквами, 


во 


неизмвняемоеть имЪетъ никео— константинопольск:й 
сумволь и друмя догматическя опредЪлен1я, напр. о 
двухь естествахь во ХриетБ и о двухь воляхь. Ку 
никео-константинопольскому сумволу по вфрованямь 
церкви нельзя прибавить и отъ него нельзя убавить 
ни одного елова ('). Это впрочемъ не значить, что 
церковь отказываетея отъ составлен1я новыхъ боле 
точныхь Формулъ въ ограждеше своей вЪры отъ но- 
выхь заблужденй. Ола составаяеть эти Формулы, по 
только не вносить ихъ въ сумвоть, какъ показалъь 
опыть самихъ вселенскихь соборовъь (У Веел. Со- 
боръ). Притомъ и въ этихъ новыхъ хормулахъ церковь 
употребляет тВ же термины, каве уже приняты ею, 
только еще точнъе опредфляя ихъ значене, такъ что 
вес, выработанное относительно вифшняго опредзле- 
н!я догмата однажды вселенекою церков!ю, получаетъ 
на веЪ времена твердость. неизмВняемость (*). Итакъ 


{(') Церковь достаточно утвердили неизифияезость Никео-копетанти- 
вопольекаго суывола своими запрещешями дзлать въ незъ как!я 1060 из- 
ыЪиеня, выраженныхи въ опредвлешяхъь кееленсхихь соборонъ. Далъе, 
она достлточио доказала твердасть принятаго ею рАшеня твыиъ, чго досе- 
ЛВ ве сдала викакого въ немъ изифненя, хотя случаи къ тому пред- 
ставляанеь. На ]\ вееленскочь соборв была очнь, повидимому, на- 
стоятельная нужда добавить сумволь православныхъ учешечъ о соеди- 
нения двухь естеств въ [, ХристЪ; соегаваена пылл весьиа точная и 
весьиа краткая Формула, которую, казазось бы, бызо весьма удобяо 
ши полезно вваючить въ е\ивоаъ ‘напр, въ такохъ вид®: взрую—въ 
несзитиое, нелреложное, нераздвльное и не; азлучное соедпнене двухъ 
естествъ въ Господв нашемъ 1. Христв) и —однакожт, церковь осталась 
вирна своему запре’ценю. Навонецъ, вь спорахь СЪ лагинанауии объ 
исхождени св. Духи православная церковь востолнно уёорааа ихъ не 
только за пеправоту ихь ученя, но и за нарушенме ими прямыхъ по- 
становленй вселенскахь соборовъ о безусловной неизивняемости буквы 
сунволв в®ры. Вотъ почему мы вс вожемть согласиться съ мизнемт 
почтеннаго автора сочинен/я: Древн. Формы сум. язры, стр. 181. 

(=) И ве 0езъ причины церковь такъ дорожить самою букною этихъ 
Фолнултъ, 16 ДОЗВОлял ес измвнять. „Гезъ единства въ ойщеуеловлен- 

Хр. Чт. № 5. 1871 года. 53 
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‚ Ппоха вселенскихъ ‹оборовт, положила во’ многом 
предвль измЪняемости выЪъшней стороны взроопред»- 
чешя. Но однакожъ и вееленсве соборы не вее сдЪ- 
зали по части точиЪйшихь вфроопредьлей. Н%ко. 
торые догматы точнзе опредзлились съ внзшней сто- 
роны, со стороны ихъ буквы въ перодь цоелВ вее- 
ленскихъ соборовъ, таково напр. догматическое уче- 
не объ исхождени Св. Духа и учеше о тамнствахъ. 
вообще и др. ('). Иъкоторыя стороны въ догматиче- 
екомь учеми до еихъ порь не имВютъ точьзйщаго 
опредвлешя, не переставая однавожъ отъ того быть 
откровенными, вселенекими. нензм®няемыми догма- 


нызъ выраженяхь мысли, сораведливо замзчзеть авто]”ь вышеуказан- 
заго нами сочиней!я (Древ. хориы сумв. вЪры, стр. 203—204\, не 
возвожво уже удостоввритьея касательно единства и самой мысам, 
Наестойчивая своеобразность въ слов въ существ лвла указывоза бы 
нв своеобразность н въ мыели“, Цервор» знаетъ, добавимъ отъ ееби, 
чего стоили ей догнатическ!я Формулы, чего стоили, нерВдко, каждая 
бувва этихъ фориудъ; припонвимз неторю доуматическихл, споровт, въ 
перГодь вееленскихъ <оборовъ. Зивн такимъ образомт, крайнюю необхо- 
димость общеусловныхь выражен, зная дазве, чего они ей стоили, 
церяовь не видить никакой оричяны когда либо заубнить ихъ другими, 
Она знаетъ, ч10 выражен! безусловно точныхъ ей не придумать (по 
самому свойству несовершениаго языка чезовъчеескаго), сравнатезльзо 
же боле точпыхъ, чфуъ ТЪ, которыя она выработала путемъ ваговыхь 
тящезыхъь уси богословской мысли въ циБтущую зцоху своей жизни, 
также ни въ каегоящее, Ни въ букущее время она не можеть ожидать. 
А есзибы и ожидала, то, при отеутеть?п въ этихъ навыхъ выраженихл» 
абеодютной точности, что вознаградило бы ее за тВ колебан]и между 
твмъ паи друтимъ выращененъ и зредт, происходящий дан в®ры оть 
этихъ колебан!й, на который бы она осудили себя въ овидани новыхь 
и вее таки не безуслонно точныхь, Формудъ? 

С) Въ спорахъ объ неховдени св. Духи ныраотанв точнЕйшан Фор- 
мула касательно отношенй ев. Духа нъ Сыну Божию. Далъе, хотя цер- 
ковь всегда отличада тапиства отЪъ не таинства, и всегда предпочитаза 
веёиъ свяшеннохьйетвямь 1% сель, которыя у насъ извЪетны кат 
таинства, однакожъ формула, что таинств семь зъидась посл вселен- 
скихъ 0боровъ, ие обращавшихл, огобеннаго внихашн ни Форли ро. 
ваше этой еторовы догматики, 


— 825 — 


тами: таково напр. учене о степени участ1я благодати 
и свободы вЪ дВлЪ спасения человЪка. многое въ учени 
о томъ или другомъ теинетвв въ отдЪльности, н%ко- 
торыя етороны въ учеши о церкви, ВЪ ученш о пПло- 
дахъ исквупленя и пр. (!).—Итакъ сторона вёроонре- 
дъленя догмата измфняема, но не безусловно 
Безусловно и вполнВ измфняемы объяенемя и до- 
казательства когмата. Догматъ самтъ по себ, по самой 
своей природв, какъ истина откровенная, не нуждается 
въ доказьтольствахь и объяснешяхъ. ПриродЪ догыата, 
чужды доказательства; догматъ, какъ истина откро- 
венная, опирается не на доказательства, а на авто- 
ритетъ божественнаго откровеншя. Доказательства и 
объяснен!я дотматовъ. будучи чужды ихъ природ, 
вытекаютъ изъ природы человВка. нужны для чело- 
въка, а не для догмата, и суть вполнз дЬло челов че- 
ское, а потому допускаютъ безконечную измВняемость, 
при всей неизмВняемости той истины, къ выясненю 
или утверждено которой направлены. Какъ двао 
чисто челов ческое. доказательства и объяснешя веегда 
условливаютея твми уметвевными средствами, вакими 
располагаютъ данное время и данная личность. и по- 
тому предетавляютъ безконечное разиообраз!е и самыя 
различныя степени совершенства. Так уметвеннымъ 
и релиюознымъ состояь1емъь, въ перюдъ первыхъ трехъ 
вв ковъ, обусловливалось то, что догматическя истины 
въ это время раскрывались преимущественно изъ Св. 
Писаяйя Вет. Зав. (*}, изъ началъ разума, изъ жизни 
природы .и истори человфчества, преимущественно 


(') Разунвемъ опять отнюдь не сущность учен:н, з словесную его 
Формулу. 


(=) Против зайлужленй Евонитек ихъ. 
5" 
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же изъ истори язычеекаго ма ('}. Тогдашнимь 
соетоящемь церкви и образован! я' объясняется, почему 
ЬБдко заиметвовалиеь доказательства изъ Св. Писашя 
Нов. Зав.. изъ церковнаго предан и изъ данныхь 
наукъ естественныхъ, находившихея въ то время вь 
младенчествь. Изь соетоян!я церкви въ перюдъ все- 
ленскихь соборовъ объясняетея. почему доказатель- 
ства и объяснешя вт, это время заиметвовались пре- 
имущественно изъ Св. ЦПисаня Новаго и отчасти 
Ветхаго Зивзта, изъ началь Хриестанетва и свидЪ- 
тельства и авторитета церкви, менфе чъмъ прежде 
изъ природы и истори! человвчества. Отеюда же объ- 
яеняетея характерь средневзковыхъ доказательству, 
отчасти основывавшихея на свидЪтельствахь Св. Пи- 
саня и Отцевъ церкви, отчасти имфащихь характер 
дзалектичеенй. Ожеюда же понятно почему въ новЪй- 
ния времена, кромЪ прежиихъ доказательствъ и объ- 
яенешй, получаюгь зидное мЪето доказательетва и 
объяснешн изь наукь историчеекихъ, ФилосоФскихь и 
естественных». Не говоримь о безчисленно-разнообриз- 
пыхь отгБивахь въ харавтерь и развит!и того или 
другаго доказательства иъ разное время и у разныхь 
лиць одной и той же эпохи. И ие только чаегныя 
лица, но и всея перковь. въ линв евоихь соборовь. ие 
только помфетныхь, но п весленевихь, употребляла 
существовавиия въ извЪетное время средетва дли 
вынененгя и обоснования догмата и пользовалась этими 
средетвами ТаБь. кабъ тогда ими пользовались, Вес- 
ленеме гоборы были органами Духа Святаго только 
вь ТОЙ МЕрб. вь какой они Утверждают  извъетную 


С} Пьотивъ  азыческаго политсизна и позуязыческаго гвоети- 
ИпзУа. 
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истину. Утвержден! этой истииы есть дфло Духа 
Божя, обитающаго въ церкви, но не объяенеше и 
доказательетва ся, Это послфднее есть дао посиль- 
наго человзческаго разумвя и успия къ выяснению 
богооткровенной истины. ЗдЪеь въ области объясне- 
НЙ И доказательствъ допускается участ!е естествен- 
наго разума для пользы еамаго человЪка. въ видахъ 
развит!я въ немъ, какь въ сущеетвв разумно-евобод- 
номъ, самодфятельнаго отношеня къ этой истинЪ. 
Такимь образомь звея дВятельность керковнато 
‘ознан!я направлена быза пе па развит! догматиче- 
екихъ истинь самихъ въ еебЪ, не на уяенене ихъ для 
него самаго (перковнаго сознан!я). а на пр искане 
способовь къ точифйшему и наибодве соотвътетвую- 
щему ихъ сущности внфишнему выражению. на при- 
скан! доказательетвь и разъясненй для человфче- 
скаго сознаня отдЪльныхъ лицъ. Сюда же направлева, 
была и дЪятельность ума отдльныхь лицъ. дЪйетво- 
вавшихъ въ евязи съ предашемъь перковнымъ. Не 
товортуъ о сознаши лицъ разорвавшихь связь съ 
гознашемъ общецерковнымь. Ихъ дБятельноеть. ие 
ограничиваяеь внфшиею еторовою догмата. а касаясь 
и его гущества. относится къ судьбамъ догмата какт 
силя разрушительная. обращаемая впрочемъ Промые- 
ломъ ко благу вФры. яъ созидантю, а не разрушению, 
къ точиъйшему опредфлентю дотмата. его выяененно 
для обыкиовеннаго частнаго человъческаго ума. 
Сознаемея. что правильное рёшеню вопроеа о 
ГОМЬ. Что отвоситея къ одной сторон догмата и что 
къ другой. предетавляетэ, большя трудноети, особенно 
В приложенти на практикВ. И потому неправильное 
р%шене вопроса очень возможно. Очень легко, болве 
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чёмъ сколько елфдуеть. отнееть къ измёняемой сто- 
рон% догмата и менфе къ неизы®няемой и на оборотъ; 
въ томъ и другомъь случаз получитея неправильное 
понят1е о догматЪ. Въ первомь елучав—вредъ для 
истины и вЪры. во второмъ-—только для истины. Но 
и отказъ отъ рьшеня этого вопроса ведетъ за собою 
елЪдетвая также невыгодныя для в$ры и истины; онъ 
ведеть за собою смвшеие и отождествлен!е внъшней 
и внутренней стороны въ догмат. Сившен!е произ- 
водитъ сбивчивость. запутанность повят Й догматиче- 
"кихр. А отождествлен1е возбуждаетъ сомив!е. не 
точно ли также измфняемо и неизмВняемое, какъ 
то. что объявляется неизмфияемымъ, хотя до очевид- 
ности нено, что оно не таково. Изъ этихъ двухъ епо- 
собовь отношевшя къ вопросу о составЪ догматовъь — 
епосабовъ. могущихъ, при неправильномъ ихъ примВ. 
нени къ дЪлу, равно вести къ невыгоднымь дая нау- 
ки и взры ел5детыямъ,— наука. какъ наука. всегда 
должна, конечно. предвочесть первый и не можетъ ос- 
тановиться на послфднемъ, по той простой причин®, 
что пфль ея сообщить не только правизъное, но и по 
возможноети леное поялт!е о догматахъ. Вотъ почему, 
не смотря на ве трудности рьшеня вопроса о пре- 
дЬлахъ измвнлемаго и неизмьняемаго въ догматЪ, мы 
однакожъ, по нашему крйнему разумВ шю, постарааись 
представить опыть, разграничения этихъ сторонъ дог- 
мата ('). 


(') Не имя памфренфя бросать невыгадную ттнь на достоуважаемыс 
труды нашихъ догыатиетовъ, отдавая влолн® должное ихЪ трудамъ по 
рогматикв, мы единственно для разъясненя двла в въ довазательетьи 
еправряливости нашей иысзя, яе можеуъ не замътить, что недостаток 
разграниченя неизукнземой и язмвняемой стороны въ догмат® отрРа- 
яастея невыгодными ‘саЪдстиями на взшихъ догиатикахь. Изь числа 
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На основан!и сдфланнаго нами разграничен!а двухъ 
сторонЪъ въ догмат» можно опредзлить задачу догма. 
тическато богословя и историческаго изложен!я дог- 
матовъ сл8дующимъ образомъ: 

Задача догматическаго ботоедовя есть сенетемати- 
ческое изложен вобхъ догматовъ въ ихъ совокупно- 
сти, какф истинъ богооткровенныхъ, неизмняемыхъ, 
съ части8йшимъ раекрыт!емъ православнаго смысла 
каждаго догмата п съ краткимь указанемт основан1й 
для такого, а не для другаго емысла въ Св. Писанш 
и во всеегдашнемъ предани церкви, а если догматъ 
удобопостижимъ. то и- соглаея его съ нетинами ума 
человфческаго. —Догматичеекое богослов!е имфетъ въ 
виду преимущественно неизмфняемую. существенную 


многихъ неудобствъ укажемт на саЗлунищи. Калассификащя дотматовъ 
въ внашихъ догиатикахт, без строгаго разграниземя сторовъ въ дог- 
затф порождаетъ много недоум®н:й. Такъ, одни дЪаевн допускаются, 
друг/я отвергаютея. Шо, по нашему мнЪню; вс® даеня догматовъ +0- 
гутъ быль допущевы съ одной точки зраня и должны быть отвергнуты 
съ другой. и потому должны быть кахъ допускаемы, такъ и отвергаемы 
условно. Такой условности мы не находим въ чышихъ догматикахъ. 
Такъ преосв. Фияларетъ, допускан дваен!е ва основные и не основные 
или пояснительные. на так!е которыхъ выизя не знать безъ ущерба 
для спасена, и которыхъ можно не знать (или иначе свезать, на су- 
мественные и несущественные) и вооружьлсь аротивъ китотичеекаго 
богослова Бреннер», не допуска ющаго таковыхь дваенй, решительно 
отвергает всякую возможность не признать такая двлешя. Между тфиъ 
СЪ точяи зрён!я на догматы. каъъ на богооткровенныя истины, дан- 
ныя для спасен!:я челон®ка независимо отъ Того каАКЪ ОНИ ВХОДЯТЪ ВЪ 
обыкновенное челов®ческое сознан!е и пакъ ими пользуется человЪ®къ, 
конечно нельзя допустить. чхобы какая либо истина была не основная 
изи ие существенная ила яе необходимая дан сцысеня. У п|.. Макар1а 
бодфе условности ьъ двленяхъ догматовъ; но и здЪ“ь мы не нахолим + 
яено Формулированныхъ принципоьтъ ихъ дфаен:я. У ор. Макар д- 
ление на библейске и церковвые догмалыр— безусловно отрицается; на 
раскрытые и не раскрытые--условна допускается; на поние пли оенов- 
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сторону въ догматФ. Выяенить. что именно нужно ечи- 
тать умозрительныму богооткровеннымъ ученемъ. 
какъ велика эта область, что ее составляет и что къ 
ней не относитея, какъ именио лонимаеть тотъ или 
другой догматъ иравоелавная церковь, — вотъ, что со 
егавляеть главную задачу догматическаго богословия. 
Церковно-историческая Формула догмата и сго дока- 
зательетва В догматик\, —дВао второстепенное. Для 
догматическаго богословя важна не буква, а, емыель 
этой буквы, тотъ емыелъ. который еоедииялея съ из- 
въетною иетиною и ‘тогда. когда еще ие существовала, 
извЪетная Формула. Еще менфе имЪють для него зна- 
чешя доказательства. Оло имФетъ д%20, какь мы уже 
сказали, ©ъ истинами. опирающимися единетвенно на 
авторитетъ божественный. который дЪааетъь иззиие 
ними воятёя докязательетва. Правда. оно предлагаеть 
вселенев!я Форуулы, но ие его дфло показывать, какъ 


ные и частные изи производные — безусловно допускаетея; на суше- 
ственные и не существенные (ва необходимые для свасешя и ие необ- 
ходимые) Гезусловно отвергзетен. Но. по нашезу ымнтч!ю, можно уелон- 
но допустить дВлене и на Сиблейсне и на церковные, если подъ цер- 
ковныхи разухвть догуаты точнже опреджзенные по хоры ва вселен- 
скихЪ соборахъ; слтдовательно, сели суотрёть на нихъ въ виБшней 
ихъ стороны, Тояво тазяе условно можно донустять д®лене на су- 
дессвенные и не супи ственные -- въ отношении къ внЪшнсй ихъ енете- 
хатизащи, въ отношени кт, тому каКЪ они входятъь вл» еознанше от- 
дВзьнаго лица яли съ той точки зря, съ которой у пр, Макар я до- 
пускается дфлене на обще пли основные и чаетные или производные. 
"Гочно также условно можно отРергнугь донускяемое у ир. Макария дЪас- 
н12 на обще иди основные и на члетные или производные, веди емотр®ть 
на дотуаты со стороны вхъ содержан]я одннъ разъ на всегда ланнаго 
церкви. не позлежавшаго никакому развитию. никакой исторяческой пере. 
эвиф. См. Догм. Бог. ир. Филарета, изд. 1, ч. 1, стр. 24—22, Доги. 
Бог гр. Макартл т. 1. $ 4. Каессрокниц:я дозчатовъ ве есть д®ло не 
важное. Въ ней уетанавлинается Раглядт на догматы; а известный 
взгаять ма догматы ичфетъь изьфетиое вая е на весь строй дпихатиче- 
‚кой системы, 
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образовались эти Формулы, каюя Формузы были преж- 
де и пр.; иначе оно отвлечется отъ прямаго евоего 
предмета -- выяснешя смыела догмата, заключеннаго 
въ эти Формулы. Цль его, напротивъ, показать, какь 
при всемъ совершенетвв этихъь Формулъ, смыслъ все- 
ленскаго догмата ве можетъ быть заключенъ въ Фор- 
мы несовершеннаго языка человЪческаго. Равнымъ 
образомъ оно сеыластея и должно есылалься и на 
свидфтельства Св. Писамя и Св. Предан!я. но не какъ 
па доказательства, а какъ просто на средства для 
подтвержден1я того, что изввстное опредвлене дог- 
мата не есть личное понат!е о немъ автора. Потому 
догматическое богослов! приводитъ только важнЪй- 
п!е тексты Св. Писашя п твореня отцевъ, класеи- 
ческтя мЪета изъ нихъ, разематривая эти евндЪтель- 
ствя ео сторюны подтверждающей такое. а не другое 
понят о догматЪ. предоставляя выяснен!е разностей 
въ буквв ихъ текста, съ Филологической, историчо- 
ской и веякой другой стороны. другой ‘своей отрасли, 
занимающейся этою визшнею сторюною догмата и 
историческими ся судьбами. Понятно поел этого, 
почему въ догматикахь мы не встр8чаемь частн®Я- 
шаго анализа текстовъ Св. Писашя и отечеекихъ 
свидфтелъетвт,. почему не выяенены частнЪЯние от- 
ТЪнки тВхь и других. почему предетаваяетея. что 
вев свидътельства говорятъ соверисвно одно и тоже. 
Это недостатокт, но недостатокъ не авторовъ. Это не 
избъжное неудобетво задачи науки. пресофдующей 
цзль---выяенить и показать единство и неизмнноеть 
содержаня и емыела догмата во вев вЪка. Причемъ, 
остветвенно, догматическое богослов. если указы- 
вастъ на лекеты Св Писаня и ва свидътельетва 
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отцевЪ, то сообразно с своею задачею выставзяетъь 
ихъ только съ одной стороны, — со стороны сущест- 
веннаго соглася ихъ смыела, но не со стороны не- 
существеннаго различ1я ихъ буквы, способа выраже- 
ня и др. особенностей эпохи или личности. — Такой 
именно характеръ имзютъ наши догматики, съ ТВиЪ 
только различемъ, что, при отсутетыи у наеъ исто- 
рическаго изложен!я догматовъ, онй часто отвлека- 
ются отъ главной своей задачи. Слишкомъ много 
приводятъ свидфтельствъ изъ Св. Писаня и Св. Пре- 
дан!я; не ограничиваясь важн®йщими— приводятъ вс$. 
Много также занимаются вопросами недогматически- 
ми именно — перковно-историческими (каковы всЪ 
очерки истори догматовъ), обрядовыми (напр. о кре- 
щен!и чрезъ погружене или чрезъ обливан!е; объ 
опрёснокахъ и квасномъ хл86$ ит. п.), канонически- 
ми (напр.; кто можетъ совершать таинство священ- 
ства и что требуется отъ приступающихъ къ нему ий 
т. п.), наконецъ истинами, правда, относящимися къ 
умозрительной области, но не составяяющими догма- 
товъ, а только соприкосновенными съ ними ('), явив- 
шимися велфдетв!е стремлен1я ума челов$чеекаго р%- 
шить вопросы, на которые не дано отвЪта въ откро- 
вен!и (напр. когда пали злые духи; когда сотворены 
знгелы; какимъ образомъ является на евётъ душа 
каждаго человзка; будутъ ли воскресшия тВла имЪть 
полъ; какой они будутъ имфть по воскресени воз- 


(') Соглашаемся, что весьиа иног!е вопросы не только поедВдняго 
рода, но и обрядовые и каноническ:е довольно близко соприкасаются 
оъ чисто догматическими вопросами. Но если трактовать о всемъ, что 
соприкасается съ догматякою, то догматика будетъ наукою безъ кони. 
Догматъ есть душа вое проникающая и въ обрядахъ и въ уетьнов- 
ленахъ церковныхъ и во всей жизни церковной, 


® 


2 833: > 


растъ и т. А.)- ВсЪ указанныя излишества въ на- 
шихъ догматикахь объясняются желан1емъ ихъ авто- 
ровъ восполнить очень ощутительный недостатокъ 
историчесваго изложеня догматовъ и сами еобою ис- 
чезвутъ, отойдутъ къ послВднему, когда будетъ суще- 
ствовать у насъ эта отраель науки. Въ настоящее же 
время, отвлекая внимане отъ существенной задачи 
догматическаго богослов!я всесторонняго выясненя 
емысла догматовъ. вредя внфшией и внутренней 
стройности системы, разширяя объемъ и безъ того 
широкой и многосодержательной науки, —всЪ эти по- 
дробности однакожъ мало достигаютъ цфли, ради ко- 
торой онф вводятся. Ненаго понят1я объ исторической 
судьбЪ догматовъ, о различныхъ способахъ ихъ вяз- 
шияго опредвлен!я. выраженя въ жизни церковной, 
выяснения и доказательетвъ въ разныя времена, —онз 
не даютъ. Система не можеть, оставаясь системой, 
виЪетЪ съ тьмъ быть и исторей. Занимаясь неизм®- 
няемою, существенною сторолою догмата наука не мо- 
жетъ въ тоже время прослфдить ве Фазисы развит!я 
измфняемой стороны его въ разные взка. Сдфлать 
это - значило бы вести одновременно, параздельно два 
рода изеавдованй. Но человВкъ такъ устроенъ, что 
его вниман!е въ каждомъ дл сосредоточено преиму- 
щественно на одной главной задач. Двухъ же цвлей 
и притомъ прямо противоположных (каковы напр. 
дв® соверщенно противоположныя цёли— раскрыть не- 
измВияемую и въ тоже время прямо ей противополож- 
ную измфняемую сторону догматовъ, иначе сказать, 
бижественяую и человЪческую)--достичь не можетъ. 
Нтикъ. задача догматичеекаго богосломя. по пашему 
мнън!Ю дояжна быть уже, опредфленнзе.- Це думаемъ, 
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чтобы кто либо возразилъ намъ на это, что, —еели 
исключить нзъ догматическаго богослов1я историче- 
оке очерки, крайне ограничить чисзо и ИЗМЪНИТЬ 
характеръ, тав'ь называемыхъ. доказательетвъ и на- 
конецъь ограничиться въ етрогомъ емысл догматами, 
—то въ такомъ случа$ мало останется труда на долю 
догматическаго богословя. догматичесвя истины такъ 
глубоки и многосодержательны, что раекрыть ихъ 
смыелъ едва ли есть дзло не представляющее труда. 
Безчисленное множество заблужденй догматическихь 
дълаетъ то, что еели заняться даже не обстоятель- 
лымъ ихъ опровержен!емъ. а только простымъ ихъ 
отрицанемъ, то и тогда одно отрицан!е этихъ непра- 
вильныхъ понят!Й догмата, безъ всякихь историче- 
екихъ подробностей, потребуеть не малаго труда. 
Строгое разграничене въ каждомъ догматв доступна” 
го и недоступнаго человзчеекому уму—также дъло не 
негкое. А выдЪлен!е собственно догматовъ изъ круга 
истинъ недогматическихь. мнфнШ и попытокъ ума че- 
зов ческаго пронивнуть въ область сокровеннаго дДАЯ 
человЪъ ка? Словомъ, догматика. сократившиеь въ объ- 
ем. должна сдвлаться глубже въ евоемъ содержании 
и потребовать отъ догматиста не мене, еели ие б0- 
лЪе трудовъ, чвмь требовала прежде ('). 

Задача историческаго изложешя догматовъ другаго 
рода. Еели догматическое богоелов1е преезЪдуеть идею 
едивстяа догматическихь воззрЪн въ церкви во веф 


{') Сораведливость требуегъ замфтить, что вЪ самой западной ли- 
тералурВ большинетво догмаликъ страдаетъ неяенычъ понихашемъ того, 
чвитъ должна быль догматическое богоелав!е при истор’и догиатовт. 
смфшен1емъ чисто догизтическихъ и историко-догмагическихЪ эдемен- 
товъ. Есть одавкожъ нВоколько трудовъ болВе иди мгифе подходящих ь 
къ нами вачерченяой горм%; такова отчастя догматика Мартенс’ на. 
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вЪка ея существоващя, то историческое изложене 
догматовъ пресл$дуеть идею разнообраз!я виъшвнаго 
выраженя догматовь при единствЪ сущноети догма- , 
тическаго содержан1я. Девизомъ историчесваго изло- 
женя догматовь могутъ служить елова: разнообразие 
въ единствв или сдинетво въ разнообрази.— Йстори- 
ческое изложеше догматовъ должно показать, какъ 
среди трудовъ всей церкви падъ точнзйшимь опре- 
дВяешемь, раскрымемъ и обоснованемь истинъ вЪ- 
ры на языкв человзческомъ и для обыкновеннаго 
челов ческаго разумЪи!я и трудовь частныхь лиць 
надъ тВмЪ же, частно принимаемыхь, частно же ие. 
правляемыхъ и отвергаемыхь церков!ю. возникла та 
внфигняя схема догмата, вь какой ошь авляетея въ 
наукВ догматическаго богословя. Само собою разу- 
мъетген, что, сльдя за исторею образовашя вишней 
схемы догмата, историческое изложен!е догматовъ, ни 
на минуту не должие опускать изт, вниман!я неизм$н- 
наго его содержашя. Но историческое изложено дог- 
матовъ не раекрываегь нарочито этого содержания; 
оно предполагаегь сго уже извЪегныхь, данымъ, вее- 
тароюне раскрытым мъ другой наукВ, въ догматиче- 
ском, богоеловит. Правда, анализируя постепенно вез 
овродваеня. объяененя и доказательства догматов, 
употреблавиняен въ церкви въ разное время, различ- 
ныя по буквЪ, но тождественныя по емыелу, истори- 
чеекое изяожешо съ тЪмъ вуфетВ уяеняеть и внут- 
рени!й емыслъ догмата; но оно уяеняетъ его не сра- 
зу. а постепенно, по мЪрЪ того, какъ выработывается 
болБе точная, веесторонне-обнимающая догмат, сло- 
вееная его Формула, по мЪрЪ уенъховъ человъческаго 
нныка И ума въ точньйшемъ выражеши и уяененм 
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дян обыкновеннато чедовфческаго пониманя сохра 
няемыхъ церков!ю догматовъ и на етолько, на сколь- 
ко выяенен!е сущности догмата необходимо при ана- 
изъ буквы догматическихь Формулъ и употрёбитель- 
ныхъ въ извзетное время объяснений и доказа- 
тельствъ. —Итакъ историческое изложеше догматовъ, 
имя дВло главнымъ образомъ съ вн®инею. изм$няе- 
мою стороною догмата, слля за постепеннымъ ея 
развитемъ иметь д®ло съ употребительными въ то 
или другое время хормулами, объяснежтями и доказа- 
тельствами догмата. Въ частности, задача этой от- 
расли науки прежде всего состоитъ вЪ томъ, чтобы 
отяВлить изъ всей массы данныхъ то. что должно 
считать двломъ церкви ий что есть ДВло частныхь 
лицъ, далве насколько въ томъ или другомъ едучаВ 
та или другая личность была органомъ церкви и на 
сколько она дЪйствовала независимо отъ церкви, на- 
конецъ—выдфлить изъ всего этого еретичееня опре- 
двлен:я и объясненя догматовъ. Входя далзе въ част- 
нфйш!й анализь всЪхъ различныхь  опредзлевий. 
объясненйЙ и доказательствь, историческое изложенте 
догматовъ должно показать. чЪыъ усаоваивалея раз. 
личный ихъ характеръ, что значить иа языкЪ извзет- 
наго времени то или другое выражене, та или дру- 
гая Фраза, далфе, какъ примирить неточныя, неосто- 
рожныя, повидимому даже неправославлыя выражен1я 
нъкоторыхъ доетоуважаемыхъ отцевъ о догматахъ съ 
несомнннымъ православемъ этихь отдевъ, съ несом- 
нЪино православнымьъ ихъ учентемъ объ этихъ самыхъ 
догматахъ, наконецъ, чвмъ объяенить н®которые уже 
несомнЪфнио личные оттьнки в» Формулирован!и и обт- 
яснени нзкоторыхъ догматов, этими отцами, чЪыЪ 
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отличаются эти такт называемыя мн®н1я отцевъ от 
еретическихЪ опредвлензй л объяененй. Отнюдь че 
смвшивая воЪхъ этихъ данныхъ. напротивъ, раздЪ- 
ляя ихь по категортямъ, каждому данному отводя при- 
личное мзето и выяеняя его смыслъ на язык того 
времени, сообразно съ соетоянтемт ФилосОФСскихъ и 
др. наукъ въ извзстное время и пр., историческое 
изложен!е должно показать, каке хазисы развятя 
прошла догматическая схема. Оно должно показать, 
въ какой Форм8 Христосъ Спаситель и апостолы пре- 
дали церкви догматы сообразно с'ь тотдашнимъ интел- 
лектуальнымъ состоян!емъ общества; какъ далве цер- 
ковь сохраняя богооткровенныя истины во всей ихъ не- 
изм нноети, однакожъ въ разныя времена, соотвЪт- 
ственно различному уровню развит!я языка и вообще 
проевъщен!я, различно хормулироваф, излагала, объ- 
ясняла догматы въ слов челов чеекомъ; далВе какъ 
она защищала эти истины противъ пападен!й на нихъ 
со стороны враговъ христанства, смотря по харак- 
теру заблуждев!Й различными доказательствами; какъ 
затфмъ отцы и учители церкви пытались въ различ - 
ныя времена дфлать тоже самое и сверхъ того при- 
ближать непостижимое въ догматахь къ чпето чело- 
ввческому частному разумвн1ю, допуекая при этомъ 
нерЪдко личные, болЪе или мензе незначительные, от- 
тЬнки въ пониман!ми богооткровенныхъ истинъ, уда- 
ляясь чрезъ это боле или мензе отъ общецерковнаго 
пониман!я и способа выражен!я догматовъ; какъ цер- 
ковь исправляла ихъ погрьшноети; какъ наконецъ 
нвкоторыя лица, руководясь чисто челов ческимъ из- 
мвичивымъ и шаткимъ умомъ, еще дал®е расходились 
еъ иобщекерковнымъь понимантемъ догматовъ И ИЖ 
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опредълев!ями и объяснен!ями. но не успфли поколе- 
бать богооткровенныхъ истинъ въ сознани церкви, & 
только подали ей поводъ къ возможно точному Форму- 
лирован!ю непостижимыхъ истинъ ва языкЪ человз- 
ческомъ и примЪнительно къ требовав1ямъ и законамъ 
ума человъческаго. Такимь образомъ предметъ дог- 
матической науки является въ историчесномь изло- 
женти догматовъ во всемъ своемъ вившнемъ разнооб- 
рази, не отрицающемъ впрочемъ единства его суще- 
ства. — Историческое изложене догматовъ снимаетъ сь 
догматическаго богослов1я упрекь въ обезевьчени 
догматическихъ данныхъ, вь лишеши свидётельствъ 
св. писателей и отцевъ церкви, не большой, правда, но 
ТЪмъ не менфе присущей имъ доли историческаго и 
индивидуальнаго характера, — характера извЪстной 
эпохи и личности, въ неблаговидной, на взтаядь по- 
дозрительнаго нев®рия, утайкв евидЪтельствь отцевъ 
и учителей церкви, не выражающихъь голоса веелен- 
екой церкви, словомъ въ тендеящозномь будго бы 
цодборв и искажены догмаличесихь данныхъ. Удов 
летворить всВыъ этим требовашямъ составляеть пря- 
мой долгь догматической науки. Бояться подобной за- 
дачи не можеть наука, опирающаяся на вЪчныя, не- 
измнныя, богооткровенныя истины. Оивеность для 
нея заключается не въ раскрыт! и этой стороны дЪла, 
а въ опущеши ея, въ умолчаниг объ ней. Опаеность 
заключается въ томъ, чтобы въ умБ изучающаго дог- 
матичесвое богослов!е, которое сообразно съ своею 
задачею выставляетъь всЪ данныя со стороны суще- 
ственнаго ихъь единства, не осталось сомвзня, не 
больше ди раззичия, чЪмъ сходетва заключается въ 
въроопредзленяхь церкви разныхъ времень. в» СВИ- 
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дътельствахъ различныхь св. писателей, отцевь и 
учителей церкви, чтобы не осталось пПодозрительно- 
сти, почему какъ бы утамваются черты различ!я и 
только выставляются черты схедетва, почему не при- 
водятся свидЪтельства противныя общецерковному в%- 
рованию и пр. Историческое изложен!е догматовъ, об- 
ращая особенное внимаше на всЪ эти разности, по- 
казывая ихъ свойетва, степень, значеше и пр., и, та- 
кимтъ образомъ, вводя идею гармови, единства въ 
этотъЪ м]фъ внЪъшняго, ве существеннаго разнообразия, 
оказываетъ важную услугу догматической наукз, осо- 
бенно въ наши времена, — во времена критичеекаго 
изученя источниковъ христганекаго взроучешя и тен- 
денознаго хизологическо-историческато перетолко- 
вашя текста историко-литературныхь памятниковъ 
христ!анетва. 


Въ заключен!е скажемъ нзеколько словъ о метод 
историчеескаго изложеня догматовъ. 

Два према пли метода возможны въ наук® ието- 
рическаго изложеня догматовъ: методъ эпизодичеев!й 
или монограФичеенй и методъ хропологичесый или 
строго иеторическй.--Первый методъ веевма р»дко 
употребляетея въ западныхъ исторяхъ догматовъ ('); 
что п весьма сстеетвенио, такъ какъ онъ предетав- 
лнеть много неудобствъь. Онъ соестоигь въ томъ, что 
берутъ тотъ или другой догмат» или же пфлый от- 
дфль догматики и излагаютъ вею историо` раекрыт 


(1!) Изъ вебхъ извзетныхь дам леторй догчаговъ этотъ четодь 
зопушщену, только нь одномъ квтолическочл, сочинани: Воошеиреяемее" — 
К! ее. ЗамЪчательно, что друге катотическе пиелтели че поелвдовати 
промфру этого ученаго. 

Ар. Чт. 5. 1811 года. 5 
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этого догмата или отдвла съ появлешя христ1анства 
до поельдняго времени. потомъ переходятъ къ дру- 
гому догиату или отдвлу и съ пимъ дваають тоже 
самое и т. д. Неудобетва этого метода соетоятъ въ 
слъдующемъ. Историческое изложен!е догматовъ.-. 
имБя своею задачею изучить характер» и особенности 
ехемы, внфшней оболочки догматическаго содержания 
въ разныя времена въ связи еъ характером и 060- 
бенноетями языка и съ уровнемъ вообще образованя 
въ данную эпоху. —вмЪсто цвльнаго изложения веъхъ 
вообще догматовь на язык® извзстнаго времени, съ 
цВкоторымя внёшними особенными оттфнками въ из- 
ложен!и догматовъ, свойственными тому времени и лич. 
ностяхъ того времени, —беретъь не вею эту ободочку. 
а часть ея. лосвутокъ, предетавляющИся такихъ об- 
разомъ оторванлымъ отъ цфлаго. При этомъ иетори- 
ческое изложеше догматовъ рискуетъ или не выяснить 
особенностей въ характерЪ этой оболочки, —въ харак- 
терЪ, который яеенъ только тогда, когда берется чаеть 
въ цбломъ, напр. выражен! въ пзломъ язык®, или 
же рискуетъ виаеть въ безчиеленцыя повторения, если, 
желая представить выражене того или другаго дог- 
мата въ связи съ выражешемь другихъ догматовъ, бу- 
деть вдаваться кашдый разь въ обийа обозрён1а, ко- 
торыя притомь по своей общноети мало будутъ ихЪть 
наглядности, основательноети и убЪдительности. Въ 
особенноети же этотъ методъ не годитея для дости- 
женя той цфли, къ которой въ настоящее время дол 
жно по вреимущеетву стремитьея историческое изо. 
жеше догматовъ, именно для борьбы еъ современнымъ 
нЪмецкимь, богоеловеко-огрицательнымъ,  критиче- 
скимь направленемь. Эго направлен!е, нрониншее и 
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къ намъ. не есть отрицанте или искажен!е одного или 
нЪеколькихЪ догматовъ, а состоитъ въ неправильномъ 
истолкования исторической судьбы всзхъ вообще дог- 
матовЪ. Оно задалось цъию прослфдить процесеъ по- 
степевнаго развит1я системы хрисманекихъ воззр8- 
в. Осповываясь на внЪшиемтъ различ и въ Формули- 
рован!и, въ ар1емахъ уясяешя и обоснован!я догма- 
товъ въ разныя времена, ралионалисты этой щколы 
утверждаютъ, что учен1е исуса Христа было одно. & 
учен1е Апостоловъ другое, учене перкви и отцевъ 
первыхъ трехъ вЪковъ было одно, а учене церкви и 
отцевъ вселенскихъ соборовъ другое, уген1е среднихъ 
въковъ было одно. а новЪйшихъ — другое. Опровергать 
сь успзхомь подобное заблужден!е наука не можеть 
ипаче, какъ пользуясь его методомъ и приемами (1). — 
Итакъ и чисто научныя и апологетическия цзли тре- 
буютъ употреблеюмя въ историчеекомъ изложен!и дог- 
матовъ втораго метода, —хронологичеекаго. Вотъ по- 
чему этотъ поелфднй методъ почти исключительно 
господствуеть въ западныхъ истомяхь догуатовъ. 
Правда п онъ представлястъ нЪкоторыя неудобства: 
< 

(Г) Положичъ, мы опровертглемъ типотезу ученыхъ этого направ- 
деня относительно одното какого либо догмата; но в\лдь остается еще 
чного другихъ догуатонтЪ, къ которыхъ, багь можеть, приложиыз по- 
добиан гипотеза, Положихъ далфе, мы по чаетамъ опровергнемъ отно- 
сительно вофхъ догматовъ азвзетныя предположен:а; но не скажут Зи 
нажъ на это люди, вряше подобнымъ учещямъ. что нами употрей- 
ленъ не совефмъ честный премъ, давно извзетный подъ именемъ: 
41 Це её ппрега, чти сущность гипотезы даже и не затронута нами, 
что вел гипотеза опирается главных озразомъ на совокупномль ияо- 
бражен!и вевхъ догматовъ въ извветную эпоху, на ебляженяхъ исто- 


рическихь и т. ц., что еелибы ны попробовали изложить веё догматы 
въ созокупности въ известную эпоху, тогда, быть можеть, вышло бы 


другое. 
54" 
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но поелздн!я не такъ значительны, какъ предетавляе- 
мыя ими удобства. Въ историческомъ изаожени по 
этому методу необходимо должна, повториться вся дог- 
матическая система нЪеколько разъ. смотря по тому 
на сколько перодовъ дВлитея эта наука, т. е. должна 
нЪсколько разъ пройти предъ глазами читателей вся 
совокупность догматовъ въ томъ иди другомъ внЪш- 
немъ ихъ выражени. Но этого рода повторен!я неиз- 
бъжны въ наук%; притомъ нельзя сказать, чтобы чи- 
татель каждый разъ находить здЪеь одно и тоже. Онъ 
находить въ существ одно, но въ выражен!и каждый 
разъ не мало особенностей, евойственныхь времени. 
Далье, при такомъ изаожени историческая постепен- 
ность перемвнъ— въ доступной этимъ перемзнамъ сто- 
ронз каждаго догмата въ отдвльности— не сразу дается 
читателю, желающему прослВдить постепенно всю ис- 
тор!ю какого-либо одного догмата. Читателю самому 
приходится извлечь изъ везхъ отдЪловЪ науки нуж- 
ный ему матер1ааъ. Но это опять неизбЪжное и въ 
сущности маленькое неудобство, трудъ для читателя 
небольшой. Неудобство это за то вознаграждаетея 
лучшимъ и боле разработаннымъ матемаломъ, чВмь 
какой ему дастъ таже наука, при эпизодическомъ ме- 
тодВ; точно такъ, какъ при полъзован!и результатами 
т®хънаукъ, которыя удерживаютъ у себя схоластичееня 
рубрики, пользующемуся данными науки пе представ- 
ляетея никакого труда, но за то онъ получаетъ почти 
всегда сырой неразработанный матеиалъ; въ резуль- 
татЪ же ему всегда приходится трудиться гораздо бо- 
Ве, чвмъ при обращеши съ науками, жертвующими 
этими маленькими удобствами, каковы рубрикя, въ 
| пользу сущеетва дзла. 
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Надвемея, ЧТО. послЪ всего сказаннаго, боле или 
менфе ясно: какого рода научными ‘иълями вызывается 
къ существованию у насъ новая отрасль догматической 
науки и возможно-ли СЪ православной точки зр®н1я 
исторяческое изложен!е догматовъ (1). 


А. Катана. 


{:) Чтобы ваше статья но казва8сь теор!ей, ве приложямой къ 
двлу, мы издВенсв представить вииханиюю читателей опытъ изсяв до» 
ван по одной изъ чаетей историчеекаго язложгнЁя догматовъ, 
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Эллинекя пергодичеек!я издания. Евангельск! Проповяднякъ (Е\бил- 
№456 №4225); его отдвлы обще-богословек и пастырски педагог иче- 
ев й. 6) Слово (№470$); его отдфаы — ФилософекЙ, гразданственный и 
религтозный. в) Правоедавьое Обозрные (’0р3024&2$ 'Ел9 ри $ его 
искаючительно практическое направаеще. 


Грещя цаводнена маесою перодической литера-. 
туры. Въ столиць ея Авинахъ число пемодичеекихь 
издан! доходить до сорока, кромЪ этого многя изъ 
провянщй (2яжуйх) имфютъ свои литературные орга- 
ны. такъ что общее число издан! въ стран дохо- 
дитъ до семидесяти. Хсть издан!я ежедневныя. дву- 
® одневныя. тридневлыя, еженедЪльныя, двухнедфльныя, 
мфеячныя. И все это количество и разнообразе га- 
зеть пишетъ и трактуетъ преимущественно о поли- 
тикё внфшней и внутренней. Конечно. въ нихъ есть 
мЪето и для вопросовъ обществениой жизни. м%ето 
дай офоищальныхъ жалобу и доносовъ. ий даже для 
сплетней, словомъ: мЪето для всего того, чЪВмъ на- 
полвяютея вообще газеты. Не чужда эта литература, 
и вопросовъ религюозныхъ и церковныхъ. но она ка- 
саетея пхъ только вскользь, мимоходомъ. случайно; 
собственно же издашй, спощально занимающихся цер- 
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ковными двлами, въ Грещи существуеть только три. 
Какъ ни бедно это чшело по отношеню къ общей 
числелности перодичеекой литературы, НОлЛЬзя ска. 
зать, чтобы оно было недостаточно по отношенно къ 
`пародонаселению страны. Для полуторамила!юоняаго го 
сударства трехъ церк овныхъ газетъ достаточно, 0со- 
бенно если имЪть въ виду количественное отношен!е 
нашей перодической литературы къ народонасоленю 
Роса. Въ Греши одно издан!е приходится на пол- 
милона житилей, ау насъ болБе, чвуъ на миалюнъ, 
саъдовательно на недостаточность общественнаго вни- 
маня къ предметамъ церковно-редиглознымъ пожало- 
ваться нельзя. ЛитературЪ остается только удовле- 
творять этому вниман!ю. т. ©. знакомить общество съ 
уровнемъ научнаго въ данный моментъ развит!я бого- 
словетвующей мысли и съ современнымъ состоящелъ 
перковно-релимозныхъ дЪлъ, какъ внутри, такъ и 
внЪ государства. На скольдо греческая духовная жур- 
налистика выполняла въ истекшемъ году предъ сво. 
ими соотечеественниками эти необходимыя перюдиче- 
ской литературы предъ обществомъ обязательства, — 
дъло ихъ взаимныхъ отпошен!й; для насъ она важна, 
сама въ себ%, на сколько даетъ матерала для опре- 
дъленя движевня богословетвующей мысли и состоя- 
ния церковно-резигюзныхъ д5лъ собственно въ Грещи. 
Прижфнительно къ этому мы и будемъ разсматривать 
греческую журналистику, или точнфе:—на основании 
ея постараемся представить озеркъ умственной и 
практической жизни Церкви королевства элтиновъ въ 
прошедшемъ 1870-мъ году. 
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Г. 
Научно-богословокое положен!е гроческой журналистики. 


Въ перодической греческой литератур первое мЪ- 
сто, по хронологическому порядку, запимасть «#2ху- 
уе Киро Узууиих Засйауиу Иона Нияй их! пад ху 
уз, поди Ваусь гу отЕ фона иди босния; пох 
тыжу. зидаЗаизуси воля лу “= ‘1 туторижих: фт. 
Въ изданши его участвуютъ три лица: два профессора 
богословя въ аеинскомъ университет» и учитель пер- 
ковной семинар. Эта редакшя въ настоящем ея 
состав$ образовалась въ позапрошедшемъ 1869-мъ 
году, и этоть годъ Е2. Ки. опредваить, каКЪ начало 
втораго пертода свосго существованя и принязъ бо- 
ле опредфленную программу. Въ первой книжкъ 
истекшаго года издатели почли своею обазанноетио 
предъ читателями дать отчетъ (15/с;)—на сколько добро- 
совфетно въ проимедшемъ году журяаль выполвяль 
свою программу и оказалось, конечно, что он шелъ 
и серьезно, и поелфдовательно по предначертанному 
имъ пути. На сколько справедлив такой отзывъ 
журвала о себф еамомъ, пусть судятъ читатели шесть- 
десятъ девятаго года; для новыхъ читателей этотъ 
отчетъ важенъ тфмъ. что онъ знакомить съ прюграх- 
мою журнала. «Веестороянее образоване общеетва, 
или, собственно говоря, образоваше образователей 
(мосдуту) общества. т. в. родителей, учителей и ду- 
ховныхЪ пастырей», вотъ задача, которую Евангель- 
скй Проповздникъ положилъ въ основан1е своей про- 
граммы. «Ёолу. Куо.», говорятъ издатели, «изслТдуя 
въ прошедшемъ (1869) году причины господетвую- 
щаго среди насъ нравственнаго растаЪн!я и разврата 
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(Эй Еоетнчното; #9. 31х:9569:), недостато кл воонинас 
н!я находитъЪ, какъ главную причину Этого, что въ 
свою очередь происходитъ отъ незнаю той науки, 
которая занимается воснитан!емъ-—-отъ незнан!я педа- 
ГОГИБИ, Поэтому, ВЫЯСНИВЪ И опредфлтивЪ правильное 
понят о воспитани, которое такъ много почитали 
и уважали древние греки, показываетъ необходимость, 
возможность, законность и ходъ его, и даетъ върный 
образъ и педатога и педагогическихь премовъ (лэж- 
Злузуеу` пли)». Родители и преимущественно мать, 
савдующе за ними —учители, а за этими духовенство 
(2х), какъ ближайцие воспитатели челов ка, —вс3 
они получаютъ оть Ев. Шюп. еовЪзты. указавя и 
наставлешя, каждый ипримънительно къ роду своей 
двятельноети. Философеке и литературные трактаты 
находятъ мЪето въ Ев. Проп., но на столько, на 
сколько они заключаютъ въ себЪ педагогическаго ма- 
терала и ле противорзчатъ иесдагогическому харак- 
теру журнала. «Но и другой характеръ Ев. Проп., 
т. е. характеръ его, какъ издания перодическаго. ни- 
еколько не опускался изъ виду». Журналъ набаюдалъ 
за течешемъ современных событий (‘еопрёсыу полуиа- 
тиу) и сообщаль о ТВхь изъ нихъ, когорыя относятся 
нъ области богословя и педагогики, чему служатъ 
доказательетвомъ.... (указываются статьи и страни- 
цы изъ прошлаго года). 

Хотя издатели и объявили. что «Ев. Проп., какъ 
въ прошедшемъ, по предначертавному имъ пути, шелъ 
во всеоруями науки и со всею послёдовательноетию 
(слетоиянув иж тлитён). такъ и въ будущемъ памз- 
ренъ идти по этому же пути неуклонно; но сопостав- 
яя годичный объемъ журнала (6 книжекъ въ 6 ли- 
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стовЪъ) съ очерченвою программою, трудно предполо 
ЖИТЬ. чтобы они могли выполнять *Клетинсии 5 свое 
объщан!е. Правда, они оговариваютея. что «Ев. 
Проп.», какъ пздане пермодическое, назначается вы- 
поанять свою задачу не впродолжен!и одного или двухъ 
и трехъ яфтъ. тьмъ не менбе каждый годъ долженъ 
предетавлять. что либо законченное по тому или дру- 
гому отдБау программы, что либо цВльное, чтобы да- 
вало возможность опредзлить направлене журнааа, 
чтобы выяеняло его отношен!я къ наукЪ и жизни.... 
Впрочемъ перейдемъ къдЪалу безъ предвзятыхъ мысаей. 

Отдьлъ общебогословекй, поставленный на пер. 
вомъ мфетЪ въ оглавлеши журнала, не упомявуть из- 
дателями въ вышеизложенномь повтореви или про- 
граммф. но въ журнал онъ являетея. Во второй 
книжк$ журнала помфщено окончан!е статьи (начало 
въ 1869 г.), содержащей въ себЪ объяснене одного 
эпизода изъ страданй Спасителя: укоривь же Ею 
Иродз сз вой своими, ч порузався. оболкь Ель в8 ризу 
свътлу. возврити Езю кз Пилату. Если, по евидЪ- 
тельству истор!и. не только архонты и ваадфтели. но 
и цари, какъ Киръ. Архелай и др., носили въ тор- 
жественныхь елучаяхь б$лыя одежды и считали ихъ 
привиллегями царекаго достоинства, то въ чемъ же 
состояло поругане Спасителя, когда Иродъ облекъ 
Его въ бфлую одежду? МнЪн!е толкователей, которые 
думаютъ, что Иродъ, одфвши Спасителя въ бвлую 
одежду, хотВлъ унизить царское достоинетво, не осно- 
вательно, потому что въ этомъ случав не было бы 
никакого поруганёя для Спасителя. И самъ Иродъ но 
силъ такую одежду. какъ доетойнетво чести и вели- 
ч1я, а цари всегда ревностно охраняютъ т прерога- 
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тивы, которыя служатъ для нихъ отлиемь отъ под- 
данныхъ. Одежда, въ которую былъ одЪгъ Иродомъ 
Спаситель, была ис царская одежда, но одежда рим- 
скихЪ молодыхь людей, называвшихся кандидатами. 
Это были претенденты на общественныя должности, 
ий одежда ихъ не только была б$лою, ветественнаго 
пвЪта, но и вылакирована нри помощи м®ла настоль- 
ко, что бросалась въ глаза и казалась блеетящею 
(Адитой 69774}, каковое выражене и употреблено у 
евангелиета; царекая же одежда называлась: /2ий :9- 
Ст, ба ча. Толкован1е это боле или мензе 06- 
щественно. Статья эта принадлежитъ кажется К. 
Кондогони (подпиеано В. К.) старъйшему прохеесору 
университета и, Такъь сказать, основному редактору 
«Евангельекаго Проповфдника». Ему же принадле- 
жить помфщенная въ 5-Й книжкВ монограф!я: «Исто- 
р!я Неесторанской ереси». Вея иесто]уя изложена на 
двадцати страницахь и представляетъ, по преймуще- 
ству. внЪшнШ ходъ собыий, обусловившихь созван1е. 
продолжене и окончан третьяго вселенскаго собора, 
ни выъеть еъ этимь и окончивается. О судьбЪ несто- 
|манъ посл% собора замЪчается въ двухъ словахъ. что 
они, подъ именемь халдейскихт хриеттанъ, сушеетву- 
ютъ и въ настоящее время. ВнЪшняя исторя появ- 
_лен!я несторланства и выдЪфлен!я его изъ церкви из 
вЪфстна. и лотому предлагать резюме статьи нётъ 
нужды; замътимь только, что ел$ловало бы ожидать 
отъ автора боле подробнаго изложеня предмета, чего 
требуетъ и монографя и къ чему авторь ихъетъ 
средетва, 

Въ древноети. когда греки вошли въ сопривоено- 
вен!е съ римланами. они очень скоро сдвлались по-_ 
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бЪдителями своихъ побЪздителей — интеллектуально. 
такъ что наконецъ римская импермя выродилась въ 
греческую. Но они не были такъ счастливы вЪ со- 
прикосновен!и съ турками. Фанатизмъ послднихъ 
придушизь генй грековъ. Релийя ихъ была едва 
терпима, а о прозелитизмв среди магометанъ нечего 
было и думать. Но ходъ событ!Й измфнился. и греки, 
по своему геограхическому положен!ю. какъ ближай- 
ш1е соезди магометанъ, и велфдетв!е сознан!я своей 
исторической мисоаи — распространять правоелав!е у 
соеъднихь народовъ, начинаютъ обращаться къ тур- 
камъ съ проповздю Христ!анства. Говоря это. мы ра- 
зумвемъ письма, помвщенныя въ Ев. Проп. «Магоме- 
танство въ отпошени къ Христанетву». Одно письмо 
было напечатано въ 1869-мъ году; въ истекшемъ году 
появилось также одно письмо и продолжеше ихъ 0б%- 
щано. Неизвзетный авторъ пишетъ письма къ своему 
другу изъ магометанъ, но желаетъ, чтобы они были 
извЪстны и другимъ лицамъ. «Очень желалъ бы, что- 
бы письма мои достигли до елуха и сердца тфхъ изъ 
магометанъ, которые чрезъ образован!е познакоми- 
лись съ цивилизащей, но не съ Христ!анствомъ. Боль- 
ше же печалитъ меня духовное соетояне Т%хъ изъ 
ихъ единовфриевъ., которые безразсудно, по великому 
ихъ невёдьнию, знаютъ только кричать: «НЪтТЪ Бога, 
кромЪ Бога и Магомета пророка его», и между твмъ 
твердо исполняютъ его заповзди... Знаю, что ты на- 
ходишься теперь въ томъ разгарз военныхъ дЪлЪ, 
когда еще сильнзе возжигается Фанатизмъ магоме- 
танства и громче раздаются эти крики; поэтому счи- 
таю благовременнымъ разъяснить тебЪ исторически: 
кто быль этотъ пророкъ и какимъ образомъ онъ ©0- 
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общилъ такое пламениое начало своей проповзди, что, 
и по прошеетв!и двзнадцати взковъЪ, огонь еще силь- 
но пылаетъ. Исторйя эта будетъ полезна не только 
для тебя, но и для самыхъ Фанатическихь поблЪдова- 
телей учешя, потому что, если не откроемъ передъ 
ними лица пророка, конечно съ должнымъ почтен!- 
емъ къ ихъ сердечнымъ чувствамъ, невозможно взять 
въ руки Коранъ и объяснать истину. И такъ, Ето 
былъ Магометъ»? Не будемъ передавать всей нослз- 
довательности письма автора, излагающаго жизнь Ма- 
гомета; остановимея только на тьхъ мЪетахъ, гдЪ 
указывается соотношеше между Хриет1анствомъи маго- 
метанствомъ. «Магометъ, по арабскимъ сказанямъ, 
родилея въ тринадцатомъ родЪ отъ Авраама. Арабы 
за родословемъ этимъ слВдятъ такт же внимательно, 
какъ и мы слвдимь за родословемъ другаго сына 
Авраама, рожденнаго отъ его законной жены Сарры, 
но не отъ рабыни Агари, которая была отдалена оть 
дома патр!арха, чтобы, какь говорить Писане, родъ 
ея не имвль участ!я въ наслЪди на равнВ съ сынамя 
обътованя, рожденными отъ свободный (Быт. 21, 10). 
Меня понимаешь, любезный другъ, что говорю о Гое- 
под нашемь Шиеуеь Хриетф, въ лиц Вотораго 
возвзетиль Богъ благословение вез мъ народа“ земли, 
и Который такь же быдъ сынЪ Авраама, но отъ 
Исанка (Быт. 22. 18). Достойно замвчан я пророчь- 
ство о Измаил» и потомкахъ его, иаходящееея въ 
Пятокнияни Моуеея, которому и самъ Магометъ прика- 
зываетъ безпрекословно взрить, упоминая часто о 
`немъ въ Коран не зная, что слова Моусея опровер- 
гають его самаго, Сей будете сильный человькь: ручь 
ео на веъьсь и руки всъхь на нео и предь лицемь 
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всея братик своея вгелится...... и въ велимй народь 
умножнитея (Быт. 16. 12. 21, 18). Не исполнилось ли 
это надъ дикимъ племенемъ арабов. которые `воева. 
ЛИ ©0 весю вселенною во время калифхатетва и проновз ди 
Корана»? При рождени. отец. во время домашней 
пирушки, даль евоему новорожденному сыну имя 
Меоди:9, т. ©. славный, имя. котораго до этого времени 
никто не имвль изъ членовъ его семейства. «Гром- 
кое это имя послфдователямъ Корана подало поводъ 
составить странную и ни на чемь не основанную 
идею. которую внушиль имъ опять самъ же Мато- 
метъ, который въ 61-Й гл. своего Корана говоритъ. 
что [меусъ, сынъ Мари, сказать къ сынамъ израиле- 
вымъ: Я посланъ отъ Бога, чтобы утвердить Чято- 
книж1е Моусея, данное вамъ прежде меня. и чтобы 
возвъетить пришеств1е другаго посланника, имфющаго 
явиться посл мепя. имя котораго будеть Аут. т.е. 
славный. На чемъ основываясь говорить это Маго- 
метъ? Въ евангели Тоанва иишетея, что Тмеусь, раз- 
лучаясь съ учениками своими, сказать имт: # 43% 
умолю Отца в инозо Уттьииителя дасть вамз, ди бу- 
детз сз вами во въкь Дуль истины (14. 16). Далъе, 
говоря о дБйетыяхъ его. сказаль: 29а же приидеть 
Уттьшитель. Ею же Азь послю вамь оть Отца. Дутз 
иетины, иже оть Отца исходить, той свидпяпель- 
ствуетз о ЛИнъ. Какое охношене могь найти Маго- 
меть между этимъ обътовашемь Спаентеля нашего и 
своимъ поеланпичествомъ? Новый законоположитель 
воспользовалея созвушемъ еловъ: 222900105 и зао Аентсх, 
чтобы приспособить къ с6бЪ самому пророчество. 
Свойственно ли такое приспоене человЪку добро- 
совзетному и особенно пророку? Пуеть объ этомь су- 
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дятъ поеявдователи его, потому что предъ ними але- 
жатъ и Еваигеле и Коранъ и главы и стихи выше- 
означенные. Истина между т6мъ обнаружилась и изъ 
дъйств!й обфщаннаго посланника. Господь дфйстви- 
тельно сказаль, что Утвшитель будетъ свидтельство- 
вать о Немь тоже, что Онъ и Самь свидЪтельство- 
валь о Себъ, т. е.. что быль Иетинный Сынъ Бо- 
ж1й. равный Отцу: это же самое подтвердил апосто- 
ламъ и Духь Святый, изобильно на нихъ измянный; 
неправильно же приспособивиий въ себЪ слова Хри- 
ста не далъ Ему достодолжной славы, потому что не 
быль освященъ отъ Духа истины, безъ котораго ни 
кто не можеть знать Сына Божя и придти чрезъ 
Него къ небесному Его Отцу (Тоан. 14. 16)». Посав 
изложен!я басни о явлент Магомету архангела Гав- 
рила. авторъ продолжаетъ: «что скажемъ мы, хри- 
стане, о новфмъ этомъ посланничествв, которое за- 
свидвтельствовано отъ одного только посланнаго и 
никогда и ни кзмъ не было предсказано м:ру? Не 
таково было обрадованное явлен!е Господа нашего 
на 1орданЪ. прореченнаго и ожиданнаго всъмъ зПромъ 
и проч.... И какое странное противорёчие будетъ, 
еели архангель Гаврилъ, поел явленя Пресвятой 
Дъвъ Марш, чтобы благовъетвовать ЕЙ воплощенте 
Бога Слова, Который былъ исполнешемъ закона и 
пророковъ, будетъ опять являться, чтобы возставить 
новаго пророка, противорёчащато ученто Христа» 
Письмо окончивается разсказомъ о бъгетвв Магомета 
ияъ Мекки въ Медину. Оно, какъ видите, небогато 
выяененями отношен! магометанства къ Христан- 
ству, потому что, кромв вышеизложенныхь, другихЪь 
не заключаетъ въ еб. Можеть быть поелвдующуя 


письма будутъ богаче вь отомъ отношении, но если 
будутъ продолжаться въ этомь же родв, т. е., если 
будетъ излагаться истор!я происхождения и ученя маго- 
метанства съ подобными краткими указанями край- 
нихъ ихъ противорвч, какъ съ Христ1анетвомъ, такъ 
и.съ самими собою, то богословская наука не прюб- 
рвтетъ ничего новаго; съ другой стороны и практи- 
ческая цль писемъ не доетигнется, потому что ма- 
гометане и безъ этого знаютъ основателя ихъ религ!и. 

«Хаоиеиио фЭдууо &к тйз хдмоиийв Яруоиэтитоз». Какъ 
вопросъ объ отношен!и магометанства къ Христши- 
ству, въ его практической постановкв, есть по пре- 
имуществу вопроеъ мЪетный гречесый, такъ наобо- 
ротъ вопросъ о христ1анскихь изреченяхъ вЪ клас- 
сичеекой древности есть вопросъ обииЙ ваучно-бого- 
`ловскй. Св. Ап. Павелъ поставилъ этотъ вопрое»ъ. 
если можно такъ выразиться, въ богосаовскую науку. 
Инетинктивное предчувстве гревовъ о существоваши 
«неввдомаго для нихъ Бога», онъ поставиль ий оено- 
ванемъ и въ немъ видЪфть надежду на усиЪхъ своей 
проповзди среди грековъ. Отцы церкви останаваива- 
лиеь на нЪкоторыхь чертахъ поразительнаго сбдиже- 
ня азычества съ Ариетанствомь и, такъ пай иначе. 
старались объяенить это; и новфйшая наука не прохо- 
дитъ мимо этого вопроса, но иногда ршаетъ его ве 
вь пользу Хриеганетва, Авторъ указанной статьи ие 
останавливается на исторически-нзучной постановкЪ 
вопроса п, посл6 краткаго предиеловя, переходить 
къ сопоставленио изречешй изь священнаго Писаня. 
пренмущественно Новаго ЗавЪфта, и изъ каассическихъ 
сочиненй грековъ и римлянъ, Въ которыхь (изрече- 
н1яхъ) выражаются одинаковыя мысли о раздичныхь 


‚ предметах» нравственности и ввры. Собране изрече- 
н1й подводитея подъ извзетныя рубрики, ИЗЪ ЕОТо- 
рыхъ на первомъ мфетБ поставлена слвдующая: «Паох 
лас дуЗеттоы: вн О:05». 

Иже (Богь) осъмь человъкомь хощеть спастися 
и 65 разумь истины приити (Т Тим. 2, 4). 

«ВеЪ люди сознаютъ необходимость существования 
(хаткоми) боговъ (099 3, 48}». 

«Вев люди имъютъ понят!е о богахъ (Аст. теб 
20.1, 3)». 

Един Бозз и Отешь всъхь. Иже надь всъми и чрезь 
веъхз и в0 встть нас (Еес. 4, 6). 

«У веъхъ людей первымъ долгомъ считается по- 
читать боговъ (23. Апсиу. 9, 4, 19}». 

Боза бойся ц заповьди Ею храни. яко ‹е всякь 
человткз (Еккл. 12, 13). 

«Понят1е о богахъ самою природою напечатльно 
во веякой душЪ. Какой народъ или какое племя 
существуетъ на землЪ. которые бы ие имзаи, 


независимо отъ доктрины, нЪкотораго предощуще- 
мя о существование ботовъ (С!1еег. 4е пи Чеог, 
1, 16)». 

Кице одна сопоставлен подобныхъ изречетй и 
статья окончиваетея: продолжене ея будетъ еслЪдо- 
вать въ настоящемьъ году. Не можемь не сдваать 
зАВеь одного замчаня. Въ предисловии авторъ ука- 
зываетъ, что онъ. при составлениг этого трактата, 
имфетьъ въ виду, вромЪ другихъ, сочинене по этому 
предмету знаменитаго Шнейдера. Вотъ довольно стран- 
ное явлен!е! Грекъ и такихъ же грековъ сь классиция- 
момъ Греши знакомитъ по германекимъ сочинен!ямъ! 
Пусть было бы это такъ по другимт отраслямъ вауки, 
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но гречеекая-то литература взроятно должна быть. 
ближе знакома греку, УВУЪ НЪмцу. 

Если не останавливаться на библографичеекомъ 
разборь сочинения хюсскаго митрополита, <Объ охно- 
шени эллинизма къ Христанству». на одной проно- 
въди, произнесенной въ университетекую годовщину 
и ва р$5чи одвого гимнаегарха, ‹О томь какия польза 
быть челов®комъ. не знающим, цфли своего существо- 
вания», то ботословеюйЙ отдЪль «№в. Проповфдника и 
окончиваетея. Что привнееъ «Е ху: Кус» за истекиий 
годъ въ богоеловскую науку чтый да разумЪетъ. 

Паетырекн. - подагогичееюй  отдьть ведеть одинь 
изъ издателей, именио ироФесеорь ПШастыреваго бого- 
слоя въ университеть — архимандритъ  Никифорь 
Калогираеъ. За прошлый годъ труды по этому отдвау 
въ вышеуказанномь предиеломи такь обозначены: 
смотри на пастырей, какъ на третьихъ (т. е. посл 
родителей и учителей) воспитателей человфка, «Ев, 
Проповзлникь» сообщает имь вообще понят. пока- 
зываетъ цбль епецгальной ихь науки, т. е. богоело- 
вя, съ подраздъленюмъ его на вфтви, и ихь взаич- 
вою связю, въ чаетноети же, понат!е и ибль ЦПаетыр- 
еваго богослошя, т.е. такой пауки, которая разра- 
ботываетъ вопросы о образоваши наетырей, предна- 
значающихея управлять веъми -- духовно, такъ какь 
имь непосредственно вручено дЪло духовнаго управ- 
лешя. «Евангельсый Проповфдыикъ», не огравичи- 
вается изелфдоватемъ одной теоретичеекой стороны 
выеокаго дла — пастыретва. но предлагаетъ и живые 
примфры въ лиц® тъхь мужей, которые, будучи оено- 
вательно и серьозно пригоговяенными. примфнили къ 
АЪлу ирактически высовя правила этой божественной 
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науки. явились знаменит8йшими пНастырями словес- 
выхъ Божшихь овецъ. Таковыми примВрами предетав- 
лены изъ древнихь временъ: Григор й Назанзинъ, 
изъ новыхъ: Фидаретъ, митрополитъ Московекй. Въ 
настоящемъ году упомянутый професеорь началъ не- 
чатать «Истор1ю Пастыретва» (1а520ёх тй5 Пошомтосаия =}. 
Основателемъ и отцемъ Пастырекаго богослов!н спра- 
ведливо долженъ быть признанъ Св. ап, Павель. 
Вев апостолы заботились о томъ, чтобы ихъ преем- 
ники Сколько были учителями и проповздниками 
Евантел1я, столько и образцами и примБрами нрав- 
ственной жизни; но этому они обращали тщательное 
вниман1е на поведен!е, нравы и вообще ва располо- 
жеше жизни тёхь мужей, которымъ въ извъетвыхь 
мъетахь и странахъ поручали учене и проповвдь 
Евангеля въ свое отеутстве. Велик! же апостолъ 
языковъ, не довольствуясь словесными наставлен!я- 
мп, удостоилъ письменно наживописать образъ истив- 
наго духовнаго пастыра или епископа, въ двухъ посль- 
ннхь: къ Тимовею и къ Титу, которыя составляють 
многоцвнное сокровище и неоцбненный даръ дан 
везхь, которые принимаютъ на себя священное зван!е 
пастыретва и управления церковно Христовою. 

У такъ назывнемыхъ отцовъ апостольекихъ ветръ- 
чаются по м$фетамъ пастырекя внушеня п наставле- 
ня кь епископамъ и пресвитерамъ, но изъ сочинев:й 
ихъ ни одно не можетъ быть введено въ кругь правти- 
ческаго или Пастырскаго Богослов я.... 

Четвертый и пятый взка составляють эпоху воз- 
можнаго развитая Паестырской науки въ восточной 
православной Христовой церкви. Въ эпоху эту, когда 
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кормизо правлен!я церкви находилось въ руках слав- 
н®Ишихь мужей, которые отличались и всесторонниуъ 
образован!емъ и богатствомъ научныхъ свздешй и 
бызи проникнуты живёйшимъ сознащемъ евоихъ па- 
етырекихъ обязанностей. Естественно. въ рукахъ этихъ 
мужей, управлявшихъ церковйю. искусство (т2уу”т] пасти 
христанек! народъ должно было явиться предметомь 
особенной научной теор!и.... Изъ отцевъ и богосло- 
вовъ церкви этой эпохи первое м%сто въ порядк® 
пастырей — богослововъ занимаетъ Григорй Ниссюйй. 
«Этотъ церковный писатель, много и достохвально со- 
дъйствовавш!Й развито богословскихт наукъ, пре- 
имущественно же догматики и иеики. не оставилъ 
безъ вниман!я и пастыретва. Труды его по этой отрас. 
ли богоедов!я заключаются въ послан къ Летою, 
еп. Мелитины. подъ названемъ: хоуслий. Въ этомъ 
послан!и излагаются замВчательныя инравственныя и 
пеихологическия воззрьня (Зеосии) о церковной жизни 
и хриестанекомъ проеввщени. Хогя оно, будучи очень 
кратко, не можетъ считаться даже сколько нибудь 
похожимъ на систему Настырекаго богословя, твмъ 
не менфе въ истори этой науки достойно замвчаня 
на столько, на сколько въ немъь встрфчаютея важныя 
воззръи:я ина иекусетво. при помощи котораго можетъ 
христ'анеки улучшаться и устроиватвея челов ческая 
душа, что иметь пе малое сродетво и соотношеню 
къ существеннымь сгоронамъь пастыретва». 

Поел% Григоря ИНиеекаго, Григорй Назанзинъ 
явилея зам чательн-йшимт дБятелемъ в наукВ пас. 
тыретва: онъ взожиль идею въ эту науку, поставить 
ее на основан научныя и сообщилъ ей широкое 
развитие. 
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Вее вышеизложенное сосгавляетъ введено въ «Ис- 
тор!ю Пастыретва». какъ науки, зат 5 мЪ сл$дуетъ трак- 
татъ о трудахь Григоря Богослова, ЧЪМЪ и откры- 
вается самая наука, т. е. «Истормя Пастырства». 

Научные труды Григория Богослова по Пастырскому 
богословно раземотр$ны авторомъ на освовани сочи- 
ненй отца. Собетвенныя обетоятельства жизни Гри- 
гор1я Богоелова и современное ему плачевное состоя- 
н1е церковныхъ дфлъ бызи главнымъ образомъ при- 
чиною, побудившею св. отца писать сочинения по от. 
ду богослов я— Пастырекому. Неожиданное руко- 
положеше его въ пресвитера, тайное удален1е отъ новой 
должности въ пустыню. различных объненен1я другими 
этого удалена и возвращеше къ отву вь Цазанзъ 
были поводомъ къ написаню и произнееению саова 
пей $75. Это елово можетъ быть характеризуемо не 
только какъ проповвдь. но скорЪе какъ трактатъ о евой- 
ствахь и обязанностяхь духовнаго пастыря, такь что 
оно служило прототиномъ для оанца Заатоуета при со- 
ставлен1и имъ досточудныхъ его еаовъ ‹о евященетв$» 
и дая Григоря Великаго при написаны «фе геди- 
че разота!я». Тяжелыя виутреншя испыташя пере- 
живала православная церковь во времена Григора. 
КромЪ догматическихь волненй, состояние клира быо 
‚таково, что требовало энергичеекихь мёръ для исорав- 
лешя его. Не пемалочиеленны были аюди, которые, 
будучи «худы нравами. слабы умомъ, невЪъжества, 
легкомысл!я и порочноети исполненные. и поэтому до- 
стойные всякаго. порицан!я и осужденя, и между тЪмъ 
или подо и безеовьство льетя сильнымъ, или без- 
стыдно и нагло подетрекая. червь или иными непра- 
ВИЛЬНЫМИ Й нечестивыми способами пользуясь. вакъ 
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разбойники. а не вакъ пастыри, уепзвали вскакивать 
на выспия дерковныя должности». Поэтому-то, при 
избрани священниковъ и епиеконовъ р®дко обраща- 
ось вниман1е на добродзтели и паетыревя качества: 
все зависВло отъ предстательствя и покровительства, 
сильныхЪ и вельможъ, что поддерживало и развивало 
сплетни, интриги, козни, ласкательетва и проч. Не 
существовало никакого приготовлен1я. никакого пред- 
варительнаго испыташя., викавихъ яснопоставленныхь 
требован!Й. никакого препятствя. и люди потерянные, 
худые. простые работники, безъ всякой трудности 
ветупали на высш1я церковныя достоинства. Слфд- 
ствемъ этого было: поношене и презрВн:е священ- 
ныхЪ должностей. а служители церкви, выфето по- 
чтеня и уважен!я, едЪлались предметомъ ^ смфха и 
путокъ. н въ душахъ взрующихъ, вместо религюз- 
нато чувства, авлялась индифферентная холодность. 
Святый Григорйй Богословъ противъ подобнаго по- 
рядка д®лъ вооружаетея весю силою своего слова и 
своей энерги. Онъ пишетъ обличенйя, сильной иро- 
н!ей поражаетъ (катаисвуутаи Меу духтиб) хамелеоновъ, 
въ одинъ день преображавшихея изъ еборщиковъ по- 
датей, землекоповъ, матроеовъ и пр. въ еващенниковъ 
и епископовъ, предлагаетъ подвергать строгому ис- 
пытаню желавшихъ вступить въ клиръ и при возве. 
дени въ высния должности наблюдать строгую посте- 
пенность, подобно той, какая сущеетвуетъ у моряковъ 
въ войскЪ и пр. Въ разныхъ евоихъ сочинен!яхь онъ 
начертываеть идеалъ служителя олтаря. согласно съ 
которымъ должны опредфляться достоинства избирае- 
маго или въ клиръ, или возводимаго клирика въ вые- 
пия церковныя должности. Вс изложенныя мысли ис- 
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пешрены выдержками изъ сочиненй Григоря Бого- 
слова, такъ что среди нихь разсуждешя автора дъ- 
лаются мало замфтными. По Форм изложешя статья 
Довольно близко подходить къ тому, зто называется 
‘холастикой. Автору нужно было веети свое изложе- 
ше на оспованиг сочинений ев. отца, еъ другой ето- 
роны —-и евои мысли подтверждать ТЪми же сочине- 
ними, но въ соединенши тЪхъ и другихь разсужденй 
допущень зието вишни! механически епособъ. Вы- 
ХОДИХЪ ТАКЪ: «люди ничтожи йе. завихаюнциеся 
самыми низкими работами, заручившись предетатель- 
етвомъ и покрозительетвомъ еильныхъ, могли безъ вся- 
кой трудности вевакивать (`51275359) на выеш!а цер- 
вовныя доетоинетва. И такимъ образомъ сегодня ху- 
дой правомъ и визы по своему зван!ю и образу жизни 
(:2:177} яваядея завтра учаетникомъ въ божественнЪЯ- 
иихь таииствахъ, будучи педостойно рукопозоженъ въ 
священиика или архерея» (авторъ). «Вчера евято- 
татцы, а сегодня 1ерен, вчера святыни внё, а сего- 
дия тайноводители; устарзвиие въ порокахл, и ново- 
пвленные вь благочестш; проияведене человЪческой 
милости, а не дБло благодати Духа»... (Григ, Бог.), 
Но только тождемыеле, но и тождеелове. 

Еще одна статья и теоретичеекая часть вастыр- 
еки-богословекаго отдфла журнала закончивается. Это 
статья того же автора: «необходимость воспиташя и 
образования дая духовнаго паетыря>. Неужели же пуж:- 
но ставись подобный вопроеь и доказывать ого (ко- 
цечно есь позожитедьной стороны), и тзмъ болфе ве- 
сти доказательства отъ времень апостольекихь?! Въ 
практической чаети этого отдала помбщены: бгогра- 


я присиопамятнаго патриарха Терусалимекаго Гер- 
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мана и ‹Созуагаеупол св епископъ, спаситель мат- 
росовъ» (отъ потопленн, —современный ФактЪъ). 

Что сказать о пастыреки-педагогическихь трудахъ 
журнала? Довольно странною кажется самая задача 
журнала «содЪйствовать образован1ю... пастырей цер- 
кви»! Что это значить? Еели здфеь разумфетея пред- 
варительное приготовзене желающихЪ носвятить себя 
пастырекому служению. разумвется то. чфжъь ванп- 
маетея школа, очевидно труды журпала за годъ рав- 
няются нулю. «Исторя Паестыретва» -— это вБроятно 
отрывокъ изъ лекщ профессора. Приготовляющщеся 
къ пастырству познакомились съ нимъ въ аудитор, 
и помвщене его въ журнатВ, очевидно. излишне. Съ 
другой стороны. если журналъ будетъ идти такимъ 
медленнымъ шатомъ въ исполненги своей задачи, то 
руководимые пмъ и въ продолжеши веей нхъ жизии 
едва-ли получать необходимое приготовлене въ па- 
стыретву. ВЪФроятибе, поэтому. что журналъ подъ сво- 
ею задачею разумВетъ: солфйстйе ластыряме церкви 
въ ихь трудахъ на поприщф педагогичеекомъ, 1060616 
въ ихъ дфательноети религюзнаго воепитан!я народа. 
И въ отомь случаЪ можно сказать тоже. что и въ 
первомь, т. е. что журяать или ничего пли очень 
мало едфлалъ. Положим. для священиика необходимо 
знакометво и изучен илучныхь трудовь и дФатель- 
поети знаменитЪйшихъ пастырей церкви; практиче- 
ее примфры, представляя наглядно истинную па- 
етыревую дЪъятельность. могут вызывать священника 
на серьезныя размышления. возбуждать въ немъ рев. 
ность. усердЁе къ своему дЪлу; но для священника 
мало размытаевля и усердя. нужно еще умзи!е взяться 
за дао. и болФе или мене успЪшно вести оное. Та 
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кимъ образом вовросл, водится на чисто практическую 
почву. Но этого-то. какъ мы видфли, и иЪтъ въ «Еван- 
гельскомт пропорждиикБ». Такая постановка вопроса 
особенно важна для эллинекаго духовенства, для кото- 
раго и издастея самый журназъ. О положении этого ду- 
ховенства будеть р8чь впереди; здЪеь замВтимЪъ только, 
что рувоводетво его должно начинаться, какъ говорит- 
ся, сь азбуки. Для него: «понят, цфзи и раздвлев!я 
богословекихь наукъ. истома пастырства» ит. п, вещи 
будуть китайскою граматою. Для него нужно не зва- 
кометво еъ состояне ть клира во времена Григория Бого- 
слова, а знакомегво сь его собственнымъ елуженемъ, 
еъ его обазанноетями, вужно прямое и неносредетвен- 
ное указаше рода его дЪятельноети. показаше средствъ 
и епособовъ примвиен1я кь пракгическому выпоанешю 
его обязанностей. Говоря это. мы ниеволько не противо- 
чим программЪ журнала, не требуемь отъ него 
того. чего онъ не объшалъь. Опъ обфщалъ содЪйетво- 
вать образованию общеетва, собетвенно же образова- 
телей его. т. е. родителей. учителей и священниковЪ 
(#:2:0%}; сдвдовательно самъ указалт, на свою дФятель- 
ность, какъ па чисто практичеекую. не въ своемъ про- 
домен и... не останавливается на ней, 

'Гакь какь отаВлъ педагогический не подлежит 
нашелу обозрвшю. а на отдЪяь: Современное обозрЪ- 
н!е остановимея ниже. когда будемъ говорить о прак- 
тической жизни перьви Греческой. то мы можемь и 
заключить обозруви!е «Евангельскаго Проповздника» вт 
его паучномъ отношенш. Еели за прошлый годъ {1863} 
издатели сами пронзнеели достохвальное суждене [4 
‘воемъ журнахв. ти дая истекшаго года настоящее 
обоярЪвте. надфемея. прелетаванету достаточный дан- 
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ныя руескимт, читателям для сужден!а: па сколько 
«Евангельеюй ПроповЪдвикъ» по предначертанному 
ИзЬ пути Вона епырисиивы иж бут. 

«Слово» —еженедельная газета запимаетъ второе 
мВето (издается трет годъ‘ по хропологическому по- 
рядку въ греческой пермодичеекой литератур5. Поаное 
заглавте этой газеты саБдующее: «Аг, арии; 17 
№ ря Зеняиияу. Понти ии зизиун». (Слово. га- 
зета сущихь въ Христь религ. гражданетвенности 
и Филоесфи}. Подъ заглавными буквами находигея 
виньетка въ кругб,-- въ верхней чаети изображается 
Спаеитель, похь Нимь паходятея еумволичеекя изо- 
праженя (женская чигуры)} релнгит о © врестомь, 
гражданетвенноети — съ въеами и Фидоеофи—еъ кни- 
гой, на периФери круга надииеь: вверху 9 1245 '12 
$ 5 гум. --внизу Ти © Хазта ралея па скит 
вы зубтах; на сторонахь и внизу виньетки теветы: 
[оан. [. 1.3. 14, 18. Лук. ИП, 28. Редавторь са Ма 
кракиеь называсть себя «учитотемъ» (Са. Г. 3. № 
126} имзетъ нБеколько помощниковъ и сотрудниковъ, 
которые ечитаютъ чееттю для себя пазыватьея его 
учениками {№№ 96. 126). Ш’ь продолжелиг года онъ 
нфекольно разь. по причин своего отеутетвя, про- 
доетаваяль имъ завздыван!е редакиею. и въ это вре- 
мя аваязись на страпицахъ газеты великолфоныя про- 
славленя редактора, подпиеь котораго все-таки оста- 
валяеь на №№ газеты, такъ что, не зная объ огеут- 
етвиг его, не разъ случалось удивляться редакторекому 
самовосхваленю. Да и сахь редакторь не оставалея 
у собя и своих учениковь въ доагу. Воть кабимъ об- 
разомъ эта гаяета рекемендусть п самую себя и свиего 


редактора и сореданторовъ его: - : Газета «Слово», 
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оргавъ Самоиетины, единственпая газета, издающая- 
ся въ Аейнахъ, имфетъ исключительное призван1е 
служить волв Господа. волв, пребывающей въ в®къ 
въка, УЧИТЬ сВдящихь во тьмв и сЪни смертной, об- 
личать ложь и связывать в$знымь молчанемъ дерз- 
в1е языки и не стыдящихея говорить ложь» (№ 95). 
Часто употребляются также выражен!я: «Слово есть 
слово Слова в®чваго», «Слово есть избранный органъ 
въчнаго Слова» (№ 126). «Макракисъ есть умнЪйпий 
человёкъ (х72ух АРА» и Зву Веру) какъ викто 
въ настоящемъ взк%; ояъ проникнутъ не только зна- 
нтемз» религии, но и знанемъ истинной Философи и 
истиннаго законодательства. Это и быть такъ должно 
потому. что овъ вЗруетъ отъ веей души и отъ всего 
сердца въ елово непреложнато и вфчнаго Слова, и 
училея и научился отъ Слова, училея въ истинномъ 
универеитетв отъ премудраго (12у555су) и единетвен- 
наго профессора? Объ этомъ свидътельствують его 
сочинев1я, веЪ благомысляиие изъ народа, равно я 
питуцей это ученикь его. Не другое что свидвтель- 
етвуютъ и жизнь и дъла его; онъ всецёло поевятилъ 
себя образованию и спасеню нашего народа. «Никто 
не могъ ни изъ проФессоровъ, ни изъ богоелововъ, ви 
изъ юристовъ. ни изъ публициетовъ (О’улЕ ‘зе ту ‘+9х- 
30100725029). никто не могъ опровергнуть истину устъ 
его. учен!е его наполнило (‘=хибсферизе) вею Элладу, 
и всераспроетраняетея, чтобы проевътилиеь многя 
помышленя и чтобы былъ отдзленъ свфтъ отъ тьмы. 
Вотъ каковъ есть Макракиеь, ученикъь и апостолъ 
взчнаго Слова. имвющИ высочайшее предназначен!е 
олечтек») въ ХХ вък®-! «Духъ силы и мудрости го- 
воритъ въ уши издателя Слова, достойнаго тодкова- 
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теля Св. Писан!я, посему и слово устъ его пяБняетЪ 
я господствуетъ надъ всякимъ благимъ сердцемъ» 
(№№ 96, 107). И самъ Макракисъ приравииваетъ 
себя, по своей дЪятельности: въ апостоламъ и даже 
къ шсусу Христу; сотрудниковъ своихъ называет 
«учениками, просвфщенными евфтомъ, учениками А5755, 
потому что опи учились въ нашей (Макракиса) шко- 
л%, профеесоромь и учителемъ которой Христосъ, 
умупряюцИЙ младенцевъ и неразумныхъ». (№ 123). 
\прочемь. много нужно мета, чтобы выписывать 
все. что тг. редакторы говорятъ о себв и о своей 
зитературной дъятельностн. ЗдвВсь нельзя не припом- 
нить словъ Бълинскато о панегирикЪ Полеваго са- 
мому себъ: «охотно въримь г. Подевому. но лучше 
было бы, если бы это сказали о немъ друге», да. 
чучше было бы, если бы вее, сказанное «Словомъ» 
о себ самомь, сказали друче, — что же гово- 
рят» о немъ друге? Прежде говорили 0 немь, ка- 
жется, многе и много. но Въ нослвднее время замол- 
чали. Двз, три св®текя газеты (Паймууляея. Клаус 
Зоо, МА: и др.) касались «Слова» мимоходомъ, и 
только вновь появившаяся церковная газета ( (92525650; 
"Ел! :02405] посвятила «Слову» иъеколько статей. Но 
нев эти газеты, какъ свфтеюя, такъ и духовныя, 0б- 
зылаютъ г. Макракиса шардатаномъ, ханжей (17.5925, 
`грорте:) (’). Фаватикомт. который ругаеть везхъ и 
все, безетыднымъ соФистомъ. человзкомь недялекаго 
ума (х5т2ус: Юр» вы»). притомъ же полусумашед- 


(') Это слово употребаяется въ боаве широкомъ значени. ч®иЪ 
ханша #732тиб, значигь проето мошенника, или наше техническое слов“. 
мазурик5; въ прихожени къ религ озности понят:е о чемъ даютЪ 
странники-богомольцы, воторые разные камушии и тряпки выднють 38 
вещи пранесенныя изъ Царн-града, 1ерусалииа и проч, 
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шимъ, которому мъсто въ домЪ умалишенныхъ, От- 
зывы на етольво противорзчивы, что между ними не- 
возможно примиреше. На которой же сторон® правда? 
На этоть вопроеъ отвёчаетъ Священный Сунодъ эл- 
линск!#. Съь апрзля мВеяца истекшаго года газету 
«Слово» Сунодъ избралъ своимь органомъ. Варочемь 
это слово нужно понимать не въ полномъ его значении. 
Сунодъ рекомендовать ее кдиру, какъ газету, отличаю- 
шуюся вполнз православнымъ направленемъ, какъ 
вЪрно понимающую положен!еинужды цердви, и потому 
совётоваль ее выписывать. Съ другой стороны С\- 
нодъ печаталуь въ ней (теперь кажется ужь не печа- 
таетъ) вез важнЪйция свои распоряженя, но не упо- 
требляетъ ее органомъ для проведен1я своихъ идей, 
желан!й и взглядовъ. Конечно, мы имвемъ вев осио- 
ван!я полагаться на авторитеть Священнаго Сунода, 
но не такь къ этому факту относлтея здсь; напр. 
вытеупомянутая газета «Православное Обозрвше»› 
такъ 310 выражаетея по этому случаю: «горько, что 
макракиямь. то есть систематическая глупость и орхга- 
низованный фанатизм, управаяеть нашею цер- 
ковю» (№ 1 год. 2). Что же это за еФинкетъ газета? 

Порядок» отдБловъ газеты въ оглавлени ея по- 
етавленъ такъ: редимя, гражданствевность п Фило- 
еоФя. но мы обозрьнше ея начнемъ еъ противополож- 
ной стороны, т. е. съ Философи. Строго говоря, за 
отеутетыемт въ газет элементовь. сколько нибудь 
похожихъ на нЪчто Филосоеское, ФилосоФеКкаГо ОТдВлЛЬ 
вт ней ифтъ. Нельзя же почтить такимь названемь 
двЪ кратьн, ничего не содержации статейки о «Фих- 
те› и «Шеалингв». Бирочемь, понят!е редактора о 
ФИЛОСОФ И И не еводитея на цослФдован!е и ипроведе- 
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н!е какой-либо опредваезной Философ: онъ пони- 
маетъ ФИлОСОоФ!Ю, вавкъ понимали ее во времена схо- 
ластики, въ ея чисто Фхормальномь отношении ('). Фор 
мальная логика для вето критерумъ всякой истины, 
и онъ такъ вЪритъ этому критерно, что имъ опре- 
двляеть даже достовврноеть или недостовфрность 
исторических ъ Фактовъ, такъь что вее реальное содер- 
жан!е ЖИЗНИ для него на етолько реально, На СЕОЛЬКО 
можно втиснуть оное въ логическ:я Формы (?). Вь 


( ) Зак вчвтельно, что и обстоятельства его жизни яЪеколько ниио- 
нинають еказаня о схоластикахъ, Въ предислови къ своей книг — 
„Городъ Стонъ“ (1360 г.) пишетъ: ДостонозтеннЙшян моя матерь (пре- 
дислове посвящено Божей Матери)! Помню время, когд\ ты, окружен- 
вая солзцемъ, посвтила твое чадо, принесши мнв въ дар (дороошё» с 
ног) Слово бдатое, которое — сердце безначальниго Отца отрыснуло и 
которое Ты родила .. Отрицалея я принять этотъ даръ, сознавая свое 
ведостоинство, но не хосъ отречься... Посвященный п0628 этого вре- 
меня въ тайнан и сокровенная вЪчной премудрости... позналь тебя 
мгяовенно еущую матерь мою, какъ и всЪхъ, призывающяхъ во исти- 
н8 имя перворожденнаго во многихъ брагьяхъ, брата нашего, Господа 
нашего [исуса. Христа... О Матерь моя... Я соблюлъ только везикую 
обязанность, посвятивщи тезв квигу, трудъ мойхъ рукъь, плодъ ученйн 
у еданственнаго профессора и учителя... Въ доказательство сыновчаго 
моего благопосдушаня и почтевя... послушный сынъ А, Макракист 
(бор. °бку. тих кота ФволА, Вбшуоу... хотеуорйа$ 12, 13, 5:4.). О подобномъ 
же явлени онъ товорилъ на площади къ народу, но въ этоть разъ 
видЪнте было во енз и Бож!я Матерь виЪето дара — „благаго Слова“ я3- 
лила ВЪ сердце его „благодатную роеу“ "Тачъ же, стр. 23, Примвч.) 
Значятъ Макракиеь едблался богосзовочъ велфдетые чудеенаго янлешя 
ему Божей Матери. По ехазаннмъ, велВдств'е такого же авлешя, изъ, 
тупоумнаго сдвлалея хилософомъ Адьберть Кельнеюй или вел. про 
вотораго говорили: „Ааьбертъ изъ оела сдБлалея ФилосоФохъ, изъ Фи- 
лоеофа осломъ“. Не иеполнилось ли бы это и надъ Макракисомь? Го- 
зорятъ, овъ уже быдъ въ дом умалишениныхъ, а теперь богосаовъ... 
Авалойя на лицо! 

{=) Наприм. ‹Правосл. 0608р.» опровергая инфе о излишнихъ пра. 
тязанхЪ клира, говорить: ‹вевиъ иавЪетна почти унизительная зави- 
самоеть византскаго капра отъ гравданской влаети Визант!Йене их. 
ператоры отъ Конетантана Великаго до поелвднаяго Падеозога имВли 
сильное ваян!е на церковь (Худ? хоё “Ерерэу тёу ’бхи( ту), созывали 
соборы, заето на нихъ предевдательетвовалая самолично, осуждали епие» 


- 869 — 


- 


опредвлени отношенй религги и Философы - это вто. 
рой экземилярь Ансельма. Философия — вто чието елу- 
жебное оруже Богослов:я, потому она ий имфеть право 
на существоване. что уяеняегь разуму релимю, го- 
держан!е которой безусловная истина во вефхъ ея 
реальных проявлентяхь: < Стейо ие пи И ват ›. Вел6д- 


коповъ. регулировали релвйозныхя убЪжденя, возводили и низводили 
платф арховъ», „Слэво“ отвблаеть: «елюву эти совершеаная клевега и 
злоелове прогияъ правоелав ин вое. очной церква съ пъию пресота- 
вигь ее тьоренгуъ визавтевихь императо; овь, й не иубуиието никл- 
вого божественниго характера. Православная Восточная церковь, пре- 
савдуелая ди отЪ азычкевихь гмиераторовь, изв опредстательствуеман 
огь вравославныхъ цазей, изи олуреваемла отъ еретиковъ. ., право- 
елавнан наша церковь хвалится, что божоственный ззлогь онз вохра- 
виза чиегымъ и веориковновенлыхь отъ веякой лжи и всякаго заблум. 
деша. мужественно противо фйствун вслколу чедов5ческому насилиа, 
сгаравшемусн о ниепровержены божественной истаны и бож:етвеннаго 
до! мата,.. Релипознын убьжценя устанаваивалиеь въ православной 
церкви ихоераторами, сзФдовательно они не имзютъ никакого боже- 
ственнато харакгерз и потоху, киюь человвческя, а не божественный, 
ни рая вого не обязательны: Что можеть быгь заВе и вравдебнзе по- 
добной лжи для православзой церкви? ЯЙ однако жъ въ той же газеть 
товоритен; и мы ридуемсн, когда видимъ другихь иноярцевъ, вегуцаю- 
щихт, добровольно и ев00б0110 въ ибдра нашей церкви, погому что в® 
руемт, что въ пей вехранилаеь, какъ нагдЪ, чистьйшан хриег.анеках 
истина, - каку, ше пос2$ вышесказаннаго можно эгоху вврить“? @01- 
чего жъ бы и не вЪрить: „НесомнФино“, продолвзеть Прав. 0б0зь. 


„что и византйек!8 каиръ ичвегь иятна, и быралъ часто причиною 
оощеегренныхь бъдетыя. Говоря это, мы не рзаумтехлъ, что противо. 
биретве подчангийю пкпы было вредно дая наЩоназьныхь иятеросовь.. 
мы разумФежть ТЪ чисто хелочные и веоеновительные споры, которые 
нерыки Бознущааи визаыйсвую дезжаву. ПЪршо, что въ 10 врешя, 
когда госула} ство быз0 въ оцаевости, визанИйское духовеветво не 
оставляло своихъ есоръ. Но это не происходило отъ образованности 
или обезпеченнаго состояв1я клира, а отъ невъжества и суенврйН его, 
что зауъгижь кегати быдло недостаткомъ не клира только, но всей эво 
хи» (Слово отвзаегъ: ‹Пранославе, когорычъ хы теперь хваличмеи, 
визани Иез клиръ сохравть ддя васъ. Но если бы эготь каирЪъ быль 
необразованный и сусвърный, какь сго порицаетъ мнотообразовинный 
и многоученый Д:омидиеь (реакгоръ Пр. 060з.), еели бы этоть влиръ 
возУулюлъ визант скую дервасу чаегыми вустыми редиПозными спо. 
рахи. если бы этотъ клиръ быль причиною олщеетвенныхъь бвАствй, — 
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стве полнаго подчиненя своей мыели логичеекимъ 
ФОрмамъ, отдвлешя этихъ Формь отъ реальнаго содер 
жан!я. а можетъ быть. и всавдстве своеобразнаго 
устройства головы, г. Макракиеъ, вь евоихъ лотиче- 
скихъ выводахъ приходить къ изумительнымъ резуль- 
татамъ; епллогизмы, его любимая форма выраженя 
мыслей, поражаютъ умозаключенями. Воть образчики 
чогическаго построен!я разсужденй его и доказа- 
тельствъ: «всяк, кто думаетъ», иншетъ Прав. 
Обозр.. «что, ругая вевхъ и ненавидя и преслёдуя 
не соглащающихея съ нимь, есть благочестивый и 
боголюбезный. таковый заблуждаетея великимъ за- 
блужденемъ. Любовь, миръ есть огличительный при- 
знакъ истиннаго христ!анина>. Макракисъ поиялъ въ 
чей огородъ бросаеть камушки Прав. Обозр. и на 
этой поеылкз строить такой еиллогизмь: но Хри- 


какъ мы можемъ хвалиться празосльнемъ, которое наслёдовали огъ 
такого невфиливаго, гуев®рнаго, мелечнато клира? Праваславе харэв- 
теризуетея, какъ сохранен1е божественной мыели и хакъ отчужлене 
отъ божествениаго человвчесвихь разногласй. Но если бы визант ск 
влиръ былъ...., какъ было бы возможно, чтойл было передано право- 
славе и нымъ, т. е. пожественяая мыель--чистою и непризаетною ни- 
квкой лжи, никакого заблуждения“. Подобный клеветы я злослови вя- 
правлены противъ елияга прапосзав?я... иогому что клиръ неученый, , 
былъ не въ состоя различить между повоственною и челов ческою 
иыслю, чтобы олиу отдалить, а другую сохнанить для нае чистею»... 
Итакъ по Дюмидаеу, гразоелане, которыыл, мы хталиуел, веть оста- 
токъ прешнихь невфжесгва, пустоедовйн и сусвций. чего должно 60- 
1Ъе стыдиться, нежели сЪил. хвалитьел въ настопиу о уногопросвфщен- 
ную э105у?... Еели таковъ быль визант Иск клирь. значеть импера- 
торы не управляла цезконю. —КлирЪ, нач клирь святой Христовой 
церкви, етлично зцалъ свом обязанности п не вертвовазт» въ пользу 
независимости державы и проч, въ этом» же рохв. Правда › Православ- 
ное Обозрёне“, предполаган въ читателяхъ то ялп другое знан!е ието- 
рии, выражается обще и неопределенно, но «Слово» знать ничего не 
хочетъ, Правислав{е дерковтю сохранено до наеъ чистымъ и нелонре- 
жденнымъ, значить и па греческомъ слар® нВтт, ни одного пятна! Вотъ 
немъ Факты, вотъ вамъ И исторИя!? (059, Ел9. № Ё, лоу. М 1). 
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стосъ, повветвуетея въ Евангеми. порицалт, везхъ 
людей. не мыслящихь яже суть Божая. пенавидьлъь и 
презиралъ. какъ сатапу, все противорвчащев и несо- 
глаеное съ нимъ; ед®довательно Хриетосъ не есть 
благочестивый и боголюбезный, не имфетъ признака 
истиннаго христанина? Только языкъ д1авола имфетъ 
дерзоеть порицать и злословить Бога и Христа и 
тВхъ, которыми онъ руководитъ,--прибавляеть Ма- 
кракисъ къ своему силлотизму. Въ другомъ м$Ъеть изъ 
подобнаго же силлогизма онъ выводить еще боле 
дерзекое заключеше. Тоже Пр, Об. замвчаетъ, что ^ 
Макракиса, какъ человЪка глупаго, слушаеть только 
чернь, низкая и безграматная; но повЪствуется въ 
Святомъ Евангели., продолжаеть Макракисъ, чернь 
низкая и безграматная слушала и Писуса Христа. а 
книжники и Фарисеи приходили дан того, чтобы уло- 
вить Его въ слов. значить по мудрости, образова- 
нию и разеуждению широкоголоваго Дюмидиса, и Гос- 
подь нашъ Пиеусъ Хриетось уж мис ‘ду9еыта:? Не 
‹еть ли великая похвала и слава для Макракиса, что 
он сравнивается со Христомъ... и подъ подобными 
параллогизмами онъ самъ прописываетъ такой от- 
зывь: наииг сужденя основаны на логивкВ, наукъ, 
доказательноети и потому всякой вЪры достойны (51!) 
(Прив. 05. №№ 8, 18 Сл. 101, 135). Лучше, кажется, 
было бы. вели бы Макракисъ постронль евои силлотизмы 
сдъдующимь образом: я веЪхъ ругаю, шеуеъ Хриетосъ 
тоже порицалъ вовхь, не соглашавшихея съ нимъ; 
меня, вкакъ урода, ‘слушаеть тодько чернь И Тисуеа 
Хриета елушала тоже только чернь, елдовательно: 
ан. Махракиеъ, есмь [исусь Христосъ». или на 060 - 
роть: «Шшеуеь Христоеъ быль такой же человЪкт, 
Хр. Чт. № 5. 1871 соза, 56, 
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какъ я Макракиеъ». Что же? въдь и эти епллогизмы. 
но мегоду Макракиса, имЪютъ зогическое построене! 
Вотъ Филосоыя, сущая во ХристЬ по Макракиеу! 
Подъ таковую ФилосоФо онъ хочегь подвести все 
мыелащее въ Элладь, ве$ проявлешя научной жизни. 
и потому выступиль и ео всею энерг1ею продолжаеть 
борьбу съ здвшнимъ университетомъ. что составаяеть 
главное содержанме Философекаго отадфла журнада. 
Такъ какъ всь прохессоры университета получають 
окончательное образоване въ Западной Европв, те 
«Слово» начинаеть дфло отсюда. «Господетвуюцщий 
духъ въ универентетв и академяхъь Европы не есть 
духъ Христа, но давола, не есть духъ истины и благо- 
чест!я, но духъ лжи и нечест!я, который только 
Злословитъ ин нарушаестъ отношен!я чедоввка къ Бо- 
гу. повергасть перваго въ наслажденя чувственными 
удоводьствями и нравственную беапорядочноеть. Нран- 
ственная тьма въ этихь мВетахъ такь глубока. чо 
сами, являюциеея друзьнми евъга, не могутъ разли- 
чить между свЪгомь и между тьмою (это говорить. 
по поводу объяснен!я словь, [-я гл. кн. Быт.; краз 
лучи Богь между евътомь и между тьмою и пр.}. Вь 
такь называемыхь универентетахь Евроны ветрЪза - 
емь три школы: «позитивиетовь, спиритуалистовь и 
неолотовъ». ПослЪ крахкой характериехиви ихъ, ши». 
должаетъ: важдая изь этихь школь страдаетъ страш 
ною страстю нраветвеннаго ослЪпавнйи, ниепровер 
аютъ правду Божию и другь друга, и стараютея 
веБми силами сообщить и обществу ту страеть, ко- 
торою сами страдаютъ.... Швола богоелововь, хотя и 
признаеть Священное Пигаше, какь непоколебимый 
и върный источнийь божествениаго знантя. однако 
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пренебрегаетъ вущественцымь и главнымъ анашемъ, 
открытымъ чрезь оное, и етраждетт страстию нрав- 
етвеннаго оствипленя подобно и другимъ школамъ.... 
Знаше это. открытое чрезь Священное Нисан!е, есть 
законы и заповзди, обязанности и права, судъ и прав- 
да, отъ которыхь зависить жизнь или емерть людей, 
благополуч1е ихъ и неечаст!е; школа неологовъ, оста. 
вивши изельдоваше необходимфйшаго п полезнйшато 
этого знаня, изелфдуеть тв поняття, которыя позна- 
ются только отчасти, вообще же не познаваемы. и 
поелику пзелвдуетъ, на осповаши правъь свободнаго 
мышленя, съ надутостию и высокомъремъ денниды, 
изъявляющей притязаня в8рить только тому, что 
можно изелБдовать, потряела вЪру въ оеновные дог- 
маты и низвратила учене Священнаго Писаня на 
основан!и самаго же Писашя. Она основывается на 
началахъ новзйщшей пеевдофилософи и есть не что 
иное, вакь вЪтвь ея; но какова мать. такова и дочь... 
Универеитетт въ Аепнахъ имБеть богословся!й Факуль- 
тетъ, профессоры котораго получили образоваше въ 
. школ неологовь. Какое же знан!е этотъ Факультет 
премодаеть студентамъ? Це иередаеть знамя правды 
Бога. знашя законов и канпоновь. ио которымъ дол- 
жна быть уетроепа политическая жизнь частныхь лить 
и обществъ, чтобы жить мирно еъ Богомъ и между 
собою. но преподаетъ то, что тотъ или другой гер- 
манек!й богосаовъ думаеть о томъ или другом пред- 
метъ, и все, что дрябло, безплодно и безполезно дли 
жизни во ХриетЪ, которую многоученые богоеловы. 
ходниие вь воляхь сердецъ ихъ и по духу заблужде- 
н вЪка, и сами че знають.... Поэтому-то справед- 


ЛИВО  НОЗВАТЬ: «лхудитйьих (университеты } — Плу- 
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беатия (всезатмилище —чг0-ли?} и берлогами ЗАГМИ- 
теля или начало - затмителя д!авола и нечистых ду - 
ховь забалуждена, а професеоровь ихь (ихЗкукой) -- 
затмителями (22972) и оелБиленными оргавами ос- 
яЪпителя д1авола (№№ 97, 101). Авинекому универ- 
ентету и профессорамь его достаетея очень вильно 
['). Обличешя его противъ унцвереитета и провесео- 
ровъ изъ самыхь ругательныхъ переходатъь въ поли- 


(') Редакторъ, кажется, имветь свонхь агентовъ въ университетв, 
которые сообщають ему вее, что происходить въ вушгоряхъ и п0- 
томъ въ злопроничеекой ®‚руВ онъ печатаетъ вообщенное ему... При- 
шедши на классъ ФилосоФм, елушать мудраго прооеесора, отъ назвала 
д0 конца лекции, летаютщато ‹вЪ идеальныхь идеяхъ, въ духв, въ саа- 
в». Учениковъ же видишь: одни спятъ на партахь, друпе читаюгь 
газеты, третьи бросаютъ „астризольнми {еушеный горохъ) въ дру- 
гихъ ученяковт исмвются. Сзушаешь проевЪтителя Пизариноев, — онъ 
осундаетъ богословов, кавъ отетазыхь умомъ, и спрашиваетъ двухъ 
трехъ учеников, зБвающихъ при сившчыхь его ригорическихь Фра- 
захь: «ризещ п. здлеь есть ито инбудь изв 60106408085, который бы 
ли оугуднть насё и выставить как пе признантциь чудесё»! (кур- 
сивъ въ подлинник)! Входа въ другой класет, сльишиюь историка 
Пзазригойузоса; онъ говорить, что догиаты святыхь вееденскихь с0- 
боровъ, ередневвковые предразсужки, что иконоборент Девъ ИМеаври- 
нинъ быдъ велик1Я и зудрый царь, облагодьтельствоваль челонъчестию 
и принесъ много пол!зы рая церкви, святыхь же исповЪдников\ь и защиг- 
НИКОВЪ сВяТыхЪ икон, осуждаеъ. кадт, срегиковт., вакъ иконослужителей 
й цакъ весьма иного повредившехъ еволун ерееныи церкви и народу. 
слушаеить, осуждаеть Возикаго Фот!я, какъ вяновника схизиы. Нако- 
чецъ, входя въ кдассъ ботосзоыя слышишь тоакователя н®коего: это 
уфето Квангемя не понязь хорошо божестьенный Златоустъ, понял», п 
изъясниаь оное лучше преумнвяиий я повеюзлу извЪетный богослови, 
терианен такой-то, учитель мой! Потомл, видишь худрзго богослова 
Д!омилиеа, прозессора церковной исторми, —онъ говорить съ бельшою 
сУВаостно и напыщенностю между Прочиль и ©4Ъдующее: Никодимл, 
Святогорецъ бызъ неученый и необразованный, и потому сочансшы 
его нс извютъ значеня, велик! Икономоеъ былу человъкъ образе 
ванный, но че ученый, Фаруакидиеь же быль челов научно. обрияй - 
ранный, принесь иного пользы для церкви, и новЪЯше каприкы луеть 
подравають ему. > (№ 101) К» полобнону панегирику дая полноты 
эФекта не доетветъ только каррикатуръ! 


— 875 — 


нейск!е доносы. «Вонмите, о студевты и ученики. что 
вы имтете такихъ учителей. чтобы вамъ ве едълать- 
ся гауазйшими пхъ. Вонми. министре проевфщеня, 
ты вводишь невъжество и пообразованноеть, сохра- 
няя таковыхъ проФесгоровъ. Волуй, несуций подати 
народъ, кто пожираетъ твои поты, чтобы ослволять 
юношеетво и невинныхъ чадъ твоихъ. Вонмите 1ерар- 
хи и паетыри стада Хриетова. въ кама руки преда- 
ютея будуние служители православной церкви» (№ 
136}. Дъйствительно подобныя натравливанья не оета- 
вались безелфдными. Одинъ ученикъ хриепанекой 
колы (т. е. Макракиса, потому что таковой во всей 
Грецги не обрЪтается) пишеть въ «Слово»: «мы по- 
нали, что профсесоры универеитета лишены велкаго 
евфта истины и потому, чтобы не терять драгоцЪн- 
наго времени. рёшилиесь не посвщать ихъ.... и запи- 
сались въ хриет1апекую школу, будучи убЪждены, что, 
нм5я Христа, имфемь вее нужное; для насъ. такъ 
называемый, упиверситетъ уже похороненъ подъ мрач- 
ными сводами ада и въ безднв тартара, куда впада- 
ютъ многя изъ гречеекихь дзтей».... (№ 92}. Въ 
№№ 93 и 95 «Слова» сообщается, что Священный 
Суподь. велъдетвю статьи, помбщенной въ № 89-мь 
{1569 г.). едЗаалъ представлеше на хульника и з40- 
мыслителя (2535225) профессора Философии Палариноса 
миниетеретву проевъшеня, чтобы ово обратило вии- 
‘маню па ходъ преподавания въ университет. Вонечно. 
подобныя дЪйств!я Сунода вполнф справедливы, но 
воть явлен!с. уже выходящее изъ ряда обыкновен- 
ныхъ. Еоископъ карист св Макар. написаль КЪ 
Макракиеу письмо въ такомъ родЪ: такъ какъ пра. 
вительетво. не емотря на публачныя обличеня. не 
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смотря на представяен!е Сунода противъ зломыеля- 
ших профхессоровъ университета. остаетея ко веему 
этому безразличным, потому что провеесоры остают- 
гя на своихъ мъетахь и 310 поэтому поддерживльтея 
самымъ правительством ни законами. по наказываю- 
щими виновников» зла. — «то почему вы не обрати- 
пись съ своим словомъ непосредетвенно къ лароду. 
чтобы онъ самъ нашелъ средство для уничтожена 
зла? Укажите ему это сродство. так какъ вы объ- 
щались и поставили себЪ долгомъ веети народ по 
прямому пути. пути обязанностей и спасешя его. 
Скажете. что вы и сами недоумвваете — какое бы п] 
искать средство для уничтожения этой смертолоеной 
заразы, посему и ухерживаетесь (т, се. отъь обруященя 
къ пароду}.-—-По мнЪ же, сколько я ни соображаль о 
различныхъ средствах. не предетавляется боле со- 
отвЪтетвующаго, вакъ то. о которожъ чаето говорилт 
приснопамятный прежн Я аейнеюй митрополить: Упн- 
верситетт этатъ надобно сжечь (3:7 уЯилс)). Когда 
будетъ разрушена пещера этихъ развратитолей змзй. 
тогда они и сами, ища безопаености. скроютея въ 
Западную — мрачную Европу. гдв имт и мвето (№9. 
Урлодливость подобнаго заавленя поразила даже и 
друзей Макракиса, такъ что одинъ изъ них пригаа- 
силъ епископа ина объяснеще. Епископь будто бы 
отвзчаль. что он не разумфеть сожжешя универен- 
тета посредетвомъ вещественнаго огня. что было бы 
дъломъ варварской эпохи и совершенно безполезнымть. 
но что онъ разумветт сожжене нечест!я и превраще- 
н!е въ пенелъ зломыслящихь прохессоровъ нрезъ гло- 
во Бога. которое дъйствительнье всякаго друтаго 
средства. Христоеъ говоритъ: озня прёидоль воврещи 
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на земаю № Что тоны. аще уже возорьея |Лук. 12, 
119). Вотъ какой огонь. объяеняетъ «Слово». подра- 
жия Христу. разумЪеть пр. каристШенм (№ 94). 
Какова казуистика?! Неужели это плоды ФИЛОСОФ, 
гущей ва Хиреть? Оставииь «Слово» трудиться на 
поприш$ ФИЛлОоСсоФИ для достижения вождЪленной цз- 
ли: преобразовать поусеотьотикису 165 Або < порфыи- 
ттииеу ий Ир ИРИ ат помет, и перейдемъ кт дру- 
пиму отдФлу газеты. 

Пзлия значить вообще склалъ общественной жия- 
ни. или тЪ политико-гоеударственныя начала. кото. 
рыя лежать въ основ$ этой жизни. Поэтому «Слово» 
вЪ этомъ отдБлЛВ занимается вяъшней политикой. под- 
вергастъ разбору внутреннее государственное управ- 
ленте. аналязируеть элементы народной жизни и. ва 
оеноваши этого анализа, строитъ идеалъ греческаго 
государетпа — тим‘) Хиль поме, во внутреннюю 
политику мало входить. Только крупные Факты оста- 
авливаютъ на себЪ его внимане. и по временамъ 
оно дФлаету, довольно сильныя инсинуаши правитель- 
ству; но истекиий годъ былъ чреватъ событ1ями изъ 
внутренней жизни грековъ и «Слово» воспользовалось 
продетавившимея елучаемъ. чтобы указать и прави- 
тельетву и народу тоть путь, ио которому должно 
идти развит!е внутренней жизни государства, начер- 
тило «теомю спасеня и славы во [исус$ злостражду- 
щей Эллады». Событы эги были па6неше и убетво 
близъ Мараеола четырехъ иностранцевъ греческими 
бандитами. Пе будемт, останавливаться на разеуждс- 
мяхь его о степени причаетноети или вепричаетно- 
ети правительства п народа этому преступленпо. о 
причинахь существования разбойничества въ Греши 


— 818 — 


й о средствахъь противъ онаго. Бее это нае не ка- 
саетея. остановимся только на самой теоии. «Сио- 
во. органъ вЪчной истины, газета. служащая истин- 
нымъ интересамъ народа. съ начнла своего издания 
указало веВмъ эллинамъ, гдЪ лежитъ слави Элаяды 
и гдВ безчесте ся; указаяо вачальникамъ. правите- 
аямъ и законодателямъ народа —какимъ путемъь онп 
должны идти. чтобы вести народъ м высокому его 
продназначеню: указадо вефмъ, что Эллада сеть 
держава богоизбранная и не должна устропватьеа по- 
добно прочимь иародамъ. и управляться челов$чески- 
ми законами. Эллада находитея подъ непоередствен- 
иымъ предстательствомь въчнаго Слова, будучи пред- 
назначена въ великой й выеокой пъли всего человЪ- 
чеетва (?). елвд. и должна управляться по законамь 
Его.... какъ нЪкогда древний народъ израйльскй, 
должна управлятьея по законамъ Евангелия... Цри- 
вительство пренебрегастъ панцирь голосомъ и че ве- 
детъ народа по указываемому нами путин. &то же по- 
ведетъ его? есть ли такой человЪкь. который бы по- 
могъ ЭллядЪ? Когда Сынъ человзчеекЙ устрояль на 
земль дБло спасен я человЪки. лежать въ овчей ку- 
пели разслабленный душею и твломъ тридцать восемъ 
автъ. шеусь, увидЪвъь его лежащаго и узнавъ, что 
онъ лежитъ уже долгое время, говорптъ ему: хочешь 
ли быть вдоровъ? Больной отв$чаль Ему: такь. Гое- 
поди, но не имъю человъка. который опустияь бы 
меня въ купальню. когда возмутитея вода; когда же 
я прихожу. другой уже еходитъ прежде” меня (Тоан. 
5. 6. Т). Несчастная Эллада! не уподобляешься ди 
ты теперь этому разслаблениому, не остаешься ди въ 
болВзни уже много времени, потому что не имзешь 


— 879 — 


челов ка. который бы тебя узаконоположиля. упра- 
вилъ и велъ къ твоему предназначен!ю? Да. ты го- 
воришь, я изранена, страдаю страшно, хочу возета- 
новить Мое здоровье, но человвка не имВю, который 
бы могъ исиЪлить мои страсти, обвязать раны мои, 
укр8пить разелаблепные члены, освободить отъ ког- 
тей разбойниковъ и зв$рей, терзающихъ меля... Дру- 
ге народы имфютъ людей: Биемарковъ. Наполеоновъ, 
Гладстоповъ, Кавуровъ, Али-пашей!.. Заблуждене 
страшное! Шушди и виждь!!..» Указываетъ на [исуса 
‚ Христа и съ воодушевленемь, доходящимъь до рели- 
‘гюзнаго экстаза, опиеываетъ Его етраданя и раепя- 
те, и отрицане отъ Него Тудеевъ... «Открой гааза 
твои, о Эалаеъ, и виждь челов ка, котораго не при- 
зналъ глупый народъ ЗудейскЙ, познали же мудрые 
и разумные сыны твои Дониеи, Тероееи, Тустины и 
пр... Кеть человъкъ, котораго распялъ глупый на- 
родъ Тудейсый за то. что онъ себя сыномъ Божимъ 
содълаль. и которому мудрый народъ эллинск!й по- 
клонилея какъ Богу и Царю, потому что Онъ себя 
Сыномт, Божимъ показаль. Вотъ человъкъ. Юго ви- 
жу, Его признаю. Онъ есть Сынъ Бога естествомъ, 
и сынъ Эллады положенемъ. есть человЪкъ. Кото- 
раго [удоя отвергла. и Котораго усыновила мудрая и 
‚ разумная Элласъ, Длюниеевт, [ероееевъ и Тустиновъ, 
Но Элласъ 1870 г. забыла себя саму... Познай че- 
ловфка твоего. онъ можетл, спасти, возвысить и про- 
главить тебя... но и ты должна дЪйствовать согласно 
съ вгеобщимъ закономъ Высочайшаго.... и вызета 
того, кавъ говорилъ народл, 1удейсвй —не имвемъ па- 
ря токмо Кесаря. должна говорить. подобно мудрымъ 
твоимъ предкамъ: не имфемт, царя, кромз Сына Да- 
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вИдовн, не знаемъ ни Несаря. ни двора его, ни кзев- 
ретовъ его, которые именемъ Косаря. этого воликаго 
разбойника земли. убили Сына Божия... Что же зна- 
зитъ: не знаемъ Кесаря? Цодъ словомь Кееарь разу- 
мзется высшая власть всякаго общества, отъ кото- 
рой зависятъ всЪ гражданск!е и военные чиновники. 
именемъ которой утверждаются законы и приводятся 
въ исполнеше судебные приговоры. По такому повя- 
тю Кесарь Росфи есть императоръ Алекеандръ. 
Франца — Наполеонъ (?), нащъ гречесюй — Георнй. 
Итакъ, когда говоримъ че знаемъ Кесаря ни двора 
его.... что разумвемъ? Разумвемь ли. что мы греки 
и каждый народъ должны свергнуть съ троцовь ево- 
ихъ царей, уничтожить всякую гражданскую и воен- 
ную власть, отм®нить законы и оставаться безъ вся- 
каго гражданскаго устройства, предоставляя каждому 
въ отдЪльности заботиться о безопасности жизпи. 
чести и имущества? Если бы такъ понимали, то не 
были ли бы мы достойны цией ‚ етрадая такимъ страш- 
нымъ безумемъ, которое осуждаеть и здравый умъ и 
само Евангоме Христово, говоря: воздадите Кесаре- 
ва Кесареви.... Что же попимаемъ, говоря: не знаемъ 
Кесаря? Понимаемъ истреблене и уничтожене того 
зла, которое обозначается словомъ Кесарь. понима- 
амъ пстреблене и уничтожеше разбойничеекихь по- 
нят!И и разбойлическихь дьль. понимаемь уничтожо- 
ме и истреблен:е великихь разбойниковь земли, Еели 
раскросмь страницы истори, то найдемъ, что Кесарь 
веть порождене (такусу) разбойничества, и сели срав- 
нимъ римскаго Кесаря съ атаманомъ Такосомъ (пред- 
водитель бандитовь, которые убили ангаичинь). то 
нзайдемъ ихъ равными по дфламъ»... товорит». что 
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Такосъ. вслвдетв!е случайныхъь обстоятельствъ, мо- 
жетъ увеличить свою шайку до того. что будетъ въ 
‘остойшИ сразиться и побздить войека султана, низ- 
вергиуть его съ престола, какъ вто сдВхалъ Магометъ 
второй съ Константиномъ Падеологомъ.... «и вотъ 
архибандитъ Такосъ - кесарь и императоръ всего во- 
«тока. восхваляемый и прославляемый. какъ велик!Й 
мужъ. вступаюний въ сношеня съ взычанными гла- 
вами Европы, принимающий посланниковъ.... имзю- 
Пий министровъ, генераловъ. дворъ и всю славу Ав- 
густа Кесаря.... дВти великаго Такоса и посафдовн- 
телей его пробрзтут»ь благородные титулы, будуть 
называться принцами, князьями. грагами, баронами. 
пордами и др. и будутъ презирать другихъ, какъ не- 
благородныхъ.... Чтб мы говоримь объ успьхв архи- 
бнндита ‘Такоса и послЪдователей его предположи- 
тельно, то истария повфетвуетъ о веъхЪ кесаряхъ досто- 
вЪрпо. Отъ успьшнато разбойничеетва произошли 
всгари, и кесарекая власть, которая имзетъ въ оено- 
ванш право сильнаго, и стВдовательно привИиллег!ю и 
чожные титулы благородетва. И такь. когда гово- 
римъ: ве знаемъ Кесаря, разумвемь истреблене и 
уничтожене и пр... Поэтому въ настоящее время ве- 
лике разбойники земли обвиняютъ эллинекИй народъ 
въ томь, что онъ поддерживает» разбойничеетво и 
ститаетъ оное занятием, блатороднымъ; имЪетъ пол- 
пое право эллинсый народъ свмымъ дВломъ {?) вы- 
разить. что онъ ненавидитъ и совершенно отвращает. 
ся везпкато разбойничества и великихъ разбойниковь. 
Одним?» голосомъ. говоря: не знаемъ КБесаря, ни двора 
ето. ни законоположеня его. жезаемъ паря того. 
который. будучи образомь Бога. начальствуеть по по- 
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добтю Божно. такого царя, который возаюбнль правду 
и возненавидвлъ беззакон!е, который помазанъ еле- 
емъ радовав!я, которому дана всякая власть на не- 
беси и на земли. Желаемъ царей тЪхъ, которые слу- 
жатъ Господу со страхомъ и радуются Ему съ трепе- 
томь. ШЖеласмъ Христослужебнаго чиновничества, 
Хриестоавторитетлаго законодательства. Но когда влаеть 
кесаря есть власть разбойника. то почему Христоеъ 
сказалъ: воздадите кесарева... и ап. Павелъ гово- 
рить; ижеть власть. аще не оть Боза... Потому что 
Богъ обыкновенно тёрпитъ худшее дотолв, пока не 
придетъ лучшее... Власть Кегаря утверждена Богомъ 
до времени. какъ и законъ Гудейсый имфлЪ автори- 
тетъ до времени.... Посл несправедливаго осужденя 
невиннаго [исуеа. воздаянше Кесарю есть обезглавле- 
не и унизтожен!е кесарской власти. но Богъ отла- 
гаетъ совершен!е этого главнаго наказаня дотолв, 
пока образуется Христослужебное чиновничество и 
Христоавторитетное законоположен!е. Богъ долготер. 
питъ и Терпитъ худшее, пока придетъ время востока 
лучшаго. Уже приближилось. Й возсяетъ скоро отъ 
земли Эллинекя хриет!авское право и христанскня 
цивилизашя къ ниспровержен!ю обреченнаго на смерть 
разбойническаго кесаризма» (№№ 10+. 113. 114): Вотъ 
такъ,—началъ за здраве. а кончизъ за упокой! Страп- 
ная привычка у редактора, или скорзе несчастная 
слабость—веегда заноситься Фантазей за облака. 
Фактъ былъ поразительный; ве5 задумались надъ нимъ. 
сознали печальное положене народа и вужно было 
приискать как1н-либо средства для улучшен!я порядка. 
дъль. Въ «Словз». какть газет% церковной. вопрюеь 
поставленъ былъ вфрно, потому что христанекому 
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народу, въ кавихь бы-то ни было обетоятельетвахъ 
жизни, ГД же искать опоры, какъ не въ Начальни- 
къ въры, и редакторъ. обладая живымь и бойвимъ 
нзыкомЪ. теплымь и мягкимъ, въ извзбтныхъ елуча- 
нхъ, чуветвомъ, могь бы и едБлать что нибудь своимь 
словомъ, но онъ вдалея сначала въ сходаетику, ио- 
томъ въ бредни, дошелъ до крайняго абсурда и вон- 
чиль тВмъ, что доставилъ иъзеколько лишняго мате- 
рйала для насмвшекъ надъ собой. ВмЪето. Биемар- 
ковтъ, Наполеоновь, Гладетоновь—людей въ другихъ 
державахъ, Греши рекомендуетъ Спасителя, — какое 
нелЪпое, или взрнЪе кощунетвующее сопоставлен! 
Въ какое бы отношене, сл$дуя ето теории, поставить 
отправленя обществениой жизни къ Евангелю,—вь 
немъ вфдь ить ии теор государственнаго права, 
ни теории Финанеовь, ни воинекихъ уставовъ и пр.? 
Пли неужели ие онъ думаетъ, что у другихъ народовъ 
Евангеле неизвзстно и современная жизнь не ио- 
‚коитея на основихь христанекихь? Едва ди онъ въ 
этомь И не убзжденъ, въ противномь случаЪ откуда 
берутея бредни о веливихъ разбойникахь земли, о 
христоелужебномь чиновничеетвЪ и пр. Итак будемъ 
ждать христанской цивилизащи отъ земли Эллин- 
еки!.... 

Почти каждый № газегы «Слово» въ продолжен 
года вачиналея объяспенемь первой главы книги Бы- 
тя, а закончивалея поземической статьей противъ не- 
правомыелящихъ. Эти—пачало и конецъь и составлия- 
ют содержанше релипознаго отдВла газеты, Тодкова- 
не такъь озаглавливается: «пигане и м!ръ, или вели- 
кая ннита Божия, поередствомь малой изучаемая». За 
иетекш год толкован!е открывается едовами: «ка- 


—. 884 — 


кой духз носился вверту воды» и въ продолжен{и года 
доведено до 16 ст. 3 гл. О руководительномъ началв 
своего тодкован!я авторъ говорить сдъдующее;: «МЫ 
занимаемся не только изъяененемь Сващеннако Пи- 
сашя, но указываемъ и начало н законы и правила 
и методъ изъясненя, потому что это содЪъйетвуеть къ 
избъжан!ю ложныхь толкован!, разногааый, разно- 
мыстй и заблужденй и служить основащемь ерми- 
невтической науки... Въ православной Христовой цер- 
кви одно и единственное непогр8шимое руководитель- 
ное начало (убших д кхи») для различ истины и 
лжи есть разумное понимаше, и критика, основанная 
на законахь лозики (1 кота З9уоу уссть; ий нон: ), и подЪ 
это правило подводятся и ангелы и человвки, и аио- 
столы и отцы и патриархи и папы и еуводы помЪъет- 
ные же и вееденсве. Если же кто не слъдуеть этому 
канону разумнаго пониманя и логическато сужденя. 
тотъ не заелуживаеть никакого оъроят1я, ни даже 
ангешгь, ни чедовЪ къ, ни патрархь. ни папа, ни ео- 
боръ, ни кто бы то ни было. Поедику же начало это, 
начало истинное, начало отеческое, начало соглае!и. 
единомыея и мира. можеть быть истолковано къмт 
нибудь какъ начазо протестантовь и ращонадистовъ, 
уы сочли обязанноеттю (объ этомь онъ говориль пре. 
иде, теперь только иповторяетея) цоказать, что ци 
тестанты, какъ говоритея, никогда и во ©4% не ви- 
дали этого начала и что начало, которому они елБ- 
дуютЪ. есть не что иное, какъ полная безпорядочноеть 
{иобусиих 91суа). Чрезь различенще это мы не только 
предупредили клевету и предохранили нашихь огь 
гибельнаго заблужденя, но И протестанетво поразили 
емертельною раною, разоблачивши его безнорядочное 
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начало, только 10 имени омфющее правильное основа- 
ве, которое намь однямъ принадлежитъ». Мы не рз- 
шаемся что-либо сказаль о выяснении редакторомъ 
его руководительнаго начала и обличени началъ про- 
тестантекихь, потому что подробно объ этомь онъ 
писать въ №№ прошедшато года, которыхь мы не 
имвемь; но и приведеннаго повторев{я достаточно, 
чтобы понять. еели не смертельныя раны. нанесенныя 
имъ протеетанству, то принятое имъ, при объяенени 
Св. Писаншя, руководительное иачало (вторый членъ 
посл. В. Патр. для него значить не существуетъ?). 
Дъйетвительно, при помощи объявлениахо имъ начала, 
онъ такь объявилетъ Св. Писане, какъ, пожалуй. ни- 
кому и во сив не привидится. Вотъ его объяенене 
еловъ: Дулз Божй ношашеся вверху воды. Слово 
луших въ пиеашя употребляется въ различныхъ зна- 
ченахь. Этимъ словомъ обозначается третте лице Св. 
Троицы, и тогда присоединиетея въ нему: = йуоь, 
` напр. 18 туёлих 18 "Ави, то `Ауву пубих. Вев дВйстья 
и силы и дары и дарован!я Св. Духа обозначаютея 
словомъ дух, такъ: духь мудрости, силы и проч. Ду- 
хами называются и Ангелы, какъ говоритъ Навелъ: 
не вси ли суть служебши дуси. ву служеще посылаеми 
(Евр. 1, 14). И пророкъ Давидъ говоритъ: иворяй Ан- 
зезы своя духи... Духами же собственно называются 
тв семь избранных разумныя существа, которыя пред- 
стоятъ предъ престоломь Бога, и о воторыхь много 
пишель {оапнъ Богословъ въ Откровени... Эти семь 
духовь суть разумныя есущеетва, перваго порядка. елу- 
жалщя и иеполняюция хогьвыя Бога. Духь въ Писан!и 
означаегь еще и ввтерь.—и наведе Бозь духе на 
землю и преета вода. Имфегь это елово и друмя 
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значен!я, но мы ихЪ оставляемъ, какь не необходимыя 
для объяснения... Вакой же дух посилея верху воды, 
Самъ-хи Преевятый Духь Бож!йЙ, оживотворяя водное 
естество и преднаписуя благодать крещеня, какъ 
думали нЪкоторые изъ отцовъ, или духь вътра, какъ 
думаеть Оводорить?... Первое мязше, что, т.е., самъ 
Духъ БожЙ носиася верху воды, не имъетъ за себя, 
нажется, никакого разумнаго основашя. Поелику Ни- 
саше духами Божими называеть и аигеловь и воб- 
ственно семь духовъ, предстоящихъ ирестолу Вожию 
и семь духовъ, посылаемыхь во вею землю,- никто 
не можетъ утверждать, что слово «духь Божа» озна- 
чаетъ Самаго Прееватаго Духа. Очевидно: неопредЪлен- 
ное выражеше дух» Боже болве означаетъ одного 
изъ многихъ служебныхъ духовь Божихь, нежели са- 
маго Пресвятаго Духа, что въ писанши означается чле- 
номх и словомь святый. Поелику же Преевятый Духи 
есть Богь Гоеподь. Которому служать безчиеленные 
духи, которые Имь живуть и двигаютея, есть безире- 
ДЪльный, неопиеанный, весеодержаций, — то носиться 
верху воды, или носить себя самаго надь водою, веть 
ДВло совсВыь несвойственное вездВеущему и вееиснол 
няющему Духу Бож!ю, который веть Богь и Господь. 
Итакъ мнвне эго, кому бы ово ни принадлежало. 
отцу-ли. евятому-ли. должно быть отвергнуто, какь 
не имъьющее основантя (72/2) «МиЪзше блаженнаго 
ОЭеодорита также должно быть отвергнуто, потому что 
тогда не было воздуха. 53 дтаизтих—творене втораго 
дня. Какое же мнзн:е иметь за себя веб основан, 
и ни одного оротивъ себя? Это миъше то, что дула 
Бож означаеть силу Бояйю елужебную, служитель- 
ную, исполняющую волю Божш. ‘Гакъ какъ Богь 
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нмветъ миото духовъ силы, разумныхЪъ и исполняю- 
щихъ Божя повел! я, то одинъ изъ ЭТИХЪ многихъь 
духовЪ и носился верху воды, удерживая и неё позво- 
ляя разливатьея текучему и неустроенному естеству 
водъ»... Такъ храбро покончивши съ мнён1ями св. от- 
цевъ, толкователь еще меньше задумываетея надъ 
. теорями естествоиспытателей. «Въ послЪднее время», 
говорить онЪ, «астрологи и коемологи открыли, что 
земля движится около солнца (будто это открыто въ 
поелвднее время?), какъ тзла гораздо ея большаго, и 
при помощи Ньютонова закона ‹всеобщаго тягот8н{я» 
построили. кавъ думаютъ, енстему всего; но когда 
земля была бездной невидимой и пеустроенной, когда. 
не было ни солниа, ни звЪздъ, ни свЪта, ни тверди, 
пи воздуха, камя движешя тогда совершала земля, 
и га быль тогда законъ «всего тяготбшя», который 
открыль Ныютонъ, не понимая и самъ, что открылъ? 
Физики многаго не знаютъь о м!%, ин многое зналотъ 
худо, слфдуя собетвенной Фантаз!и, а словомъ Бож!- 
имъ, седмикратно очищеннымъ, пренебрегая... (№ 90) 
Никто не можеть знать двль Боижихъ безъ Бога, даже 
и мы (?) не знаемъ, какъ должио, дфла Бовии. такъ 
что наше знане къ незнан!ю отноеийтея, какъ капля 
воды къ океану или морямъ. Но мы имфемъ гораздо 
ббльция преимущества предъ мудрецами м!ра, потому 
что свободны отъ гаупаго самомнвшя п ложной славы, 
ч®мъ наполнены головы Физиковь вЪка сего»... Что 
же двлаль этотъ служебный духу, носивиийея, по 
Макракису, верху воды? Онъ быль какъ бы ствною 
и границею между м:ромъ ангельекихь ликовъ и чи- 
новЪ, и между влажшою и безобразною матерею, имфв- 


исю преобразоватьея вь мфу, «ТГакъ кавъ земля была 
Хр. Чт. № 5, 1871 года. 51 
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невидима и самимъ ангеламъ. и таинство творен}я 
отъ нихъ было сокрыто, то носивиийся верху воды 
духъ былъ для нихъ какъ бы стою и преградою, 
препятствующею имъ понять и узнать необразованное 
это вещество. Но. скажетъ кто нибудь, еели духъ, но. 
сивш!Йся верху воды, не былъ Св. Духъ, но онъ вз- 
роятно зналь воду, надъ которой носился, значить 
земля была видима и извФетна н%®которымъ изъ ан- 
геловъ, по крайней мврз избраннымъ». Да, таинство 
воплощен!я Слова было не извъетно народу 1удейско- 
му, но было извфстно пророкамъ его,—такъ и зяЪеь 
(№ 90). И рече Бозь да будеть свътз, в бысть свъте. 
«Но кавке уши слышали тогда этотъ божественный 
толось, и как!я руки совершили это божественное 
повелвн!е? Потому что не говоритъ Богъ, когда иВтъ 
ушей елушающихъ, и не повелзваеть Богъ, когда 
нъть рукъ дая исиолиеня. Слушай вебо и внимай 
земля тому, что Госиодь сказаль. Когда Господь го- 
воритъ, призывается небо и земля, вся тварь имзю- 
щая уши, чтобы слушать. Богъ сказалъ: да будеть 
евЪгъ: и гласъ этотъ поразилъ саухъ всзхь жителей 
небеснаго ма, и котда весь мръ выслушалъ, что 
Богь повельлть новому свЪту придти въ евфть, тогда 
духъ. посящИся верху бездны, вывела (Е5йухуг) свтыпь 
из» средины земли, ТАЪ онъ предсуществоваль, см$- 
шанный ©ъ другими Физическими стих!ями... Выше 
мы сказали, что ангелы не знали невидимой земли, 
потому что духь Божй препатетвовать имъ видЪть 
то, что было внизу его; поэтому была всякая необ- 
ходимость. чтобы они услышали прежде, что Ботъ 
повелфлъ явиться новому твореню, чтобы, увидя оное 
неожиданно, не заподозрили, что другой богъ, или дру- 
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гая сила производить и творитъ». Такимь же точно 
образомъ объясняется процесеъ и всего прочаго тво- 
рен!я:. «сказать Богъ, услышала вся умная тварь, 
привели въ исподнен1е служебные духи подъ наблю- 
денемъ Святаго Духа»; «творен!е это понимаемъ со- 
вершившимся чрезъ служебныхъ духовъ, какъ и пре- 
жде объясняли» и проч. Разница только въ томъ, что 
при творен!и ев$та учаетвовалъ одинъ духъ, & въ дру- 
гихъ случаяхъь многе. Такъ же въ первомъ случав 
спрашиваетъ: кто слышалъ гласъ Бога, а въ иосл$- 
дующихъ это нвсколько видоизмзняется. Напр. рече 
Вогъ: да соберется вода и проч. «Итакъ вода услы- 
шала этотъ голоеъ и добровольно подчивилась ему, 
собралась въ собраве одно—и явилась суша? Если 
бы такъ было, то должно предположить, что вода, 
имБетъ уши п акустическую способность и свободное 
хотвн1е и т. п., что нелвпо и неумВстно. Итакъ Ето 
услышалъ этотъ голосъ Бога» и проч. Объяснев!я, 
какъ видно, нехитрыя, даже не опровергаются и мнз- 
‘ня отцевъ, потому что и не`‘приводятся. и астрологи 
и космологи оставлены въ совершенномъ поков. Прав- 
да, что больше и могъ говорить новоявленный толко- 
ватель, когда дяя него миЪн отцевъ ничего не зна- 
чать, а астрологи и космологи не знаютъ и сами, что 
говорятъ, поеливу головы ихъ набиты глупымъ само- 
мнЪн1емъ! Но мы были бы несправедливы къ автору, 
если бы только и остановилиеь на этомъ, и пе позна- 
комили читателя съ существенной стороной толкова- 
вя, При толковавяхъ, по привиламъ герменевтики, и 
требуется толкован1е, нравственное же приложене вы- 
водимое изъ толкован!я, обусловливается случайными 


обстоятельствами, но въ указываемомъ нами случаз 
51* 
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ты и академ1и европейсше, но, при разлучени нраз- 
ственнаго свзта отъ нравственной тьмы, не остано- 
вился на однихъ унпиверситетахъ. Кром нихъ, по его 
сужден1ямъ, папске храмы и антипапск!я протестант- 
све синагоги также мфста тьмы и вертепы даволь- 
еюя, «Но зюбезнзвице вертены д1аволу есть ночныя 
масонскя собраня, лоелику темный здЪсь почитается по 
его собственному желан!ю, называемый великимъ архи- 
тектономъ всего... Наконець и толовы глубокомыелен- 
ныхъ дипломатовъ, управляющихъ государствами, суть 
мВста тьмы и сВдалища давола. Поелику, сообража- 
ясь не съ правомъ, но съ собетвенными пользами, 
они заботятся также и о всВхъ вертепахь юавола и 
соединяютъ непримиримые по природ® элементы, стре- 
мящеся къ самойстребяеню. Напр. папиеты жела- 
ютъ сжечь всв ночные масонеюе клубы и всВ «пан- 
скотистири»; въ свою очередь масоны и невзрующе 
«скотисты» равно желаютъ сжечь папек!с храмы, какъ 
остатки, по ихь понят!ю, средневвковыхъ суевврий, 
Тавя стремленя къ убетву сдерживаеть диплома- 
тя, оставляя каждую стихию свободною только въ 
своемъ ся мфстВ... но интересы давоза и требуютъ 
того, чтобы ве сго системы сохранялись, потому 
что, если он будутъ предоставлены самимъ собЪ и 
придутъ въ столкновен!е, сами собою уничтожатея 
весьма скоро. прежде опредфленнаго имъ Свыше вре- 
мени для существован!я. Вообще говоря: на всемъ 


и воегда, говоритъ без всякой цваи, навонецъ не поцимзеть и самъ, 
что говоритъ (2-го год., № 1-й). Спрашиваехъ вееученаго богослова, 
отвЪчаетъ М., понимаетъ онъ эти слова ап, Павда. Ефес, 6, 10 — 14? 
по ученому богослову, ап. Павелъ говоритъ безъ цфан а наконецъь не 
знаетъЪ и саму, что говоритъ, потому что говоритъ о козняхт и стрз- 
тегикв даволв и приглашаетъ хриет1анъ облечься.., и пр?! № 136, 
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пространствв земли господетвуеть глубокая тьма, и 
время есть ночь Мавола, и не возёяль еще день 
Господа, нраветвеннаго соляца, въ нздрахъ своего 
Отца скрывающагося, и еще не выступившаго изъ 
мета своего покоя». Надобно замвтить, что авторъ 
убъжденъ въ истинности своихъ суждешй и въ непо- 
грёшимости приговоровъ. «Насъ поносятъ жестоко», 
говоритъ онъ, «за то, что мы двлаемъ подобное раз- 
лучене, но это дВло есть не что иное, какъ подра- 
жан!е самосвЪту и свзтотворцу Богу, разлучившему 
между свЪтомъ и между тьмою, и противные по при- 
родв предметы назвавшему противными именами (№№ 
92—107). Мы привези довольно выдержекъ, чтобы 
сообщить поняте о етранной новоявившейся отъ зем- 
аи Элалинек!я космогони и, можетъ быть, он доста- 
точны для этой цаи, но ими не исчерпываются вс 
оеобенности толковашя. Нужно было бы поговорить: 
о ираветвенныхъ евзтилахъ, о троичности въ дЪлахъ 
и о двоякомъ пониман!и творения ('), о творен!и чело- 


(() „Вез повелзшя Бож!я означаютъ двоякое твореше и зрезъ нихъ 
ве одинъ. а два чра Богъ преезственно творигъ, худший в лучш, 
образный и истинный, призрачный и дьйствительный, преходяний и 
пребывающЕ“. Что это значить? Вотъ что: „сухая вемля означаетъ 
плоть изъ земли, какъ Богъ говоритъ Адаму: земая есн и 65 землю 
отыдеши, растения и дерева означатютъ и людей проивростающихъ изъ 
земли“ (не на лодоб1е ли капусты”), «рыбы морек!я извютъ аналог Ню 
еъ спасающимися чрезъ Тиеуеа Христа, Сына Боя!я Спасителя, и оти- 
цы небесных ихзютЪ вналогио съ детаюдиии умами въ познан!и Бота» 
и пр. (№ 116). Воть еще приыбръ: «номочникв же нсхождаше из 
земли и напанше все лице зоман. Подъ апцемъ земли Пасавю пони- 
маетъ часть зехли, удобную для обитаея челов ка. Бакъ лице челов*- 
ка означаетъ не весь организмъ человЪка, а только нфкоторую его часть, 
такъ и лице земли означаетъ, что въ начал не была обитаема вся 
земля, но тольцо страны, орошаемыя четырия рвкачи. Кавкъ лице че- 
зовзка инзетъ четыре части для четырехь чуветвъ, каковы’ слухъ, 
зрвн!е, обоняще и вкусъ, такъ п лице земли имфетъ четыре стравы и 
четыр" рди, которыя прообразуютъ духовный течения четырехъ Еван- 
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вЪка. гдё говорится, что поелЪ произнесен1я словъ 
сотворимз человика... прошли плть тысячельтпихъ 
дней и въ половинЪ шестаго явился человфкЪ. кото- 
раго разумвлъ Богъ, что въ твореши челов®ка Богъ 
сдъаалъ только начальное и основное дЪло, но по- 
томъ и ангелы и люди и вся тварь трудятся надъ 
творен!емъ сго подъ общимъ промыптяен!емъ и упраз- 
ленемъ Бога, что Писан!е разаичаетъ два вида чело- 
в*ке— человЪка небеснаго п человзка земнаго, и что 
только небесный человЪкъ сотворенъ по образу Бо- 
ню и ло подоб!ю. и есть равный Богу по мудрости, 
спа и славЪ, а земной человЪфкъ есть образъ и т%нь 
небеенаго человфка, хотя сотворенъ также по образу 
Божню(') и пр. и пр., но все это мы оставляемъ. Ска- 
жемъ только, что нужно прочитать все сочинен!е отъ 
нечала до кония, чтобы понять вез хитросплетенныя 
прелести этого аеинейекато суесловя и что для этого 
нужно великое терин1е. 

Редакция газеты «Слова» о трудахъ своего редак- 
тора, 10 тоакованю Священнаго Писашя, однажды 


гедистовъ (№ 132). Интересны также аналопи рожден я и развития 1030. 
ввка и образованя народовъ съ процессонъ творешя м ра (№ 125. 
Но за вофмй его аналогями, которыя онъ называеть великими исти- 
нами, не угоняешься... 

(1) «Правосаавное Обозрёще» замфзветъ; эте м8ето вет толкова- 
тели везхъ временъ и каждый разумный человвуъ понимаетъ о творе- 
ни челов®ка, Мапракаеъ понимастъ о |исусЪ Хриет®. Вакъ это, —пусть 
никто не спрашиваетъ, Если спросите Макракиса, онъ можеть вам на- 
товорять Тьмы словъ въ защиту инёШя этого, но вы, разумфетея, въ 
то время, накъ онтъь будетъ говорить, будете смфлтьея (2 г, № 1). Сзово 
отвъчаетъ: Мы это доказали безчисленными словами и свизътельствами 
Нисаня. По герменевтиив Д!очидиса, по образу и по подобю разу- 
мзется только п образномъ и призрачномъ человфкЪ, но нс о истли- 
вомъ и дЪйствительномъ человькт, которому Богъ покорилъ все, Итакъ 
Хриетосъ не есть чезов®ЕЪ ло образу Бож!о и во подоб1ю. Вотъ уки- 
верситетская иудрость, образоваше и критика! № 136, 
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сдвлала такой отзывъ: «Кто изъ васъ мудрыхъ и дипо- 
мированныхт академиковъ; явивитихся изъ Герма- 
ни, изъяенилъ такъ научно (’еу чосюти ’гтиоти ие) Св. 
Писяне и открыть столько истинъ? Покажите, если 
можете, валшу учеяость и ваше нросв®щене, иначе 
подчинитесь Госноду и молитесь Ему. чтобы Онъ 
спасъ васъ въ день гнЪ®ва. Смотрите и вы, о любез- 
ные читатели «Слова», и удивляйтесь мудрости й 
правд% Бога, изливающейся во дни наши. И мы... 
испов®дуемъ, въ славЪ Господа, что духъ мудрости и 
силы говорить въ уши издателя «Слова», достойнаго 
толкователя Св. Писашя, почему и слава устъ его 
пзвняетъ и господетвуетт надъ всякимъ добрымъ серд- 
цемъ. Благословенно и препроелавленно имя Вышня- 
го во вЪки вВковъь, аминь (въ концё № редакторомъ 
подписался Макракисъ). НедоумЪваешь, что сказать 
на это! Удивляться ли любезнымъ читателамъ «Сло- 
ва», которыхъ редакция такъ безнеремонно трактуетъ 
.И считаетъ на столько любезными, что надвется на 
благосклонный с0 стороны ихъ ныемъ такихъ сен- 
тенщ, или удивлаться недальновидноети, если не 
сказать больше, редакции которая ие считаетъ себя 
обязанною слфдовать даже простымъ правиламъ при- 
личя! Дъйствительно, нельзя не удивляться редакщи, 
но еще больше удивляешься самомнЪн!ю и, такъ ска- 
Зать, сатанинской гордости редактора-толкователя. 
Напр. въ толковании словъ: духь Божй, ношашеся 
верху воды. четыре отца церкви: Василй Велик, 
Григорй Ниесый, Кириллъь Александийск, Авгу- 
етинъ согласны, что здЪеь разумвется Св. Духъ. Ва- 
си Велик свое толкован!е основываеть на непо- 
колебимомъ руководительномъ начал — на предан 
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церкви; «ближе къ истин®», говоритъ онъ, «и 0906- 
рено прежде нась,-—что пухомъ Божимъ названъ Духъ 
Св. потому, что Онъ, по замЪченному, преимущест- 
венно и исключительно достоинъ такого упоминаня 
въ Писани, и никакой другой духъ не имелуется Бо- 
жнимъ, кром Святаго, восполняющато Собою Боже- 
ственную и Блажениую Троицу» (Шестодн, 6. 2). Но 
Макракисъ ни во что ставить тавк!е авторитеты, по- 
тому что подобное пониман:е не подходитъ подъ его 
разумное и лозическое суждеще. По суждено его, едва 
ли будеть дзйствемъ свойственнымъ для Св. Духа и 
принимать видъ голубя и яваятьея въ видв огнен- 
ныхь языковь. РазвЪ можеть Духъ Св., вездвеущий 
и всяиеполняющй, вмфщаться въ Форму голубя?! Во 
второмъ доказательств своего положення Макракисъ 
положительно безсовзстенъ. Совершенно невЪрно, что 
трет1е лицо Св. Троицы въ Шисати всегда обозна- 
частся членом» и прилагательнымъ Святый. Чдепъ 
ставится для означен!я большей опредфденности по- 
нят!я и потому при слов лугие для этой цВли онъ 
и употребляется, а нисколько не ддя обозначеня 
третьяго лица Св. Троицы, напр. не вюсте, кое 
духа есте вы-—-5и ‘эдат: Мел полить. безъ члена, 
потому что выражаетея неопредЪлелное понят!е (Лук. 
9. 55) их ужинть, и т пълето ииу опотязоетои (10, 20)— 
р8чь идетъ о духахъ нечистыхъ— поставленъ членъ; 
и семь служебныхъ духовъ, на которыхъ указываетъ 
толкован1е означается также членомъ: т& Ёпта пуиатх 
129 9:07, т ’хлеутядиеих #: пож» ТР» уу. Когда же при 
словЪ№ пузих находится опредвляющее прилагательное. 
то члень весьма чаето опускается, напр. АаВете пуешыя 
бузсу (Товн. 20, 22} и исполнишася вси Духа Свята, — 
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пера тов ву (Дзян. 2, 4) Духз Божия жнветь 85 
васз—тэбих 9:2.—аще кто Духа Лристова не ималть 
публ Х22т05 (Рим. 8, 9) елицы бо Духомз Божимь 
водятся турах @её» (14) никто же Духомз Бождимь 
злалоляй... точю Дутомь Святымь ’:з тубияи Фей... 
туиот: душ (1 Кор. 12 3) и много можно указать 
подобныхь мъетъ, хотя они и не исключаютъ употреб- 
леня и члена и слова святый, напр. свидътельствуеть 
же намз и Духз Святый 12 пупра 18 Яуеу (Евр. 10, 
15) и сниде Духз Святый тълеснымь образомз :5 гуез- 
ших 13 Чу» (Лук. 8. 22). Должно быть справедливо 
называютъ здзеь Макракиса безетыднымъ соФистомъ, 
потому что дЪйствительно нужно быть безетыднымъ, 
чтобы писать противъ столь ясныхъ доказательствъ, 
и притомъ еще такъ грубо относиться къ инёиямъ 
святоотеческияъ. ДалЪе, какое грубое объяснен1е 
словъ рече Бизз. Будто возможно здЪсь представлене 
0 членораздьльныхъ звукахъ, будто необходимы елу- 
шатели и пр., какъ онъ еще не поставилъ вопроса: 
на какомъ языкВ говорилъ ВБотъ? Ужъ не на грече- 
скомъ ли? Це такъ относятся къ дфлу люди. дВйстви- 
тельно, проникнутые духомъ мудрости и силы; напр. 
Василий В. такъ возвышенно объясняетъ это м%сто: 
«когда приписываеть Богу», говорить опъ, «глаеъ, 
рёчь и повелвн!е, тогда подъ Божшимъ Словомъ не 
разумфемь авука, издаваемаго словесными органами и 
воздуха, приводимаго въ сотрясеше поередетвомъ язы- 
ка, но, для большей ясности учащимея, хотимъ въ 
видв повелВн1я изобразитъ самое мановен1е въ волВ» 
{ Пестодн. 6. 2.). Кажется, никтоеще изъ толкователей 
не доходилъ до такой премудрости, чтобы испытывать 
самый процесс творев!я, п тьмъ боле возлагать это 
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дЪло на служебныхъ духовъ. Автору и не представ- 
цяется иначе появлен!е свЪта, какъ по сноеобу. по 
которому теперь звозжигается огонь. Потенщально 
огонь существуетъ во многихъ видахъ, но чтобы онъ 
явился, нужно непосредственное воздЪйств!е постороя- 
няго фактора. Ангелъ, услымавши повелн1е Бога, вы- 
велъ огонь изъ земли, совершенно такъ, какъ господинъ 
приказываеть слуг» подать отонь. Въ послфдующихь 
случаяхъ являются дВйствующими уже нзеколько анге- 
ловъ,— в®роятно потому, что процессы творен1я уелож- 
нились; какое рабское, тупое подчинен! мысли не- 
посредственности явленй! Сколь ни дерзски, сколь 
ни грубы указанныя объяснен!я, но они представля- 
ются еще довольно бавдными по отношению къ тому 
понятно, что Св. Троица сотворила отъ начала три 
перволачальныя сущности «70 образу себя самой» 
(ахти фу °Кжы ил). Что это такое? Или грубый ма- 
термализмъ, или полное отсутств!е веякаго христан- 
скаго пониман:я? Пусть въ Св. Писани Лица Пуе- 
святыя Троицы изображаются подъ т%ии или другими 
сумволами, пусть сущности, изъ которыхъ евостоитъ 
м!ръ, образно и сумволически представяяютъ Св. 
Троицу, —подобныя сравнен(я и сопоставлешя перковь 
всегда допускала для объяснешя непостижимЪЁшаго 
для нашего ума таинства! Но чтобы дЪзо поставить 
на оборотъ; т. е. чтобы свойства матери переносить 
на свойства Св. Троицы, или чтобы на свойстважъ 
матери видЪть отображеше свойствъ Св. Троицы, — 
это уже верхъ, даже нельзя сказать; богохульства, а 
скорзе—полнаго тупоумв. Впрочемъ оставимъ раз- 
боръ подобныхь уродливостей,—это не отноеитея къ 
нашему дЪау, такъ какъ мы имъемъ нзаью обозръне, 
а не критику греческой церковной журналистики. 
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Полемическ!я статьй «Слова» писаны по частнымЪъ 
случаямъ и направлены преимущественно противъ 
Правоелавнаго Обозрьвя и какъ такя они не выяс- 
няютъ какихъ либо опредвленныхъ вопросовъ. Все 
содержане ихъ состоитъ въ томъ, что редакторъ воз- 
велъ нфеколько лицъ въ глупцы, невьжи, нечестивыя 
безбожники, антихристы, еретики и пр. и пр. Боле 
подробно онъ коснулся практическаго основан1я хри- 
ст1анства,— вопроса о христ!анекой зюбви. который 
рашаетъ во 1удейскому воэзрьнию. Любовь должна 
имфть основанемъ одинаковость догмата, равне и 
проявлен1е ея должно ограничиватьея единодогмат- 
ствующими-- правоелавными, потому 370 разнодогмат- 
ствующ:й разногласить съ Самимъ Г. Христомъ, & 
кто не согласень съ Г. Христомъ, тоть ненавидитъ 
Его и самъ достоинъ ненависти и пр. Вопроеъ этотъ 
редакторъ приложить къ вопросу о соединена перк- 
вей и потому мы возвратимея въ нему, когдь, будемъ 
говорить о послВднемъ предмет. 
`_ Довольно долго мы. остановились на. странностяхъ 
спранной газеты. Такое вниман!е въ ней можеть по- 
казаться излишнимь, но она заслужжваетъ онаго по 
самымъ своимь странносхямъ и потому положеню, 
которое занимаеть въ здвшней церковной дитературз. 
Если Свящеиный Суподъ рекомендовалъ ее духовен- 
ству для преимущественнаго чтеня, слЪдовалельно, 
она оказываеть вмаве на направлене мысли № дВя- 
тельности всего клира греческой церкви, но въ, теже 
время даетъ цоняте о самомъ этемь влирз... 
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Ири раземотрьш!и тазеты «Слова» мы уже не разъ 
упоминали о другой газетВ «Православное Обозрзше». 
Это третья и поелбдняя газета въ церковной грече- 
ской журналистикВ. Она начала издаваться еъ 15-го 
октября 1869 года, ипри началЬ издашя Сунодъ реко- 
мендовалъ ее для чтеня и клиру и обществу. «Такъ 
Жакъ г. А. Дюмидисъ-Кир!акосъ, професворъ богослов- 
скаго Факультета въ нащюнальномь университет», 
пишетъ Сунодъ всзиъ 1ерархамъ государства ‹пред- 
принядъ издане газеты нодъ назвашемъ '0с9525%0$ 
"Ел Эвируок, имвющей первою и главною цфлию защи- 
щать пользы нашей православной церкви... И такъ 
какъ несомн®нно, что издане и распространен1е та- 
кихъ церковныхъь газетть весьма много содЪйствуетъ 
къ устроеншю церкви и къ образованию нравовъ хри- 
ст1анекаго общества, Сунодъ рекомендуеть ве вамъ, 
& чрезъ ваеъ и подвздометвеннымъ замъ обителаямъ 
евятымъ, сващенному клиру и всему христ!анекому 
обществу». Въ № 8-мъ редакторь пишетъ о лозожени 
его газеты предъ Священнымь Сунодомъ: что «Право- 
славное Обозрзн1е» есть газета независимая, не 
есть ни органъ Сунода, ни незавиеитъ отъ него, такъ 
какъ ова ие желает служить желанямъ Сунода, или 
какого другаго, но служитъ интересамъ правоелавной 
восточной церкви» (будто Сунодъ противъ интересовъ 
церкви? ). «Она защищаетъ все то. что ечитаетъ ис- 
тинно полезнымъ дая церкви, но борется и будетъ 
боротьея противъ веего того, что ечитаетъ вреднымь 
дан инея. Сохраняя должное почтен!е къ церковной 
власти, она не думаетъ дьстить лицамъ, не ечитаетъ 
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себя обязанною давать кому-либо отчеть, она отвер- 
гветъ веякую завиеимоеть отъ кого бы-то ни было. 
Основанная на догматахъ и началахъ православной 
восточной церкви и сохравия законы коиститущи на- 
шего государетва. ова будетъь прееслВдовать небонз- 
ненно ту цфль, которую предположила, т. е, елуже- 
ве истиннымь интерееамъ православной церкви». Цо- 
добное объясцеше предполагаетъ, что редакторъ не 
поладиль съ Сунодомъ, и дъйествительно въ «Слов» 
появилоеь отъ 31-го марта 1870 г. объявлене Суно- 
да, что онъ беретъ назадъ евою рекомендащю Право- 
славнаго Обозрьня, такъ какъ оно ие исполнило 
своихъ объщашЙ, о чемъ и извъщаются 1ерархи дер- 
жавы (А5у. № 103). Программа этой газеты, потер- 
извшей въ короткое время таюшя превратцоети въ 
своей вившней судьбв елВд.: «желая служить нуждамъ 
и пользамъ церкви. объявляетъ редакторъ, и вообще 
содвйетвовать возбуждению у наеъ религюзнаго чув- 
етва и распространеню хриетанеки религюзныхь 
`идей, въ чемъ наше общеетво, думаель, и имбеть ве- 
ликую нужду, мы предоринимаемъ издаше газеты... 
Она будетъ чисто церковная... Желая видфть нашу 
церковь преуспввающею и окруженною тою славою, 
которая ей подобаетъ, желаемъ видЪть клиръ ваш 
образованныхъ. благоприличнымъ, занимающим до- 
етойно евое высокое мъфето. Улучшено положешя 
клира н преимущественно его образовашю, что со- 
етавляеть одну изъ первыхъ нуждъ нашей церкви, 
мы будемъ стараться содъйствовать веъми силами, — 
вообще мы будемь на еторонз всякаго улучшешя на- 
михъ церковныхъ дЪль, когда это будетъ согзаено 
съ духомь Евангелия, священныхъ каноновъ и пер- 
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ковныхъ предан. Кромв внутреннихь вопроеовъ бу- 
дутъ занимать насъ и мног!е друме, Церковь имВеть 
враговъ, и враговъ различныхъ. Между ними мы ечи- 
таемъ первыми тайныхъ отступниковъ религ ши, кото- 
рые нападаютъ па нее посредетвомъ печати, сочи- 
ней или другимъ образомъ. Съ ними мы будемъ 
бороться всегда оружемъ науки, отвергая всякое дру- 
гое средетво, потому что идеи только чрезъь идеи 
могутъ быть опровергаемы. Враги вашей церкви и 
мисеФнеры, католики и протестанты, которые емо- 
трятъ на наеъ. какъ на незнающихъ Евангелия, и 
находящихся вн8 истинной церкви, и потому стара- 
ются образовать на востокв прозелитовъ. Мы же- 
лаемь соединен церквей, но отвергаемъ прозели- 
тизмъь ереди христ!анъ, Для него мЪето ереди языч- 
никовъ, гдВ и трудится паша церковь, гдв должны 
трудиться и проповздники другихъ церквей. Мы бу- 
демъ преслвдовать тагь за шатгомь дВйствя мисео- 
неровъ и защищать нашу церковь, не въ Элладь 
только, но и на веемъ востокв и во вевхъ прочихъ 
мвстахъ, но дъйствовать въ духВ кротости и мира. 
Вражда и взаимное отвращеше христгань между со- 
бою должны иечезнуть, и вез истинные христане 
должны содЪйствовать этому, чтобы затвмъ пресдз- 
довать взаимные миръ и зюбовь, и потомь уже ду- 
мать о догматическомь единств». По окончаш!и года, 
по обычаю другихь газетъ, и «Православное Обозрв- 
ще» отрекомендовалось, что оно отлично исполняло 
свою задачу и возвысило значен:е истизныхь инте- 
ресовь вашей церкви. Затвмь, оно нвеколько расши- 
рило свою задачу, именно: призвало общеетво къ 
участию въ церковныхъ дъзахь. Везразличное отно- 
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шене общества къ церкви служитъ причиною жал- 
каго ея состояния, которое тогда только улучшится, 
когда общество придетъ на помощь ваиру и прочимь 
служителямъ ея, когда всЪ будутъ заботиться о нихъ, 
когда образуется и будетъь сущеетвовать въ церкви 
нзкоторое общественное мнёне (?), которое будетъ 
бодретвовать надъ пользами ея. Органомъ такого обще- 
ственнаго мн8вя и предлагаетъ себя «Православное 
Обозрзше», объщаяеь по прежнему служить пользамъ 
церкви и отстранять отъ нея всяк вредъ... 
«Православное Обозрьше» заявившее себя, по 
вышеизаоженной программв, газетою чисто практи- 
ческою, не занимается постановкою и рашевшемъ 
теоретическихь богоеловекихь вопросовъ, и иотому 
подробизе мы познакомимся съ нимъ, когда будемъ 
говорить о ходф церковныхъ двлъ въ Грещи. 
Греческая журналистика, какъ видно изъ ея про- 
граммъ, сознаетъ серьезность своего положешя предъ 
церковю и предъ обществомъ и трудится надь вы- 
`волнецемь своих задачь по мВр$ евоихъ еилъ, но 
приносятъ-ли труды ея желательную для нея пользу. 
это не зависить отъ нея. Въ области мысли «Еванг. 
Проп.» занимаетъ отиосительно видное мФето, какъ 
по серьезности своего направлена, такъ и по добро- 
совветности его выполненя. «Православное ОбозрВ- 
не, можно сказать, дополилеть его въ области прак- 
тичеекой, хотя оно, по недавности своего сущеетьо- 
ван1я и по другимъь причинамъ, ие чуждо ныкоторыхь 
довольно важныхъь промаховъ. И «Слово» имЪеть 
евоп хоропия стороны. но ечитаеть себя, п ДЪй- 
ствительно есть стражъ церкви эллинекой, противЪъ 


к я ® 
вевхь тайныхь и явныхь враговь ея, и Но этой сво. 
Хр. Ч;. А: 5. 1571 года. 58 
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ей задач® было бы весьма полезно, если бы не вда- 
валось въ излианя крайности, менфе сурово относи- 
ось бы къ веважнымъ мелочамъ и бызо бы миро- 
любивъе и къ обществу и къ самой церкви. 

т Н. Н. 


‚ Продолженее будете ,. 
1871 г. 
Авины. 
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ПЕРЕНЕСЕНЕ ОСТАНВОВЪ 


СВЯТЬЙШАГО ПАТРТАРХА КОНСТАНТИНОПОЛЬСКАГО, 


ГРИГОРИЯ У 


ИЗЪ ОДЕССЫ ВЪ АФИНЫ. 


: Съ утра вчерашняго дня. нисали почти воз аенн- 
екя газеты 15 апр$ля, съ утра вчерашнаго дня сво- 
бодная Элласъ подъ нащональнымъ Флагомъ и на 
эллиненомъ рейдъ иметь евященные останки пять- 
десять зЪтъ тому назадъ повзшеннаго за свободу 
эллинскаго народа конетантинопольскаго патр!арха 
“Григор \№ изъ Димитеаны Пелопонисской, Нацю- 
нальное и церковное сокровище это, чудесным об- 
разомъ и покровительствомъ божественнаго прови- 
дЪня спасеное отъ морекаго гроба, въ который, по- 
ель мучения, бросиль оное див Фанатизмъ и мели- 
тельность варварской черни, исполиявшей приговоръ 
правительетва, достойнаго ея. и поавЪка сохранив- 
шееся въ единовЪфрной странф руеской, и обставлен- 
ное въ ОдесеЪ всъми почеетями, которыя благочеете 
внушило народу. одинаково съ нами служащему Богу, 
сокровище эго грядетъ, чтобы уповойтьея ВР зем4 ЗВ, 
въ защиту которой подвизалось и свой подвиг за- 


печатльло кровтю (’Абу № 2669), 
58° 
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Святвйш!Й патр!архъ Григорий \ *) три раза быль 
возводимъ и низводимъ съ патр1аршаго престола. За- 
мЬчательно, что время его патр!аршества веегда со- 
впадало съ важными дая 'ТурШи политическими об- 
стоятельствами. Въ первый разъ онъь быль избрать 
патр!архомъ въ концв 1798 г. Строго-аскетическимъ 
образомъ жизни, точныхъ исполнешемь своихъ обя- 
занностей, неусыпною бдительносттю надь дЪятель- 
ноет подвздометвенныхъ епископовъ, неуклоннымь 
пресаЪдованмемъ безпорядковъ и злоупотреблений, Гри- 
гор! возбудиль противь себя неудовольетвя клира, 
и особенно епиекоповъ, которые усп®ли представить 
его предъ правительствомъ, какъ челорЪка безпокой- 
наго п неспособнаго управлять народомъ. И само 
правительство, по нзкоторымъ извзетамъ, было уже 
недовольно патр!архомъ. Французы, утвердившись въ 
это время на востовЪ. распространяли идеи, неблаго. 
приятныя для Порты; правительство ея потребовало, 
отъ патр!арха, чтобы онъ предостерегъ народъ от% 


*) Существуют нфеколько б10траФ патрзарха. Первая (1ографя 
(анонимная) появилась въ 1852 г. въ Аоинахъ, вторая блографя пер+-- 
ведень съ русскаго языка изъ Хереолскихъ Епархальныхъ Швдомостей 
1862 г., третья вь жизнеопясанихъ дфятелей гпочесвой  револющи, 
1869 г. Бюграфи сходны между собою почти до тождества, небольшая 
разиица допущена въ опред?аен:и годовъ и чиселъь разныхъ обетая- 
тельствъ жизни палмарха: такъ, годъ ромдешя во всвхъ б]юграфшихуь 
указанъ различно: 1750, 1745, 1751 гг. Тоже ветрёчается и съ числа- 
ни. Вызств съ первыми двумя бограовыи, изданными въ одной книг, 
помфщены и хатешалы для овыхъ, т. е, офоищ'альныя распоряженя 
н частныя письма патрТарха, частныя азвъейя лицъ, вуфешихь го 
или другое отношен!е къ еобытаиъ того времени, извзет!я греческихль 
и иностранныхъ лисателей и проч. Бъ виду того, что ва русскомъ язык® 
есть Мограф!я блаженнаго патриарха, мы, опуская разных историческя 
еввдВния изъ его жизни, остановимон только 18 н®которыхъ изъ нихъ, 
кОтолыя ве извфетны въ русской печати, и воторыя въ тоже врехн 
вредставяяютъ н®которыя недоразум®н1я, 
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увлеченмя и внушиль ему нерасположене къ хран- 
пузской парти. Григор! й исполнилъ это приказаше. 
но не съ такою точностю, какой желало правитель. 
ство ий, ложио обвивенный. опъ быль удалень отъ 
патмаршества, ПоелЪ шестильтняго пребыван!я на 
Аеонз. въ конц 1806 г., оть во второй разъ быдъ 
избранъ патрархомъ. Въ елвдующемъ году неожи- 
данно явилея предь стзнами Константинополя англ! й- 
ск Флотъ, угрожая превратить въ иепель столицу 
'Турши, если послфдняя не оставить союза съ фран- 
цузами, Вез жители, по этому случаю, были прз- 
глашепы къ защит® города, и самъ патрархъ съ ду- 
ховенствомт и христ!анами явился на мЪето работъ 
и своими руками носилъ землю для укрЬпленй. Одас- 
ноеть миповала безъ веякихъ послвдетв!, но скоро 
возникли безпорядкл въ государств ввутренше, сре- 
ди которыхъ Григор быль лишенъ каеедры и уда- 
ленъ на Авонъ,—это было въ 1808 году. Вторичное 
‚ пребыване святьйтаго патрмМарха на Аеон® продол- 
жалось деелть лВтъ, по прошеств!и которыхъ,въ 1818 
году, онъ былъ приглашенъ въ третй и послЪды 
разъ на патрарпий преетолъ. Въ это время было 
уже замфтно греческое движене. уже составилось 
«дружеское общество». имфвшее цзлью подготовлать 
ередстви для революцщи, и потому положене патр!- 
арха, всегда трудное, въ такихъ обстоятельствахь 
едЪлалось еще болфе затрудвительнымъ. Гречесвй 
народъ глубоко ненавидблъ турокъ, но онъ ленави- 
ДВть ихь съ одной стороны какь евоихь тирановъ, 
съ другой, какъ противниковь креста. какъ гоните- 
лей христаветва, и воодушеваяемый таними идеями 
готовъ быль ло первому призыву поднять оруже про- 
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тивъ враговъ христанекой вЪры. Такимъ образомъ 
греки ДЪло своего политическаго освобождения ото- 
жествили съ двломъ освобожденя хриетанства изъ 
подъ иновврнаго гнета. и возстанно противъ 'Турщи 
придали религозный характерь. Пчэтрмархъ., какъ 
представитель и руководитель лаярода и какт глава 
церкви, не только не могъ оставатьея равнодушным 
къ начинавшемуся движеню, но отъ него зависВло 
сообщить духъ и внутреннюю устойчивость движенно. 
освятивши оное своимъ благословенемь. Съ другой 
сегороны онъ былъ единственно-отвВтетвеннымъ ли- 
цомъ за спокойстве и повиновене греческато наро- 
да и предъ турецким правительетвомъ. Поставаен- 
пый въ таке коллиз!1 святёйш!й патиархь... быль 
поввшенъ на воротахъ патраржи. Турецкое прави. 
тельетво, въ основан! своего жестокаго поступка по- 
ставило измвиу патрмарха, и потому на груди сго 
послв повъщеня была привязаня слЪдующая надпись: 
«этоть отетупникъ. есть первый виновникъ возстаня 
и соучастник и соотечественникъ бунтовщиковъ». 
‚По другимъ извзетамъ иадоись была очень проетрав- 
ная: содержала въ себЪ изложения обязанностей руко- 
водителей народа, какъ по отношеню къ прави- 
тольству, такъ и къ народу. указывала. что патр:- 
архь пе только не иснолниль возложенныхъ на него 
обязанностей, но по причинз развращеннаго евоего 
сердца едЪлался руководителемъ и тайнымъ участни- 
комт возстан1я, и заключалась такъ: поелику всесторон- 
не подтверждено его предательство. вредное не только 
для высокой Порты, но и гибельное для самаго наро- 
да, необходимо, чтобы сей человвкъ быль изъять отъ 
лица земли, почему и повъшенъ ДлЯ вразумлен!я дру- 


об 


гихъ (В порял. т, 1, стр. 80—82). Съ другой сто- 
роны нэкоторые ИЯЪ греческих и иноетранныхъ ието- 
риковъ отрицаютъ всякое участ! е патрарха въ двав 
револющи, Вт, основаши такого взгляда лежить то. 
что патрархь по приглашенно, или взриёе — по 
распораженю Порты, издалъ церковное отлучен!е про- 
тивъ лиць, поднявшихь первыми знамя револющи, 
противъ Александра Ипсиланти и Михаила Сутца. 
Одно отлучеше было прочитано въ церквахъ кон- 
ставтинопольекихъ и разослано по всему патр!архату, 
другое адресовано вь Молдавию. къ тамошнему митро- 
политу для исполнемя онагдо на мЪсть. Это по- 
ствднее отлучен!е написано сильно энергическимъ, 
стращно-суровымъ языкомъ .. «Вебуъь единопдемен- 
никамъ нашимъ извзетны неиечислимыя милости, 
которыя отъ неоскудфваемато источника державнаго 
надъ нами царства излиты на зловреднаго онаго Ми- 
хаиля. Онъ былъ малъ и ничтоженъ, но возвышенъ 
въ чины и велич1я, былъ безславенъ п незнатенъ, 
`но возведен въ славу и почести, обогащенъ, возвы- 
шенъ и наконецъ почтенъ свътаЪйшимъ трономъ иге- 
монства и назначенъ начазьникомъ народа. Одна- 
кожъ онъ, будучи злоиравенъ отъ природы, обнару- 
житъ удивительные признаки крайней неблагодарно- 
сти и согласившиеь съ беглецомъ и изгнаниикомь 
Алексавдромъ Мисиланти, оба отчаянные хвастувы 
и въ высшей степени славолюбивые. или лучше ска. 
зать пустоумные, объявили свободу народу. На при- 
зывъ ихъ стекаютея мног!е мВствые жители, но они 
еше посызаютъ аговтовъ въ разныя стороны, чтобы 
обмапывать и уваекать народъ въ собственную ихъ 
погибель и многихъ другихъ изъ соплеменниковлт, ца- 
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пгихъ... Какъ преступиики божественных законовъ 
и апостольскихь повелвн, какъ презрители священ- 
наго долга почтешя и благодарности въ благодьте- 
лямь, вакъ противники нравственныхъь и политиче- 
скихъ правилъ. какъ безсовъетвые виновники поги- 
бели невинныхъ и безотвётныхъ соплеменниковь на- 
шихъ,— да будутъ отлучены и прокляты и непроще- 
ны, да не будуть разрёшены послЪ смерти. да бу- 
дутъ повинны взчной анаеемЪ и мученио. Камни. де- 
рево и желжзо смягчились бы, они же нисколько! 
Разверзитаяся земля да пожретъ иху. не какъ Дава- 
на и Авирона. но страшнымъ нзкоторымъ образомъ, 
какт чудо и примфръ. Порази ихь Господи холодомъ. 
зноемъ, опустошенемъ и изнуренемъ! Да будет пе- 
бо надъ главою ихъ мВдь. и земля желВзо поръ но- 
гами пхъ. Да погибиутъ они преждевременно въ на- 
стоящей жлзни и да накажутея въ будущей. Громы 
небеслаго гнЪва да поразятъ головы ихъ! Имфня ихъ 
ла будуть въ совершенное уничтожене и истребле- 
н!с! Да будуть дзти пхъ спры и жены ихъ вдовы: 
Въ одномъ род да погибнетъ имя ихь съ шумомъ 
и къ тому не останется камень на ками! Ангель 
Господень изжени ихтъ огненнымъ мечемъ! Да будетъ 
каятва всъхь сущихъ отъ вЪка святыхъ. преродоб- 
ныхъ и богоноспыхъ отцевъ и на нихь самих и па 
тЬхъ, которыя нераскаяино послздовали слЪдамъ ихъ 
ияп послздуютъ въ будущемъ». Далве идетъ рфчь о 
присягз которую давали греки при ветуплент въ об- 
щество. Присяга эта называетея «клятвою обмана. 
поразумною. нечестивою, подобною каятвЪз Ирода», 
и какъ таковая церков!ю разрЪшаетсея и считается 
недьйствительною. Въ заключеже арх1ерею, если ойъ 
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не будетъ всвми способами противодВйствовать дви- 
женю и содЪъйствовать къ приведению въ повиновен:е 
своей паствы державной власти, угрожается запрещен! - 
емъ священнодЪйетв!я. изгнанемъ изъ евященнаго 
винограда, обнаженемъ божественной благодати и по. 
винносто гееяскому огню. Это отлучеше было подпи- 
сано на престолв двумя патр!архами и шестью архере- 
ами; тоже. которое пазначалось для веего патр1архата, 
поднисано такъ же на св. престодь двумя патрар- 
хами и двадцатью однимь архереемь (Та хжоя тоу 
питооуму К. Геху. \т.1, стр. 227—241). Посл такого 
страшнаго осужден!я не только дзла револющи. но 
и самой мыели о ней, трудно допустить даже и ма- 
1%йшее предположене объ участи патртарха въ под- 
впгв освобождения Греши, и убШетво его было 
не болфе. какъ результат дикаго ханатизма турокъ. 
У турецкаго правительства того времени было въ 
обычаЪ рубить головы и вфшать аюдей совершенно 
‚ невинныхъ—на томъ только основан, что эти лица 
иМВли счасте или несчасте принадлежать кь той 
мфетности, гдз вспыхивало возстан!е. Когда было 
получено 'Турщей извфет!е (2 апрЪля) о возстан!и въ 
Пезопоние®. мБетЪ рюдины патрарха,— 6мерть его 
вфроятно уже была рзшена. выжидали только случая. 
чтобы соверигить оную при болЪе поразительной об- 
стаповкЪ, Находчивоеть турокъ въ этомъ случаЪ ока- 
залнеь изумительною. Первый день пасхи (10 апрзая 
1821 г.} день самый досточтимый, самый святый для 
каждаго христанина былъ избранъ ими днемъ по- 
зорной казии представителя христ!анства. Но здЪеь 
1%20 должно бы повидимому и кончиться. Фанатизиъ 
турокъ былъ удовлетворенъ. Греки были оскорблены 
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глубоко ВЪ ИХЪ религюзномъ чувств$, во ИхЪ нац!о- 
нальное джло не страдало отъ этого, напрютивЪъ. они 
набавились отъ человзка, который по своему поло- 
жению и влян!ю на совЪеть христанъ. могъ тормо- 
зить ихъ двло. На подобной мысли зреки однакожз не 
остановились ни на минуту: напротивъ, святЪйший 
Григор! всегда представляется въ мысли грека какъ 
поборникъ нацюнальной свободы, какъ мученикъ за 
взру, какъ иерво-жертва за спасеше отечества. Въ 
такомъ общемъ чувствВ народа сказывается его ува- 
жен!е къ несомн®ннымъ заслугамъ патарха, благо- 
говзше къ величию подвига и жертвы, приновимыхъ 
имъ для свободы Эллады. И народъ не ошибается въ 
своемъ инзНи,— для этого онъ имжетъ полныя оено- 
ван!я въ дфятозьности святзйшаго Григория за время 
его поелЪдняго патр!аршества. 

Когда еще быль на Деон® святзйш!й Григорий во 
второмъ его изгнан!и, въ апрзлВ 1818 г. явился ею- 
да одинъ изъ агентовъ «общества», чтобы еквлонить 
къ вступленю въ оное, между другими. и изгнанника, 
патр!арха. «Достопочтенный сей старецъ». по сло- 
вамъ агента Тоанна Фармакиса, ‹обнаружилъь живЪй- 
ш@ энтузазмь къ цфлямъ общества, помолилеся о 
немъ отъ всего сердца, однакожъ не пожелать дать 
клятвы, что возбранялъ и священный характеръ его 
зван1я; присовокупилъ же. что если когда нибудь бу- 
детъ открыто его имя въ записяхъ общества, то под- 
вергнется опасности весь народъ, который онъ всегда 
защищалъ отъ власти тирановъ. Послзднее замъчане 
оНЪ СДЪЛЕлЬ то. чтобы члены были осторожны, что- 
бы въ противномъ случав, не принесли больше вре- 
да, ЧВиъ пользы для Греши». (би парой. т. [, етр. 
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55). По вступлеми на патрарний престоль, святЪй- 
ш Григор! обратиль серьезное вниман!е ва вну- 
треннее состояне народа и началъ заботитьея о 
возвышении въ немъ нацюнадьнаго чувства. Для 
этой цъли онъ пригласиль людей богатыхъ и имъв- 
шихЪ  значен!е въ народЪ къ устройству школъ, 
въ которыхъ бы преимущественное вниман1е обралца- 
лось на изучен! греческаго языка, греческой исто- 
ры и Философ и. Цисаиныя патруархомъ по этому слу- 
чаю поелан!я обнаруживаютъ живзйщее его сочув- 
ств!е къ длу народваго образованмя и искреннюю 
признательность къ лицамъ, обращавшимъ вниман!е 
на этотъ предметъ. «Узнавши горячую ревность... и 
благое намфрене и рёшен!е. которое вы составили 
между собою, чтобы образовать общую этаинскую 
нтколу въ вашемъ отечествВ. гдЪ уже давно исчезъ 
свЪзть образован!я и учен!я», писалъ патр:архъ Пе- 
лопонеецамъ, ‹мы возрадовались великою радост!ю 
(«2 тоЗуй») и вЪичали васъ сердечными нашими 
молитвами И благословешями и достодолжными по- 
хвалами и привзтствями. Почему, и по долгу отече- 
‘кой заботливости, пиша настоящее наше  патр!- 
аршеское посланте, заповздуемъ. . оставайтесь тверды 
и не поколебимы въ достохвальномъ этомъ и бого- 
любезномь рЬщении!. окажите ваше усерде къ покро- 
вительетву общественной школы и къ опредъленю 
въ нее доетойныхъ дла учителей и съ общим еди- 
ненюыъ во Христ® и братекою аюбовю и согласемъ 
поддержите и руководите ее, чтобы ревность ват- 
была достойна вашей любви къ отечеству и къ наа 
ук. и чтобы показывала, что вы достойные потомки 
мудрыхъ и елавныхъ мужей... Вы знаете наше усер- 
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д1е къ этому двлу, заботливость и готовность внести 
вЪ оное церковное наше заступничество и покрови- 
тельство, посему не переставайте дерзновенно писать 
намъ и сообщать все, что относится къ утвержденно бого- 
любезнаго этого дфла. чтобы оно пришло къ надлежа- 
щему концу» (1869 г.; 1юля 30). Подобное же послание 
было послано патр!архомъ (1 августа} въ Бухарестъ. 
Собиратель матер!аловъобъэтихъ послан1яхъ замвчаетъ 
сльдующее: «письма эти принадлежать къ обычнымъ 
во время возетан!я; въ нихъ, подъ предлогомъ еодЪй- 
ствя учреждентю школъ, разумфются обстоятель- 
ства револющи и члены общества. Но аллегоря до- 
статочно ясна и для самаго невнимательнаго чита- 
теля. Замфчательно же, что патр!арш!я письма эти 
посылаются въ два главнвйиие центра револющи: въ 
Пелопониеъ и собственно въ Ману, начальникъ кото- 
рой Петръ Мавромихалиеъ, сохраняя нёкоторую авто- 
номНо, могъ быть свободнзе приготовленъ, и въ Бу- 
харестъ, ГД должна была сначала вспыхнуть рево- 
лющ Я» (т# кдтй т2у поло. К. Гоуоо. \ т. 1 стр. 214 — 
218). Какъ бы мы ни понимали указанныя письма: 
въ буквальномъ-ли ихь значении, въ смыелв-ли дан- 
номъ имъ собирателемь матерлаловъ (мнЪня котораго 
лътъ основаня отвергать), изъ нихъ яено видна за- 
ботливость патр!арха о возвышени въ народв нащо- 
нальнаго чувства, о развитти въ немъ етремленя къ 
свободв и независимости внутренней, что служитъ 
твердою основою и первымъ шагомъ къ незавиеимости 
и внЪшней, Для пруобр$тения матертальныхъ средетвъ 
для возетаня была подобная же исторя, что и ео 
школами. Такъ какъ въ КоястантинополЪ много бЪд- 
ныхЪъ христанекнхь семействъ, много бЪдвыхъ путе- 
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шественниковъ, которые являются за помощю въ па- 
трархпо. то святьйций Григорий, дая облегчевя уча- 
ети бвдетвующихъ хрисанъ и чтобы не обременять 
излишними расходами церковь, позаботился образо- 
вать для этой цЪли особую касеу подъ названемъ: 
«Кеуису 165 ‘едесус». Въ основан! этой кассы были 
положены единовременныя пожертвовашя, сдвлайныя 
арх!ереями, сановниками и богатыми купцами; для 
дальн йшаго же ея существован1я были назначены 
опредзаенные взносы отъ церквей, съ участемь и 
патр!архата 1ерусалимекаго, и пожертвованя ново- 
хиротонисанныхь епиекоповъ. Для наблюден1!я за при- 
ходом и расходомъ денегъ были назначены особыя 
лица. Пособя, кромз искаючительныхь  обстоя- 
тельствъ, производились предъ праздниками Р. Хри- 
стова и Пасхи». Въ рукопиеяхъ одного знаменитаго 
лица, принимавшаго живВйшее участ въ возеташи, 
сохранилось елздующее извЪзет!е объ учрежденви этой 

кассы. Въ концф 1719 г. одинъ изъ главныхъ членовъ 
` общества въ разговорВ съ патрархомъ, высказал без- 
надежность относительно сечастливаго исхода евящен- 
наго дла велвдетве безденежья и трудности цр1обрЪ- 
тать деньги, такъ какь заботливость о собраши ихъ 
могла бы подать сильное подозрвне врагамъ. Патру- 
архъ, обдумавши хорошо это двло, пригласилъ собе- 
сВдника къ еебЪ на другой день и сказаль ему; другь 
мой, не отчаявайся, потому что я проевъщенъ отъ Бога 
едЪлать н5что такое. что не только не подаетъ по- 
дозрвшй, но, напротивъ, будетъь казаться еще и 
достохвальнымъ. ЗдЪеь находитея много бЪ®дныхъ раз- 
ныхЪ клаессовъ и нащюональноетей. итакъ учредимъ 
кагеу милосерд!я, назначимъ тричленный совфтъ, ко- 
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торый бы входилъ въ соглелиешя съ другими соодар- 
ми и собиралъь повсюду дань ради пособя быднымъ. 
Изъ этихъ денегь совътъ одну третью часть будетъ 
раздавать бфднымъ веЪзхъ нащюональностей, осталь- 
ныя же части будетъ еберегать для священной цвли, 
когда наступить для нея опредвленный отъ Бога 
часъ. Такимъ образомъ и составилея извзетный 
«ящикь милосерфя», (т& хоте оу пато. К. Горуео. \ т. [, 
стр. 32,23. и примзч. на 223 стр.). Подобныя объясие- 
ня тзхъ или другихъ дЪйств:Й патр!арха, объяснен!я, 
направленныя къ тому, чтобы предетавить его душею 
й главным дфятелемтъ револющи, могли бы казаться 
вымыеломъ Фантазии, если бы они кромф частныхь ска- 
зай, не имли для себя болзе прочныхъ основан, 
Сюда относитея. правда тоже частное извзет/е, но оно 
подтверждается письмомъ патрарха, которое проли- 
ваетъ очень ясный евътъ на его дъйствя. Въ ` 1820 
г. въ апрзаЪ мВеяцб изъ Пелопониса чрезъ Конетап- 
тинополь отправлялея въ Росено Т. П., который 
имъзь къ патрарху письмо отъ патрекато еписко. 
па Германа. Съ этимъ же лицомь патрархъ отира- 
вилъ письма къ Ипсилантя и въ Москву къ Зоеи- 
масу. Въ первомъ пиеьмВ на цВлой страниц только 
и было написано $25755, 9с9тоы во второмъ: боба, 
ВойЭем. Получивш!е эти письма поняли, что патр!- 
архь нуждается въ матермальномь пособии еред- 
ствахъ для спасеня своей жизни, и поэтому первый 
представить въ ого распоряжение корабль, на кото- 
ромъ бы 095 м0%% отправиться по своему жезантю, 
куда угодно, второй же выелалъ кредитивъ въ 20.000 
руб. Когда патрархъ получил подобный отвБть, 
добродушно разсмВялся, замЪтивъ, что не поняли его 
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писемъ и, на предложен!е воспользоваться кораблемъ 
и деньгами отвф5чатъ; «ни то ни другое для меня не 
нужно. Карабль нуженъ будетъ разв для того, что 
бы отвезти мертвое мое твло въ свободную право- 
славную мЪетность, деньги же пусть будутъ употреб- 
лены па нужды предназначенной Богомъ свнщейной 
иЪли, достижен1е которой, надфюеь будетъ вепомо- 
ществуемо за вфру нашу Бож. провидвшемъ и 
общимъ согласемъ и самоотвержентемьъ». Потомъ ли+ 
цу, возвращавшемуся изъ Росеш въ Пелопонисъь па- 
трархъ говоралъ: «нужно еъ большою оеторожност!ю 
и опасев1емъ начинать ло; было бы лучшим вы- 
жидать времени русской войны, не ввфрятьсн случай- 
ностямь и приготовлять средства. Жатью и безпоко- 
юсь, чтобы отечество ие пострадало и теперь, какъ 
пострадало раньше, и было бы гораздо лучше на- 
чинать хорошее дао издалека». Папаригопулосъ 
(упоминаемое лицо; въ, поелбдстви руссыЙ генераль- 
‚ ный консулъ въ Аеинахъ,-живъ еще и теперь), тогда 
объясниль патр!арху, что. посдв обсужденя имъ съ 
Ипеиланти состоян!я Педопониеа, и неизбъжныхъ 
опасностей, если дЪло начатое отсюда, потерпитъ 
неудачу было р»ьшено яачинать революцио въ Мол- 
даво-Валахш. Патр!архъ благословилъь Ипсиланти и 
Папаригопула и сказалъ, что Богъ послалъ его. что 
бы представить дЪло въ настоящемъ свЪтЪ, потому 
что ‹чВмъ дальше отъ Эзлады и ближе къ Росан 
начнется револющя твмЪ лучше». Съ этимъ же вёро- 
ятно лицомъ патр!архь поелаль и отвЪтъ патреко- 
му епископу, просившему у него совзта какъ вести 
дВло. Воть это письмо: «Соелужитель во Христё и 
возаюблени йш!й братъ, письмо твое отъ 20 апр®ая 
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я получиль, рьшене мое относительно попеченй о 
возобновлени школы любезнаго отечества тоже са- 
мое, какъ и твое, о чемъ ты узнаешь отъ самаго 
подателя письма. «Ящикъ милосердя» должен быть 
поддержанъ, человзчеешя силы не могутъ перем$- 
нить совфта Господня. Да будетъ Ето водя» (1820 г. 
число ни указано. (Та хех 5су пар. К. Гилусо. \, т. 1, 
стр. 368-370. 223-224). Очевидно подь школою здесь 
не разумВется учебное заведен!е, равяо и назначене 
ящика милосерд!я оказывается иное. 

Лица сяЪдивиия за ходомъ дла, понимали, что 
положен1е патр!арха. не смотря на вею осторожность 
его дъйств!Й, не смотря на то, что онъ не подалъ 
ни малйшаго повода къ подозру5нямъ ина него, было 
очень опасно, и потому предлагали ему заблаго- 
временно удалитьея изъ Константинополя. Патрархь 
опять таки оставался ввренъ предиринятому имъ р%- 
шен!ю, отвергалъ вс предложешя, не допускать даже 
и мысли о бЪгетвЪ, хотя очень хорошо понимать 
евое положен!е, но рёшилея добровольно ипожертво- 
вать своею жизнНю для блага народа: «Б$гетво мое». 
говорилъ онъ обыкновенно на така предложеня, «бу- 
детъ для меня тяжеетю и поношешемь, дая народа 
же не принесетъ никакой пользы, наобороть будетъь 
содфйствовать къ ожесточешю враговь и совершен- 
ному истреблен!ю его отъ тиранновъ. Пребыване 
же мое на должности, если и повлечетъ за собою 
мою смерть, то это вЗроятво вызоветъ прим®ры для 
подражаня и побудитъ народь къ отмщеню.» Въ 
кони же подобныхъ отвьтовъ обыкновенно приео- 
единялъ: только наемникь, иже ныть пастырь. бъ- 
жи, пастырь же добрый душу свою палазаеть за 
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овцы. (В:х: 1222. 60 стр.). Дъйствительно натр!архь 
сдвлалъ вее. чтобы дать прямое ваправлен!е нацю- 
нальвому двзу грековь и еколько возможно было 
удерживать жестокость правительства. 

Во.... произнесенное, въ поелъдн!е дни его жизни, 
отлучен! и осужден!е народнаго дЪла остается! Не 
значигь ли это, что ватрархъ наконець изВниль 
свое поведеше и твмъ вычеркнуль себя изъ списка, 
подвижниковЪ за отечество? Но и самое это отдуче- 
н;е патргархъ издаль дая предотвращения угрожавшей 
его народу опасности. "Турецкое правительетво на- 
мфревалось тогда осудить на всеообщее истреблен!е 
веЪхь христанъ и вфроятно исполнило бы евое на- 
мБреше, если бы патрархь не ув$ряаь Шейхъ-уль- 
Иелама, главу магометанской вБры, что револющя 
не ихветъ общаго характера, и обнаруживиияся вол- 
нен!я суть совершенно частныя и народъь остается 
къ нимъ совершенно равнодушнымъ. Сущеетвуетъ еще 
особое предане. сохранившееся въ одпомъ изъ Вон- 
`стантинопольскихь сомействь объ уничтожоши патру- 
архомъь и самаго отлучешя. ‘объ уничтожении конечно 
не явномь. по тайномь. Предаше это предетавляетъ до- 
вольно интереса и мы рышаемся сообщить оное. «Въ 
вел. понедьльникъ 182] г. вь три часа по полуночи 
когда вов въ патрархш спали гаубокимъ сномъ, 
славный патыархъ Григорй неся мъ рук каючь и 
окружаемый шеетью митрополитами, чаевами Сунода, 
спускалея съ лЬстницы. Пришедши въ патрариий 
храмь, заперли оный извиутри. Въ храм не было 
пругаго евъта, кром елабаго свЪта лампадокъ предъ 
распятемь и цозади жертвениика. Модчане, мер- 


цаюний св®тъ двухь лампадокъ, Сяне  святыхъ 
Хр. Чт. № 5. 1871 года. 59 


— 920 — 


иконъ, которыя въ слвдетв!е слабыхъ лучей свЪта, 
казались движущимися. величественность и евященно- 
пристойность церкви, присутетв!е соми рясолосцевъ, 
нарочитвйшихь пастырей восточной паствы нашего 
Господа, представляли удивительное и неописаное зрз- 
лище, умилительное же и глубокое «Святые братья н 
сослужители» сказалъ имъ суровый и благочестивый 
патр!архъ, вогда они дошли до евятыхъ вратъ свя- 
щеннаго алтаря и здЪсь составили кругъ, имФя 
впереди себя нпатр!арха. «воть мы сошлись въ 
храмв Бога: никто здзсь нась не видитъ, кромЪ 
недремлющаго Его ока, никто насъ не слышить, 
кром уха, открытато для молен  праведниковъ 
и грвшныхь. Недавно мы издали вынужденное от- 
лучеше противъ возставшихь нашихъ братьевъ хри- 
станъ, сражающихся подъ знамен!емъ Креста за вфруи 
отечество. Спаситель нашъ заповЪдалъ намъ: благо- 
словите а не кляните, мы же прокаяли святое дЪло, 
дВло божественнаго свидВ тельства свящепныхъ жертв, 
за вВру Христову принесшихъ себя во всесожжене. 
прокляли отвергигихь тяжкое иго рабства, чтобы 
освободить отечеетво от ругателей святой нашей 
взры и притЪъенителей нашей налйональноети. Поэтому 
изданное нами противъ НИХЪ отлучеше, хотя и но- 
вольное не только отягчяетъ выю нашу, но опечалило 
и подвижниковтъ, посему мы должны съ призванемь 
въ помощь еватаго духа уничтожить оное. «Но мы, 
свят. патр!архъ. сдфлали дВло невольное, будучи | 
вынуждены къ опому насимемъ и необходимост!ю, 
что бы нс побудить оттоманское правительство на 
больция противъ Хриетанъ ззод®йства», отвфчаль 
блаженный и добрый наетырь Ехессьй, отйрая слезы 
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сочуветвя. и раскаяшя. «По истинз, едълали двло 
невольное, перебить его достославный патрмархъ, 
поистины, когда мы подниеывали отлучеше предъ 
властно, сердца паши молились, и должны оное уни- 
чтожить. Слушайте братья! въ полночь прошедшей 
субботы, когда даконъ мой прочиталъ полунощницу, 
и когда я заперъ дверь спальной моей и приблизил- 
ея къ одру, евзтлый образъ неожиданно явился предо 
мною. «Приготовься, сказалъ онъ мн, къ мучени- 
честву; благослови, которыхъ ты проклялъ и под- 
ражай Хриету, умершему на крест за спасене лю- 
дей; мученичество твое будетъ во спасене взрнымъ». 
Во время емятен!я моего свЗтлый образъ сдлался 
невидимъ. Голосъ былъ такъ гармониченъ и нёженъ, 
что въ сердце мое влился какъ бы прлятный баль. 
замъ. Вею эту ночь я провелъ въ молитвВ. и душа 
моя была полна весел!я; теперь я жду нетерпзливо 
мученичества, мученичества для епасен!я христанъ». 
Архереи въ полномъ молчани и умилен!и смотр%ли 
на патртарха восточной церкви, орощаемые слезами, 
слезами севящелными, слезами благочест1я, проливас- 
мыми отъ сердець полныхъ любви къ народу». Когда, 
ии приглашению патр!арха, преосвященный никоми- 
дШекй зажегь лампадки. «одЪньтесь въ святительск!я 
ваши одежды», сказать патрархъ, вмВетЪ съ этимъ 
одВлея п самъ при помощи того же никомидекаго. 
Когда вошли вс въ священный олтарь, святой пат- 
рмархъ сеталъ предъ лицемъ ев. престола, преосвя- 
щеннёйш!я арх!ерен окружили его, етавши окрестт, 
его. ПослЪ аблагословенъ Богь наишь» и краткаго 
ноельдовашя патр1архъ взялъ отлучене, положилъ на 
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вседержителю. преблаже. пославый единороднаго Сы- 
на Твоего Господа нашего 1исуса Христа въ м!ръ, 
пряти плоть Духомъ Святымъ отъ приснодЪвы Ма- 
ри и умрети на крестз ради насъ, прости первзе 
согрьшившимъ намъ преступленемь заповфди едино- 
роднаго Твоего Сына, заповВдавшато намъ: благоезо-` 
вите, а не каяните. Потомъ по данной намъ власти 
вязать и рёшить, разрьшаежь отлучеше сте, неволь- 
но произневенное ипротивъ хриетоименитаго стада 
Твоего. Ей Господи царю, услышь насъ и уврзпи и 
спаси мышцею Твоею высокою, яко препрославленъ 
еси.... Аминь». Но окончанш этого возглашешя, онъ 
взялъ одну изъ лампадъ, зажегъ отлучене, которое 
упало ва помостъ предъ ногами ихъ».... (подписано 
Константинъ Ральфосъ). По другому сказано патр- 
архъ даже извЪстиль своихъ соотечественииковъ о 
разрьшени имъ отляучешя. «Была ночь», пищетъ 
П. Сутносъ, «патрархь Григор! затри дня до осуж- 
ден!я, призываетъ г. Ригу Паламидиеа и другихъ 
избранныхъь мужей Пелопониеа и говоритъ имъ: мы 
издали отаучеме противъ вооруженнаго народа изъ 
страха погибели прочаго народа невооруженнато. 
Идите въ Пелопонисъ и объявите тамошнему епиекопу 
и другимь 1ерархамъ, что благоеловене мое на дФлахъ 
рукъ эллиневаго народа. Сражайтееь съ агарянинохъ. 
Сказаль, и борода его затряслась, и уста его сдвла- 
лись бльдны, какъ были и на виеЪаяцв..,. (:@ хаб 
129 Нато. \. т. 1. стр. 249, 252, 359). Да, святвйлий 
Григор! кровю запечатаълъ евой нодвигъ за евободу 
отечеетва. Поноеная смерть его поразила грековъ, 
но въ тоже время и показала изъ исходъ ихъ борьбы. 
Онп не видзли и не желали видЪть предъ собою 
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ничего, Кромв свободы или емерти. Тънь Григоря 
была постоянно присуща имъ, воодушевяяла ихъ аа 
необычайные подвиги. и неуклонно вела 5Ъ такъ опре- 
дъленно предначертанной имъ для эллинскаго народа 
или, » 

Различнымъ образомъ объясняютъ Фактъ о сохра- 
нени тфла патрарха. Въ продолжене трехъ дней 
ТЪло его оставалось на висфлиц%, потомъ передано 
евреямъ, которые поелВ разныхъ ругательств бросили 
оное въ морской заливъ «Золотой Рогъ». Французеюй 
историкъ Рафанело говорить, что былъ нейденъ въ 
БосФорБ трупъ похож! на патр!арха, который эалин- 
ское блгочест!е признало за настоящее тзло его, и 
такимъ образомъ оетанки пеизвЪетнаго старика. в%- 
роятно изъ осужденныхъ, и были перевезены въ 
Одессу. Но это единственный писатель, который 
усумнилея въ подлинности тЪла патрарха; ве же 
прочее призлаютъ, что найденные останки дЪйстви- 
тельно были останки патрарха, и только разнятся 
въ опредфленши способа ихь сохранешя. Въ Ёясуе- 
рчефа Атегеана указывается на чисто коммерчесый 
способъ. именно что евреи, подкупленные деньгами, 
бросили трупъ въ море, но не погрузили онаго, и гре- 
ческе моряки ночью нашли и перевезли оный въ 
Одессу. Указанпыя нами бюграфш и нЪкоторые гре- 
ческ!е историки сообщаютъ, что камни, съ которыми 
было брошено тЪло, отвязались. трупъ всплылъ на 
поверхность моря и отеюда перенять на гречеекос, 
подъ русскимъ олагомъ. судно, на которомъ находил- 
ся и протоеинкелль патрархи, который и узналъ 
патр'арха. Друче, тоже греческе, историки умалчи- 
ваютъ 0 присутетви на суднЪ протосянкелда, а одинъ 
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изъ нихъ говоритъ, что калитанъ судна, когда пе- 
ренятъ трупъ и увидвлъ въ немъ липо духовное, на 
сяздующиЙ день тайно привезъ на судно н®которыхъ 
изъ христанъ, которые и узнали въ найденномъ 
трупВ твло патрарха. БотВе же вВроятнымъ кажется 
извзсте большинства пностранныхъ и многихь гре- 
ческихъ историковъ, что христ1ане замвтили мъето. 
гдЪ быхъ брошенъ патрархъ и ночью уепьли найти 
его тЪло. Пукевиль такъ описываеть этотъ Фактъ. 
Взрные. издали слдуя по саъдамъ, которыя остались 
послв трупа на грази, замфтили м%ето. тдЪ было 
брошено т%10, и искусные водолазы успвли оное отыс- 
кать. Сначала найденное тъло положили подъ досками 
бъднато рыболова грека, къ которому каждую ночь 
собирались мнолх1я лица, чтобы воздавать долгъ погре- 
беня мертвымъ изъ христанъ, которыхъ волны про- 
пондиды выбрасывали на берогъ, Останки святаго, 
омытыя отъ всякой грязи и волиъ, сохранялись вполнЪ. 
и мучен1е, оставившее сл®ды на лиц его, придало 
особое велич1е его Физономшм. Одинъ дьяконъ по- 
ложиль на голову его терпентиновый вЪнокъ, какъ 
награду мучениковъ, почтенную бороду его окурилъ 
благовотемъ алоя, члены его намазалъ многоцфнными 
мастями и ноги его быди омочены слезами немного- 
численныхъ почитателей, лобызавшихь оныя въ знакъ 
послЪдияго привфтетв!я. Мертвый, одЪтый въ одежду 
монаховъ ордена Васил1я, въ которой Григор и ранвь- 
ше, находясь среди славы, желалъ быть погребен- 
пымъ, быль положенъ во гробъ. едфланный на подоб!е 
товарнаго ящика и перенесенъ на скороплывущее суд- 
но... (т& хатё те) пало. К. Гоку22. М, т. Бетр. 395, 320. 
т. 2. стр. 70.111, 112). Перевезенный въ Одессу, Гри- 
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тор со всфми почестями быдь похороненъ ЗАЪеЬ 
въ зреческой церкев. 

Вь день благовьщеня пресв. Богородицы греки 
празднуют годовщину освобожденя изъ подъ чуже- 
земнаго ига. Въ настоящем году должно бызо испол- 
ниться пятьдесять лЪтъ ихъ независимости и они по- 
желали юбилейный годъ свой праздновать въ присут- 
ств!и первомученика за ихъ свободу. Преосващелный 
митрополить Авинеюй сдЪлазъ предложен!е  пала- 
тЪ о переносени останковъ святзйшаго патриарха 
изъ Одессы въ Авины. Й палата и общество съ 
пояною  готовностю отозвались на приглашеше 
митрополита и, по сношен!и правительетва гречее. 
каго съ русекимь, желайе трековъ было удовле- 
творено вполнз. Но если Росе]я не замедлила дать 
полное согласе на перенесеше изъ Одессы въ Гре- 
Щю священныхь и для русскихъ и драгоцённыхъ для 
грековъ останковь сватвйшаго Григоря,. то Грещи 
не такъ легко было получить соглас1е Турши на пере- 
нессне оныхъ мимо ея владьн!й. Греческое прави- 
тельетво сначала рёшило послать въ Одессу вовнное 
судио и коммиссю изъ военныхъ и духовныхъ лицъ, 
почему и обратилось къ Турши за дозволешемь на 
свободный проходъ означениаго судна Дардинелаами 
и БосФоромъ. ТурШя, промедзивши десять дней, от- 
вЪчала отрицательно. Необходимость заставила гре- 
ковъ ограничиться посызкою коммерческаго парохода, 
©ъ коммисеею пзъ одпихъ духовныхъ лицъ. Туршя 
не могла препатетвовать проходу коммерческаго вудна, 
однако, она не успокоилась. «По извъет1ямъ изъ Вон- 
стантинополя, которымъ читатель можеть вполнЪ вЪ- 
рить», писаль Ау, свелик визирь предетавиль 
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препятетвя къ проплытрю судна; изъ Авинь ему 
было сообщено, что за останками отправитея па- 
роходъ 'Езюои. между тЪыъ явидся Вузы»; на это 
Турщя смотритъ кавЪъ ла оскорбленю. Но не оста- 
новилась на этомъ Порта. Русекому поелу. генералу 
Игнатьеву, она сообщила, что перенесете останковъ 
считается опаенымъ, и оскорбленемъ султана, пере- 
несен1е же ихъ въ Элладу можеть нарушить соглас!е 
двухъ державь сосфднихъ. Къ этому присовокупля- 
лось, что, такъ какъ патрархь быль оттоманекимъ 
подданнымь п патр!архомъ Константинополя, то Тур. 
щя, а не Грешя имфетъ право на его оетанви, ий 
что Туршя готова на евой счетъ и съ великою пыш- 
ност!ю устроить погребел!е его, на которомъ будетъ 
присутствовать и самъ велик! визирь, въ патрарх!и 
константинопольской; что она воздвигнеть ивеликол®п- 
ный памятникъ. Визетв съ этимъ русское посольство 
изввщалось, что в, визирь уже телеграхироваль въ 
Петербургъ, прося именемъ Патр!арха и прозослав- 
ныхъ константинополитовъ перенесонйя останковь въ 
Византию, но ие въ Грешю. Частное письмо паъ 
Константинополя, которое мы поаучили сегодня ири- 
бавляетъ. что самъ суатанъ телеграхироваль къ Импе- 
ратору Александру, прося выдать кости патр!арха, 0б%- 
щая погребети ихъ съ великою пышнострю. Въ суатан- 
ской телеграмм находились слФдуюция =разы «при- 
знаю, что повзшеше патр!арха было несправедливо и 
есть д$20 эпохи, въ которую господетвовали варвар- 
екя идеи и которую я не одобрялъ. Но своевременпыя 
и удачныя объясневя со сторовы гречеекаго въ Кон- 
стантинополв посольства, предетавившаго, что ногре- 
бен! патр/арха въ Нопстантинополв причинитъ боль- 
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яп}я безпокойства Турши. и уврившаго, что греческое 
правительство рьшилось просить кости отъ русскаго 
императора не велфдетве нерасположешя къ "Тур- 
и, или съ ую къ разрыву. но чтобы удовлетворить 
просьбы родетвенниковь патриарха, желавшихь по 
гребсти останки его въ родномъ его город8, въ Дит- 
мисанЪ Пелопониеской, и что греческое правитель- 
ство приняло вс мфры къ предотвращено веякихъ 
маниоестащй въ Константинопол%, во время перенесе- 
ня останковъ. убвдили воликаго визиря оставить его 
противолЪйетвя. 'Такимъ образомъ. 30 марта Выбдутису, 
направляяеь въ Одесеу. прошоль чрезъ Босфорь... 
Присовокунляемь наконець. что ни натрархя, ви 
коистантинопольеке греки. не обращались къ Порт», 
чтобы проеить отъ Раечи кости патрарха. и сяЪдо- 
вательно прошене великаго визиря отъ ихъ имени 
не было точно {’Аб». № 2663). 

Отправленная въ Одессу коммисе1я. по предполо- 
жению, должна была прибыть въ Аеины къ 19-му апр$- 
ля — дию емерти патриарха когда и предполагалось 
праздновать пятидесятильт!е; по праздникъ въ это 
время не еостоялея, такъ какъ коммиес]я не усифла, 
къ назначенному дню исполнить своего порученйя. 
«Византонъ» вошеть въ греческя воды утромъ 14 
апр$ла. Митрополитъ Авинсв! въ сопровожденли чле- 
новъ Сунода и миниетгра нерковныхъ дЪалъ ва броне- 
носнВ «Вс Герруис» отправились къ нему на ветр%- 
чу. По приближении къ пароходу броненосець быль 
убранъ олатами и провътетвовалъ останки патртарха 
приязтетв!емъ царекимъ. Министръ керковныхт дВаъЪ 
на катер подъ нацональнымь Флатомъ перебхалъ на 
ВизантюнЪъ, чтобы перенести гробъ ва броненосецъ. 
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Духовныя лица коммисс!и, одбтыя въ пояныя церков- 
выя облаченя, и миниетръ сопровождали, нереложен- 
ный на катеръ, гробъ, который быль принятъ на бро- 
неноседь митрополитомъ и чаенами Сунода, одвтыми 
такъ же въ полное церковное облачене. «Митро- 
политъ со елезами на глазахъ и съ полнымь умиле- 
иемъ, пишетъ ’А:6:, сказать краткое умилительн®й- 
шее приввтетве къ останкамъ, офицеры и матросы 
на «Георг!» и вов предетояцие съ открытыми голо- 
вами въ полномъ моачани и умилеши простирали 
въ это время свои взоры къ многоцённому одру. Ири- 
вътетве предетоятеля свободной церкви Эллады, и 
самого агониста (*), принимающаго останки, заму- 
ченнаго за свободу народа начало-вождя всей церкви 
эалинской, на эллинское военное судно, въ эалиневомъ 
морв, У высокихъ береговъ Авин, по истинив было 
чЪыъ-то торжественнымь и необычайнымъ, было одною 
изъ твхъ еценъ, изъ которыхь нивкоторыя порожда- 
ются иногда Фхантаз1ей поэтовъ, но въ историг дваж- 
ды не повторяютея». Гробъ былъ положенъ въ кор- 
мовой части броненосца въ особо устроенной изъ Фла- 
говъ палаткв. Когда были прочитаны митропохитомъ 
и членами Сунода приличныя случаю молитвы, «Ге. 
орг», убранный хлагами. сопровождаемый паро- 
ходомъ «ВизантюнЪ», такъ же убраннымъ елагами, от- 
правился въ Пирейск!Й рейдъ. Находяиуяся на рейдЪ 
военныя суда Греческя, Русск! я и Фрапцузеюя подия- 
ли греческЙ Флагъ, украсились такъ же флагами, и 
привзтетвовали прибдижаюн!Йся броненосецъ двад- 
цать однимь пушечнымъ выстрёломъ. На русской же 


(*) Аговиетами называются лица, участвовавшя въ освобождения 
Греши. 


— 929 — 


эскадрВ музыка играла напюнальный греческ!й гимнъ 
н «Коль славенъ напть Господь». Комерческ!я суда гре- 
ческя и иностранныя, находяш1яся въ Нирейскомъ 
рейдв, такъ же были убраны флагами и оставались съ 
ними въ продолжен!е всего дня. Одно только АнглЙское 
военное судно оставалось спокойно. Кромв поднят!я 
подннялаго греческаго Флага оно не едвлало вичего: 
ни расцв6чивалось фтагами, ни пройзводило пальбы. 
Во время прибытя Георгя. вея поверхность рейда, 
была усвяна катерами и шлюбками, наполненными 
народомъ. равно и весь берегь былъ занятъ много- 
численными зрителами. Лишь только бронепосецъ 
остановилея на якорф, тотчасъ быть окруженъ мно- 
жествомъ шлюбокъ, съ которыхъ народъь съ нетер- 
пвыемъ порывалея поскорзе увидфть и поклониться 
гробу, такъ мпого сдфлавшаго для него человЪка. Все 
это взятое вмЪст%: пушечная пальба, музыка, разно- 
цвътныя суда, движене народа, одьтаго въ разныя 
костюмы при отличной солнечной погодЪ предетавля- 
19 очень живописную картину. «Но неожиданная, 
умилительная и историческая», пишеть `\у, «была 
сафлд. сцена. Около 3 часовъь по полудни король въ 
мундир адмирала и королева, одътая въ черномъ 
платьв, сопровождаемые гоФмейстериной и адъютан- 
томъ, безъ веякато предварительнаго извзет!я, при- 
были въ Пирей, и тотчаеъ же перебхали на броне- 
носепъ Вогда вошла, въ палатку, гдЪ находятся остан- 
ки, кородева Ольга, съ глазами полными слезъ, 
кояЪнопреклонилась предъ гробомъ, и какъ поельдная 
изъ емертныхъ, трижды--вЪъ ноги, средину и голову 
гроба. облобызала на пеяъ кресть и евангелие, и 
оставалась молящеюся ивсколько милутъ. Религ!оз- 
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ное молчан!е господствовало около нея, взоры же всвхъ 
были устремлены ва королеву. Дочь Романовыхъ, но- 
сящая имя первой русекой христ!анки, королева Эл- 
линовъ., отъ которыхъ народъ ея и родъ ея, девять 
ввковъ назадъ приняль севфтъ христ!аиства и былъ 
веденъ къ велич!ю цивилизац!и. мать наелфдника эл- 
линекаго трона. называемаго Вонстантиномъ, насл$д- 
ника православнаго, кол8нопреклонеяная предъ остан- 
вами патр!арха Элаиновъ. за вру и отечество заму- 
ченнаго и увфнчаннаго, она сама принимаетъ вЪ сво- 
бодной ЭлладЪ, ть останки, которые полвфка тому на 
задъ, велиюй дфдъ ся, рукоплеща пробуждению эа- 
линскаго народа. приотитъ въ своей державЪ и со- 
хранилъ. чтобы племянникъ его передалъ въ Элладу. 
образовавтуюся уже въ государство, и пода короле- 
вы находящийся король эллиновъ ГеормЙ изъ страны, 
откуда приходило войско императоровъ Византй- 
скихъ, — все это ве составить ли одну изъ самыхъ 
драматических и поучительнъйшихт странииь исто 
ри, изъ которыхъ нфкоторыя поучаютъ и открываютъ 
прошедшее, поддерживаютъ надежды на будущее и 
укрзпляютъ вЪру въ назлональныя предантя народа?» 
(№ 2669}. Гробъ оставалея на бронепосиз до 25 апр$- 
ля. Въ воскресенье 18 аорфля была совершена зАВсь 
литуря однимъ изъ членомь Сунода и во все про- 
должен!е времени до 25 числа находилея при гробъ 
одинъ изь епископов. Каждодлевно на судно явая- 
лось много наролу. чтобы поклониться гробу мучени- 
ка. Вь это время въ Авинахь производились приго- 
товлещя къ празднику. На конц площади «конети- 
тущи». которая находитея передъ дворцомъ, и отдЪ- 
ляеть оный отъ города, были устроены трумфальныя 
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ворота въ [оничеевомь стилф (изъ дерева съ ипомо- 
шию каленкора, на которомь были сдлавы надписи) 
вышиною въ 11 метровь и въ 1Ю шириною, па вер- 
ху ворот были поетавлены соотвВтетвенной пмъ ве- 
личины три изображеня: въ ередин5 —патр?арха съ 
посохом и крестомъ въ рукахъ. съ правой стороны 
его —Германа епископа патрекаго съ нацюнальныхь 
Флагомъ въ рукЪ, и еъ лЪвой - Игнатия. епиекопа унеро- 
влах!Йскаго еъ креетомь. По объимь сторонамъ предъ 
воротами поетавлены двз пирамиды, на которыхь уета- 
новлены въ видВ трофеевь знамена и оружя. На раз- 
ныхъ уЪетихь вороть сдБааны были надииеи: въ чееть 
пятидесятилвтняго праздника, въ честь государей 
трехъ покровительествующихь державъ, королевскому 
царствующему дому, Баварекому королю Людовику. 
патр!арху Григор1ю, членамъ Сунода, пострадавшим 
съ нимъ. патрекому и унгровлахШекому епископамь, 
всЪзмъ павшимъ за вЪру и отечество на и0д% брани, 
правителю Коподиетр!и и пр. Ноереди площади была 
возвигаута деревяниая колонна въ коринескомъ стиль 
вышиною въ 16'/, метровь, на верху которой было 
утверждено въ ФОрмв женекой Фигуры, изображеше 
Эллады. держащей въ правой руяВ зЪнокъ, въ дЪвой 
греческое знамя. Па сторовахъ колонны были напи- 
саны имена четырехъ государей, содъйствовавшихъ 
возставовлению Грецш и друмя мель я надписи. Днемъ 
празднован:я пятидесятилЪтя Греши и перенесеня 
останковъ патмарха въ Аенны было назначено 25 
апр$ля. на каковый случай была составлена и 0с0- 
баня программа празднованя. 

Вечеромъ 24 апрьзя при заходЪ солнца наетуиле- 
н!е праздника было возвЪщено колокольнымъ во веЪхъ 
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перквахь Авинъ звономъ и пушечною пальбою. Ут- 
ромъ елфдующаго дня, дня праздника сдзланы были 
въ Асинахъ 101 пушечные выетрёлы. Въ 61/, часовъ 
прибыли на броненосецъ три епископа въ сопровож. 
дени нзкоторыхъ лицъ изъ духовенства и министра 
перковныхъ дЪлЪ, гд® уже собрались адмиралъ, ко- 
мандиры судовъ и охицеры иностранныхъ эекадръ. 
находящихся въ Пирез; архереп и духовенство, одЪ- 
тые въ полное церковное облачене, подняли съ м$с- 
та гробъ и переложили оный на большой катеръ. Въ 
это время производилея перковный звонъ и ео всфхЪ 
военныхъ судовЪ сдЪлано было по 21 выетрфлу. От- 
плыЧе къ берегу было совершено такимъ порядком: 
первою шла яхта, на которой иаходилея капитану 
надъ пирейскимъ портомъ, за нею слЪдовалъ русск 
катеръ съ военными русскими музыкантами, играв- 
шими греческ наллональный гимнъ и «Коль славен 
нашу, Господь въ С1онЪ». далВе—баркась буксировалуь 
катеръ съ гробомъ. окоао котораго духовенство пВло 
пасхальный канонъ, здфеь же находились и министру 
Ц. Д., и капитанъ броненосца. Непосредственно 
за этимъ катеромъ шелъ русск катеръ, на кото- 
ромъ находился контръ-адмираль И. И. Бутаковъ 
съ его штабомъ, но еторопауъ русекаго катера бы. 
ли шлюбки съ капитанами Французскаго и анги!- 
скаго судовъ. Позади этихъ трехъ находились другя 
шлюбки съ иностранными офиперами. Иностранныя 
шлюбки съ одной стороны, и гречеескмя съ другой 
образовали шпалеры около главиаго движеня суловт. 
Въ 63/, часовъ, гробъ былъ вынесенъ на берегъ. Де- 
вять священниковъ и члены думы неели гробъ на ру: 
вахь во время шеств!я кь станши жельзной дороги 
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Вез городек1я власти, иностранные консулы, офицеры 
и всЪ граждане города участвовали въ шестым, на 
веемъ пути котораго русеке музыканты не переста- 
вали играть гречеек! нашональный и руссве гимны. 
Въ 8 часовъ гробъ былъ положенъ въ открытый, 
убранный флагами вагонъ и прибыль въ Аеины. Здесь 
въ воксалв ветрзтили оный король, королева, со вез мь 
придворным штабомъ, члены Сунода и, нарочно при- 
глашенные на праздникъ, нВкоторые изъ епарх1аль- 
ныхъ арх!ереевъ, министры, народные депутаты, граж- 
данск!е. военные и городек!е чиновники и пр. и пр. 
Когда гробъ быль снятъ еъ вагона и принесенъ въ 
вбоксалъ, митрополитъ аеинск!йЙ среди глубокаго мод- 
чаня взволнованнымъ голосомъ сказалъ рзчь, (пом3- 
щаемъ ее ниже), по окончаши которой гробъ, под- 
нятый священниками и офицерами, былъ положенъ 
на 0с0бо приготовленную колеснипу, украшенную 
балдахиномъ, устроеннымъ въ Одесс®. Въ колес- 
ницу были впряжены 4 лошади, покрытыя б®лыми 
попонами, Въ 83/, час. двадцать одинъ пушечный 
выетрлт открыли начало шеетвая и продолжали раз- 
даваться каждую минуту, пока шеств1е пе останови- 
‚лось предъ храмомъ митропоми. Поелв различныхъ 
отдЪльныхь частей войска и военныхъ музыкантовъ, 
шеств!е открывали агонисты (т. е. лица, учаетво- 
вавш!е въ великомъ дьл% освобожденя Греши), за 
ними быль несенъ св. креетъ и’ хоругви всвхъ Аеин- 
скихъ храмовъ, дальше, шли ученики церковной 
школы. за ними вез духовные лица, священники, 
дтаконы, монахи. не бывппе въ церковломъ облаче- 
НИ, и пВич!е, которые во все продолжен!е нути оЪли 
васхальный канонъ, ПоелЪ извчихъ шли даконы, 
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за ними евященники (чиеломь оводо 60) и потомъ 
митрополить. сопровождаемый двумя даконами (на 
половинБ пути онъ вышель изъ шесть). Непоеред- 
ственно за митрополитомъ слфдоваль тробъ патр!- 
арха, окружаемый и поддерживаемый архереями, за 
тробомъ шали король и коралева, но правую схорону 
которой находилось министерство, по лЪвую сторону 
короля — предсфдатель, товаращи его и секретари па- 
латы. Позади короля и кородевы шли народные де- 
пугаты, кавалеры первой стеиеви ордена Спасителя, 
тенералы, адмиралы и пр. и пр., однимь еловомъ, 
всв лица, состоящие на государственной и обще- 
ственной службв. По объимь сторонамъ шеетве за- 
мыкалось шналерами войскъ. Три раза въ продолже- 
ши цути было читано Евангеле, предъ трыумфаль- 
ными же воротами кром$ этого были возглашены мо- 
лен1я: о павитихъ на пол сражешя за отечеетво, ин за 
будущее благоденств!е народа. Гуетыя тозны народа 
сопровождали шеетвте; окна, балковы, даже крыши до- 
мовъ. лежащихл, па пути, были заняты народомъ, кото- 
рый при прибаижени гроба цпатрларха знаменоваль себя 
креетнымъ знамешемъ. Совершенно тихая и ясная пого- 
да баагопрятетвовала величественной обетановкЪ цере- 
монгала и дополняла картину всеобщаго народнаго тор 
жества и энтулазма. Въ 10'/) чаеовь, гробъ патре- 
арха быть внееенъ въ митрополю и поегавленъ нодь 
балдахиномъ. Когда въ лица заняли назначенныя имъ 
увета, преосв. Спирскй архепискоть, Алекеандръ 
Ликургъ произнесъ очень раетянутое, продолжавшееся 
полтора часа слово, по окончанти котораго было ©9- 
вершено благодарственное молебетье. Во время п8- 
вя многолбт!я королевекому дому пушечные выстрз- 
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лы возвЪетили окончане перковнаго Торжества. Ве- 
черомь же при закать солица новые рущечные вы- 
стрфлы возвЪетили и окончаме нашональнаго празд- 
ника, который завершенъ былъ илаюмннащей, но ве 
такою. какой по словамъ ’Афу-—а требовалъ велик 
нацюнальный праздникъ. 


На другой день 26 апрля въ каведральномъ 
храмь преосв. митрополитомъ и 8-ю архереями была 
совершена торжественная дитург!я, на которой послЪ 
чтения Евангемя професеоромъ Университета архи- 
мандритомъ Калогирасъ было произнееено слово, во 
время же причастна одинъ поэтъ прочиталъ, соетав- 
ленную вь честь патр!арха, Элегио. 28 числа въ при- 
сутстви короля, королевы, миниетровъ, членовъ су- 
нода и прочихъ арх!ереевъ, при закрытыхъ дверяхъ 
храма, гробъ быль векрытъ. Твло, какъ передаютъ 
газеты. оказалось довольно . сохранившимся, кромв 
носа щекъ и голеней, которыя повреждены; волоса 
на голов и борода въ отличномъ состоянш. Пред- 
стояще взяли нФеколько волоеъ для благочестиваго 
воспоминан!я. Когда быть составлень и подписанъ 
протоколъ, гробь запечатанъ большою печатью го- 
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РЪЧЬ, 


СКАЗАННАЯ МИТРОПОЛИТОМЪ АФИНСКИМЪ, 


при 15тр%ч8 въ Аевлахь останковъ констаатипопольскаге 
патр!арха святЪйшаго Григор:я №. 


Божественнзйш!Й вселенск!й 
патрархъ Григор! . 

Среди страшныхъ обстоятельствъ 25 марта 1891 г. 
подъ покровомъ таинственности нерваго Ахайскаго на- 
роднаго собран!н, которое составили въ городь Егеъ 
пелопониеее члены «общества», для рашен!я пяти 
главнзйшихь вопросовъ, предложенныхъ великимъ 1е- 
рархомъ патрекимъ Германомь, предевдателемъ со- 
брашя, было положено первое основан!е дЪла возрож- 
дев!я одного великахо народа. отъ вЪковъ иаходивша- 
гося подъ влаетно тпранновъ; и герои, бросавиие жре- 
б1й за всфхтъ, увЪнчалиеь собетвенною ихъ кров; 
счастливые побЪфдители за святую вЪру и независи- 
мость отечества, преобразивийе сухую и безплодную 
почву въ цвфтущую страну лимонныхъ деревьевъ, иа- 
садивиие между Востокомъ и Западомъ прекрасно- 
пзодовитое древо, избрали хранителемъ онаго веб 
племена земли. 

Послв богодухновенной и великой этой идеи. ко- 
торая была прекраенымъ произведешемъ нащональ- 
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_ нато велич! я, вверху— на томъ холм историческихь 
калавритъ славной Ахаи, вверху, тамъ— на священномъ 
этомъ холм, гдЪ стоитъ святая обитель Лавраеъ, тамъ — 
вверху, божественн йш!Й патр!архъ Григорйй, священно- 
мученикъ приснопамятный митрополитъ патрекй, 
согражданинъ твой, ифкогда 1еродаконъ твой, и по- 
томъ собратъ и сослужитель твой, первый отозвалея 
на благородныя и возвышенныя твой чувства, Тамъ— 
въ святой этой обитези, устроивши нацюнальное знамя 
изъ своей рясы и Фустанели займиса, онъ начерталъь 
на немъ святый и животворяций кресть, и держа въ 
лВвой рукЪ протоколы недавно бывшато тайнаго со- 
бран!я, въ правой же знамя креста, имВвшее надпись: 
«Элласъ возстань, независимостию или смерт!ю кля- 
немся па твоемь имени»! вузств съ достославными 
Ахаянами и Аркадянами, онъ своею божественною 
проповздю, какъ небеснымъ огнемъ наэзектризовалъ 
весь эллинек!Й народъ: «пртидите, возьмите свЪтЪ изъ 
лампады, возженной за взру и отечество, и возвВстите 
всВмъ племенамъ, что голосъ мой, есть голосъ самого 
Гоепода Вседержителя». 

На евященный голосъ этотъ раздался воинствен- 
ный крикъ отъ конедъ даже до конецъ, отъ Тепара 
даже до Ема, отъ Ахелоа даже до Дуная. Бласовзет!е 
это. подобное таинственному гласу Ангела Присно- 
дв Марш. по истинВ снизошло кавъ бы съ неба, 
по истин было какъ бы политическимъ десато- 
словемъ свободы рая Эллина, написаннымъ на скри- 
жалв знамени святаго п животворящаго креста, и 
рувами Моусея-Гермапа положено въ евященный Еи- 
вотъ св. обители лавры въ научеше повому Израилю — 


всему эллинскому народу. Это быль огненный етолпъЪ 
, 60* 
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который предводилъ и велъ эллинск!е орлы въ побЪ- 
дамъ, который возродить новыхъ побъдоносныхъ Ма- 
равонянъ и Леонидовъ, новыхъ побздоносныхь Сали- 
минянтъ м Фемистовловъ. 

Въ эту страшную и славную эпоху, которой ие- 
полнилось уже полныхь пятьдесят лЬтъ, беззакон- 
ными судьями подписанъ быть вееправедливый при- 
говоръ противъ твоей, божественный патр1архъ Гри- 
торй, священной главы, н 10-го апрфля послв боже- 
ственнаго священнодьйств!я святой пасхи, которое 
ты въ послвдн! разъ совершилъ въ сослужени со- 
братьевъ твоихъ, сунодекихъ арх!ереевъ, веБхь также 
поедЬ повъшениыхъ, ты былъ ехваченъ и возведенъ 
какъ злодЪй на византШекую Голгофу, и здЪеь повв- 
шенный оставалея въ продолжеши трехъ дней. потом 
какь какая нибудь печиетота или гнуеность, будучи 
вдеченъ руками скверныхь, брошенъ въ морской за- 
ливъ Рога. Но самое море, принявши со страхомъ 
и трепетомъ евятое твое тзло и сохранивши пе- 
вредимымъ, воанами БосФорз съ почтеншемь пере- 
несло оное въ правоезавную державу Росеш, пере- 
дало Великимь Кесарямъ какъ священный залогъ, и 
по возрождети народа передало для перенесешя н 
позожешя на евященно-патраршеекомъ твоемъ трон, 
который ты обагрилъ евоею собетвениою кровю. 

Сегодня торжественно высказываю вфчную при- 
знательноеть Великимъ Косарямь и православной Рос- 
и за достойное сохранене священнаго залога и за 
благоеклонное возвращение онаго по первому проше- 
нпю короля въ нЪдра отечественной земли. 

Итакь, радуйен вселенеый иатрарше Григорй, 
потому что ты находишься уже въ отечественной 
земд%. гдЪ блаженный апоестоль языковъ Павелъ пер- 
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вый училь христанству, вь стран$ Кекрона и Пери- 
кла, въ стран просвъщен:я и цивилизаии, въ стран 
героевъ и полубоговъ! Радуйся велиюЙ мукъ и по- 
борникъ за вру и церковь, радуйся священномуче- 
ниче патр!арще, потому что священные останки твои 
переноентея въ страну свободную. управляемую благо- 
честив йшимъ и хриестолюбивымь королемъ, наро- 
долюбимымьъ ГеормМемъ. Радуйся, потому что предъ 
священным гробомъ твоимъ предетоятъ оставииося 
ее въ живыхъ подвижняки за вру и отечество. по- 
движники уже удрученныя болЪзнями и старостно, Ра- 
дуйсл вееленскй патрарше Григор, иотому что 
предъ священнымь гробомъ, содержащимь въ себъ 
мученическое твое т$до, предстоитъ благочеетивая 
королева Ольга п юный Конетантииъ, на которыхь 
ниспосли евыше благословене твое! 

Государь! изь новой истори Греши ты знаеить, 
какого мужа память сегодня мы совершаемъ. Итакъ 
прими благосклонно и почти, великодушивйнций Госу- 
дарь, священномученика патргарха Григоря. потому 
что такимь образомт, ты ув5ичаешь веЪхъ безъ иекаю- 
чешя за вЪру и отечество пострадавигихь, обезглав- 
яенныхь, повъшенныхьъ. посаженныхь на КОЛЬЯ, ИЗ- 
р®занныхъ иа куски, изуродоваиныхъ мужей священ- 
нато каира православной церкви и вебхъ на морВ и 
на сушЪ павшихъь за вВру и отечеетво. Въ священ- 
номъ гробЪ этомь лежитъь славное велич!е истори 
возродившейея Эллады. Счаетливы царь и правители, 
воздаюнцие почеети и прив5тетвующе кости такихЪ 
героевъ. Въ царевя руки твои, балагодушнФйций во- 
роль, передавая священное сокровище веелененаго 
‘патриарха Григор я, просить тебя, сохрани оное благо- 
честиво. И когда Бож. Провилвне ръшить иначе, 
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когда придетъ исполнене благоприятнаго времени (*), 
да будетъ воля Гоепода! 

'Гребааженная дуща священномученика нпатр!арха 
Григоря! видя начало исполненя твоихъ желан, 
благослови еъ иебесъ благочестиваго короля и коро- 
леву и ихь чадъ. Благослови отечество и всъхъ насъ 
совершающихъ священный этотъ праздвикъ, Бдаго- 
слови весь эллинек! народъ. и всфхЪъ хриепант, ко- 
торме на прибрежьяхл» морей со слезами блаточестиво 
привЪтетвовали переносимыя свящепныя твои кости 
отъ страны турецкой до Сироникскаго залива, и умоли 
предъ Господомъ, чтобы сократилось время дли окон- 
чательнаго исполненя желанй твонхъ и эллинекаго 
народа! Е 

Наконець, преклоняя колЪва. чтобы привЪтетво- 
вать священный прахъ твой, тебя умодаю священная 
тфнь патр!арха, да передать препочтени5@шему собра- 
ту твоему Герману мое глубочайшее почитаю! и мои 
привзтетв!я. Скажи ему, что новедфя его отиоеи- 
тельно перкви и отечества никогда не отдалилиеь ни 


[22 


отъ уетъ моихь, ни огь памяти моей, 7 


{а проегитъ 


опъ меня, если. независимо отъ води моей, я не ис- 


полниль веЪуь его наставлешй. 
Перев. Герохонахь Николай 


{) Въ нзкоторыхъ газетахъ вуфето посдфаней Фразы напечатаны 
савдующ!я: когда ты перей;дешь Гелесповиъ, когда гереняывешь море 
АТраморное когда достигнеть Ачтигоны, когда войдешь въ тих воды 
Босфора, хогдь взойдешь на укрфилеми Византм, пусть въ саавномъ 
эточъ шесть Твоежъь пуегь будсть спугниколь твоиуъ—еъ правой 
стороны Конетантинъ твой, съ лБасй же святое это еовровише, п Кон- 
стантина ты введи в© дворцы Палоесао:онъ, евященные ще останки по- 
ложи въ севлщенномъ храуЪ вееленекаго трона, кото] ый собелвенною 
своею кровно обагризъ патррхъ Григойй (С Е$у2р05Е № 2246}. Рычь 
митрополита слуниьли немноги лрге, И потону не можемь сказать, го- 
ворялъ-ли онъ эти Фразы, Варочехмь. почехлу же бы ему в не говорить? 

Иер"е. 
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ТТРОТЕС"ГЕХ 
ВЪ ГЕРМАНИ И АВСТРИЯ 


` . “ыы 
претивъ новаго, на затиканекомь соборф 18 позя 1870 г. 
провозглатеннато, догмата о пацекей пепогрьшимости, и ето 
постдетая, 


Н®$мецко- ранпузская война значительно ослабила, 
въ Гермаши то впечатаьн!ю. какого можно было ожи- 
дать отъь провозглашешя на римекомъ собор новаго 
догмата папекой пепогрьшимостн. Вее общественное 
внимане было поглощено военными событями и веъ 
дру“е вопросы и интересы были отодвииугы бодЪе 
или мепфе па задшй пзанъ. Пря веемъ тохъ, нельзя 
было не замфтить, что провозглашен:е нозаго догма- 
та произвело на вефхь, неотказавигихея оть здрава- 
то емысла и не пропитаниныхъ 1езуитекими началами 
католиковъ, самое тяжелое впечатлв ше {'). Одними, 


('} Мы зд®сь не говоримъ о католинахь индиеференгиетахъ, мало 
думаницилъ о вредметахъ евоей вЪры и занитыхь только житейскими 
интересами; 0 катоаикахъ неснособныхь къ саиостоятельному сужде- 
ню и вБрующихъ только тому, что имъ скажеть мвегное духовенство, 
равно и объ Ульграмонтьнамь, восиитанныхь Тевуитами, къ когорыхмъ 
прибяддежить значатеьная часть нёмецкихъ аристократовъ. Обрило- 
ваш Йен изъ них въ этомъ году Ферейнъ подъ названемь чоерейнъ 
католичеекихь аристократовь» еще въ Тювф послаль пал адресъ, 
вЪ КОТОрохъ, выеказавь свог тверлое намвеен:е вести вонну 0 вебми 
врагами папы и его церкви и вубеть свою скорог, что ибкоторые уче- 
ные, полъ цивровохъ науки дерзиюгь поднимать зняуя всзиущентя про- 
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боле скромными изъ нихъ, новый догматъ быль 
встрёченъ съ явнымъ смущенемъ и стыдомъ, со сто- 
роны же другихъ, боле энергичныхь, съ явнымъ #6- 
годован1емъ и открытымъ протестомъ. КромВ одиноч- 
ныхъ протестовъ со стороны н%$которыхъ католиче- 
скихь богослововъ, какъ наприм8рь профессора Эль- 
вениха въ БреславаВ ('), д-ра Люттеиберга изъ Гес- 
сена (°}, особенно д-ра проФесеора Михелиса изъ 
Браунеберга, публиковавшаго свое открытое обвине- 
ве противъь папы Шя 1Х, какъ еретика и опустоши- 
теля Церкви Божей (°), —протестовъ, имЪвшихъ на 
публику огромное вл1ян!е, по веей Гермаши распро- 
странились коллективные протесты, припимаюцуе все 
болфе и боле широме разм5ры. Иеходными пункта- 
ий этихъ коллективныхь протестовъ еначала были 
Боинек!Й и Мюнхенск университеты... 14 августа 
вс почти професеоры Боннекаго упивереитетя, въ 
томъ чиель и католическаго богословскаго Факульте- 
та, вмвстВ со многими болЪе образовавными и вия- 
тельными католиками изъ Кобленца, Бонна и Еёльна, 
вЪ Кенигсвиктер® имъли собран!е, на которомъ едино- 
гласно быль принятъ противъ новаго догмата про. 


тивъ Рина, „учителя веъхъ народовъ“, уже впереци съ радостио при- 
вФтетвовали всф опредвленя Собора, ий внереди обыщази воллое имъ 
подчинен съ дЬтекимъ послушашемъ. Адресъ подписали 61 аристокр. 
Папа въ отвВтА своенъ на этоть адресъ, особенно одобряетъ въ нихъ 
вакъ прекрасный признакъ бльгочестл!я эту ревчоеть къ нему и каосд- 
рё Св. Петра и эту готовность съ дьтекою переимчивостию принять 
опредвл. Ватак. Собор, См. Машт, Лоцти. № 222. Что касается про- 
тестантовъ, то они отнеслись кф новому догмату, какЪ и слБд0ваа0 ОЖИ- 
дать, изи съ полнымъ презрен:емъ или съ заорвдостной насызшкой. 

(1) Въ Втев]аи-Ёей., срав. АПб. К. Иенвевсйь р. 484. 

(2) Ргоеве. К. Сей. № 38. 840 р. 

(3) Аирзь. АПв. Рен. Вей. зи № 216. срав. Ргоези. Ктсвентой. № 
23, 141 р. 
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тесть, литограхированные экземпаяры котораго дол- 
жны быть распространяемы въ главныхъ мъьетахъ 
рейнекой провинщи, и въ тоже время адресованы на 
имя двухъ арх1епископовъ Кельнскато и Трирскато ('). 
Этотъ протестъ, какъ увидимъ ниже, имвлъ огромный 
успвхъ. Точно также почти всЪ профессоры Мюнхен- 
скаго университета, чисхомъ 44, открыто протестовали 
противъ новаго догмата (2), и вмЪстЪ съ тфмъ почти 
вс либеральные богословы католическихъ универси- 
тетовь Мюнхена, Бонна, Бреславая, Фрейбурга и 
даже Праги имЪли конФхереншю въ Нюрнберть, на 
которой составаенъ и всЪми подпиеанъ былъ также 
протесть противъ опредфлен!й ватиканскаго собора и 
въ частности противъ папекой непогршимости (з). 
Этотъ протестъ, мотивированный, помимо научвыхъь 
основан!Й, тьмъ, что на ватиканскомъ ©0борз, при 
отсутетвти свободы разсужденЙ на немъ и при нрав- 
ственномъ и даже Физическомь со стороны папы на 
отцовъ еобора гнет». не былъ выелушанъ голосъ 
церкви —что новый догматъ есть непризнанное мно- 
гими предетавительнйшими епископами и не имВв- 
шее никогда вселенскаго характера нововведене. ко- 
торое подрываетъ сущность епископата, какъ боже- 
ственнато учреждешя и оевящаетъь всЪ церковно-по- 
литичеекя. угрожаюпия общеетву раздфленемъ и 
смутами. папемя изреченя,--окончивается настоя- 
тельною просьбою къ (Германекимъ) енциескопамъ, 
чтобы они созвали истинный на самом дълВ ево- 
бодный соборъ вн ИШтами (+). Кром® этого протеста 


{') Копмеве-Хен, 15 Аце., Маша. Зопги. 23 Ацё. № 194. 

(2) АП. Кисы, ДеНвейг, 8 а 9 Ней 486 р. Еулов. Кг. 5М р. 

{1} РгансГ. Лопги. 3. Вей. 21 № 237 Аив., Ргое К.А. №31. 582 р. 
(*) АНи. Иен. № 298 Всй., Ремеве. Б. 2, № 31, 823 р. 
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ТЪ же католичеек!е богословы издали уже 10 бро- 
шюръ подъ общимъ заглайемъ: «Голоса изъ католи- 
личеекой церкви о церковныхъ вопросахъ наетолщаго 
времени» (!), въ которыхъ они уже научно опровер- 
таютъ вселенск И характеръ ватиканеваго собора и 
новый догмать о папской непогрьшимости. Между 
тЪмъ. въ томъ же Мюнхен въ высшияхь кругахъ 
евфтекаго общества раепространенъ другой протестъ, 
составленный членомь лучшей аристократической Фа- 
миди оберъ-церемон мейстеромъ баварекато двора 
грахонъ Фонъ-Шюй (*}, и нашедший многихь подпие- 
чнковъ (3). Этоть протеетъ, озаглавленный: «Про. 
тесть етаро-католиковъ». выставивь на видъ, что но- 
вые декреты о пацекой непогрёшимости произвели су- 
щественное измънеше въ старой католической вЪруъ, — 
не смотря на протесты 88 кардинадовъ и списконовъ, 
не емотря на то, что это учеше ©0 времени своего 
проиехожденя въ ХШ вЪБЬ ветрБчало веегда рёши- 
тедьное противорь че и пе было викогда предметомъ 
соборныхь разеужденй. не смотря, наконець, на из- 
вветный Факть ерсейи папы Гонор. при полвомъ 
отеутетви евободы на еоборЪ. — заключается слвдую- 
щимн саовами: «Этихь противу-каноничеекихь де- 
креговь собора мы ие припимаемъ, нашей старой 
вБрЪ, БЪ которюй отцы наши жили и умерли, оетасх- 
ея въриыми, и потому. пеякой попытьв лавязать намъ 

{') ЗИпнаеп азиз ег Ка’войзейен В1тене йлсг 4:е В\хеНенйгасею Чег 
берепиате:. Вотъ заглаве яфкоторыхь брошюрь: Оав Раз ииа пла 
Чег Эна, \УШег дел АпИ-Гаваз у. Ог. Ишь; Епиве \Уоме И5ег @е 
лиеЬаукена4гезе ил мене Сезспайзогвнов 908 Соле 2561 
асрлеп уфа ВоШитвег; № ОбШецег НиейКкег? Уоп Р. Но; Обее 
рарзеве Сие аккей у. 1. На. ВушКе ес - себ, 

(=) А. АНы. Иен. № 218. 

(3) А. АП. Лец. № 263. 
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новое учеше или вытзенить насъ изъ церкви, противу- 
поставимъ активное и пассивное протизодьйетве» (!). 
Подобные же протесты поязилиеь и въ сЪверной 
Пруссия. Подь вияшемъ вышеупомянутаго уже нами 
д-ра Михелиеа въ Браунеберть, 27 августа въ мЪет- 
ной газетЪ двадцать вимятельныхь католиковъ публи- 
ковали евой «Протееть противъ абсолютной взаети 
папы и его личной непогрьшимости», и скоро посдф 
публикации этого протеста и друг католики этого 
города и нзь окрестностей посифшили своею иод- 
писью засвидВтельствовать евое соглаее на протестъ, 
такт, что въ нфеколько дней. чиело открыто проте- 
стовавшихь дошло до 50 челов., и въ томъ чиеаЪ 
директору, всЪ профессоры и учители гимнази, во- 
обще веЪ здьшне еввтеме, получивиие академи- 
чеекое образоване католики, Въ этому Браунеберг- 
скому протесту присоединили также свои имена де- 
вять предетавительньйшихь катодиковъ изъ Кениге- 
берга (*}. Мноме воздерживалиеь оть протеста про- 
тивь новаго догмата въ ожидаши, что скажутъ воз» 
вративлнеея съ собора Германеяе епископы, не при- 
сутствовавое ва соборЪ при провозглашении новаго 
догмата (1), иротеетовавиие противъ него предъ еа- 
мымь свопмъ отъфздомъ изъ Рима (+), и давпие вза- 
имно объщане ничего не предпринимать по отноше- 
ню къ новому досмату беяъ взаимваго соглаея. НЪко- 
торые изъ инхь (Ведьиеый. Трирек!) правда (5) не 


П.А. АЦ. де. № 266, р. 4223, 
(2) Егапег. доаг. $ Вей, 21 № 258. 
(3) А. АИВ. Да. № 210 Вей. 3316 р. Елискооъ кезьнек и зайн- 
ск, вирочемъ не по дблажъ этого протеста, РглпеГ. Вей. 24 № 292. 
(°) Ргамег Тойгл. | ВеН. 2а № 202, АНё. Хе. М 230, 
(3) А. ей. № 251, 4018 р. 
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сдержали своего слова, и по возвращении на свою каеед- 
ру немедленно объявили своей паствЪ, что хотя онЪ са- 
ми были прежде противъ мн®н!я о непогрьшимости па- 
пы, но когда Духъ Св. на вселенскомъ собор провоз- 
гласилъ это мнзн1е догматомъ взры, то ничего болЪе 
не остается. какъ подчиниться этому опредълен!ю; за 
то многе друге епископы, когда паства ожидала 
отъ нихъ рзшительнаго слова касательно новаго дог- 
мата, уклонились дать прямой отвЪтъ, ссылаясь на 
смутные обстоятельства времени и объщаяеь погово- 
рить объ этомъ въ болве благоприятное и мирное 
время, были въ состоянш нерзшательности и КАБЪ 
сами считали такъ и мрянамъ давали поводъ счи- 
тать дЪло о папекой непогрьшимосети еще несовер- 
шенно оконченнымъ. Но вотъ когда съ одной стороны 
кардиналлъ Антонелли въ письмВ своемъ къ Брюс- 
сельскому папскому нуншю прямо объявить. что 
послЪ торжеетвеннаго провозглашен!я пацою на со- 
бор новаго догмата, никакимъ сомивнямь и коле- 
бан!ямъ относительно его не можетт, быть боле м5- 
ета ('); когда съ другой @1огла! @ Коша публико- 
валъ извфете (впослфдетви оказавшееся ложнымъ), 
что почти вс представители оппозищюнпой партш 
кардиналъ Маттеи Шварценбергъ, Матье, Раушеръ 
и Гогенлоэ, сс многими другими епископами уже под- 
чинились опредфлешамъ собора (?); когда подъ вайя- 
немъ такихъ извъет почти ве® германске еписко- 
пы, поелф краткаго совъщаня въ ФульдВ, издали 
циркулярное пастырекое послан!е (°} къ своимь пае- 
| 17) Рго. Е. 1. № 35, р. 183, }лабмьлег Дей. аш 18 Ане. 
2) А. АПВ. Гей. отъ 26 Апя., Рго, К. 7. № 36, р. 109, 


($) Въ эточъ оветырскомъ послан епископовъ говорится, чго въ 
церкви Господь установиль непогрвшахое учигедьство, вырашенемь 
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ствамъ съ приглашенемъ всъхЪъ. подъ угрозою отлу. 
чен1я отъ церкви, подчиниться соборнымъ опредъле- 
нямъ; тогда вв поняли, что если епископы измё- 
вили истинЪ и своему убъждению, то тёмъ съ боль- 


котораго всегда были вселенсве соборы, собиравицеся для возстановзе- 
ня истины по поводу возникевшихь лжеученй. Рашензиъ этихъ со- 
боровъ вев в%руюсе считали свойиъ долгомъ повиноваться не по ка- 
5ииъ либо соображенямъ о челов ческой авторитетноети 1$хЪ или 
другихъ лицъ, составлявшихъ соборъ, а единственно по взр®, что евуъ 
Духъ Боз!И, по силв обътован!й Господвахъ руководить ини и предохра= 
няетъ ихъ отт Велкого забаужден!я. Такой же вселенский соберъ во- 
званъ быль папою Шезь ]Х в на немъ торжественно провозглашены 
различных въроопредвлешя о Церкви и Главв ея (о нецогршиности 
не свазвво ни полъ-слова). Эти соборныя опредвденн суть голосъ не- 
погрещиемоети узительствя церкви, изречен!й Св. Духе, которыя по- 
этому вевии духовными и и!рянами доджны быть принаты съ вврою. 
Далве, упоиянувъ о возражевахъ противъ собора, посзаню старается 
доказать всезенскЙ характеръ собора тЪиъ, что в) соединенные съ па- 
вою епископы--еъ большими или малыми эпарж1ячи или только миее!о- 
веры,--какъ законные преемники опостоловъ, съ равными правами учав- 
ствовали на соборв и все подвергали зразому обсуждению, 6) что епис- 
копы высказывили свои взгляды на соборЪ съ подною откровенноетио 
и свободою (?') и если обнаружилось разлоче мнзый о ‹порныхъ 
предметаяъ, то это нисколько неудивительно при собраши 800 еписко- 
повъЪ й потому на ссноваши этихъ различ! мязн И, нельзя оспоривать 
обязательноети соборныхь опредззенй. „Не смотря на 10(?)утверждать, 
Что то или другое, провозгаашенное на собор, учен!е яе заключается 
въ Св. Писани и въ Св. Предава--этихъ днухъ источниках катоди. 
ческой вЪры (переходъ довольно неожиданный) было бы несоединимыиъ 
съ привципомъ католич. церкви назанашемъ, ведущимь къ отлученю 
отъ общества церкви“. Ноконець, повторивъ, что ватикавск!И со- 
боръ есть истивно-вселенек и что взроопредвденя его зокаючають 
ив новую, а старую, въ основашши в®ры закаючавшуюея и в8рно-со- 
хранениую истину, (?) поелаве закон чивается увЪщащемъ не слушать 
противизго тозу ученю ‹не отдвлатьея отЪ камня, на которожь Г. 
Хрястоеъ оеновааъ свою Церковь (?) пригаашешень къ усердной но- 
зить\ за Церковь, за заблукдающахь и слабыхъ въ в®рЪ, и некояецъ 
за пару. Это послаше подписано епископзли: июнхенскимъ, вельнскимЪ, 
лимбургекимъ, Фульдекимъ, майневихь, гильдегогейскимъ, пзтерборн-. 
«ЕиМЪ, вульмекимъ, регенебургскииъ, аутебургекимь, ейхстегекинъ, 
триренимъ ермландехкимь,  «рейбургскимъ, агаполисекимъ (армянск. 
еписков.;, мюнстерекимъ, шиейерскимъ (См. А, АГи. бей, 23 бер. Мм 


26. р. 4219). 
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шею энергею противъ новаго догмата нужно дВйетво- 
вать самимъ м!грянамъ, и протесты ео всвхЪ концовъ 
Германи поднялись съ новою еще большею силою. 
Само собой разумвется, что епископы и низшее духо- 
венство сдвлали все возможное, чтобы ослабить 
неблагоприятное впечатдьн1е отъь провозглашен но- 
ваго догмата. Уже самое Фульдекое послан1е обхо- 
дитъ новый догматъ въ общихъ выражен1яхъ, тща- 
тельно избфгая его назвать настоящимъ именемъ; 
католическе священники въ своихъ проповЪдяхъ на- 
мъренно старались представить новый догматъ про- 
стою Формальностио, которая на учеше и устройство 
римеко-католической перкви не будетъ имзть никакого 
влиян1я, такъ какъ Фактичести будто бы, если и не 
дмге, учене о папской непогрёшимости въ ней уже 
существовало (!). Самая публикащя новаго догмаха 
вместо обыкновенной въ подобныхъ случаяхъ церков- 
ной помпы, ограничивалась однимь охФищальнымъь 
циркуляромъ, который «долженъ быть погребенъ, по 
крайней м5рЪ въ первое время, въ перковныхъ архи- 
вахъ» (?). Несмотря на вс эти мудрыя предосторож- 
ности. новый догматъ продолжаетъ производить вол- 
неш!е среди католиковъ и протееты распространяются 
вее болфе и болфе. Эти протесты раздФляются и под- 
держиваются самими правительствами и нфкоторыми 
хотя немногими епископами. Австрийское правитель- 
ство на провозтлашеше новаго догмата отвЪтило 
уничтожешемь конкордата (1). Баварское правитель- 
ство разослало епископамь циркуляръ, запрещаюний 


С) А А. ен. № 243, 3838 р. 
(=) РраиеГ. ошги. 1 Вей. хи № 262. 
(2; А. АН. (ей. № 21, 3397 р. 


— 949 — 


нублякашю соборныхь опредъленй, особенно догмата 
о личной папской непогрьшамости и даже простую 
перепечатку ихъ въ эпаржальныхь лИСсТЕахЪ. если 
не получать для этой публикащи р!асеит гезтатт ('). 
Точяо также Баденское министерство въ своемъ оФфи. 
цальномъ орган уже послв публикаци епископомъ 
Кюбелемъ (на латинекомъь впрочемъ лзыЕ»з) собор- 
ныхъ опредфлен!Й сдълало заявлен1е, что вс№ собор- 
пыя опредЪлен!я нужно считать законно-необнзатель- 
ными, какт, скоро они посредственно или непосред- 
ственно касаются гражданскихъь отношен!й (*). Что 
касается еписколовъ, то замфчательно прежде всего, 
что изъ Праги было публиковано полу-офФищальное 
опровержен!е того изввет!я, будто кардиналы: Праж- 
сюй Шварценбергь и ВЪисый. Раушеръ, подчинились 
соборнымъ опредъдешямъ съ требоващемъ, чтобы рим- 
ская газета Формально взяла назадъ это изввет!е, 
если не хочетъ на себя принять упрека въ намЪрен- 
_ номъ обманЪ, тъмъ болВе для нея отввтетвенномъ, 
что нъкоторые епископы (напр. Мюнхенскй). этимъ 
зожнымъ изввет!емъ увлечены были къ несоглаенымъ 
съ ихъ прежнимъ образомъ мыелей дЬйствламъ (3). 
Епископъ Ротенбургек, извзстный церковный исто- 


(') АЁ с. Сей. № 229, 3642 р. 

(г) РгапеГ. Доига. Корреввон отъ 19 сентябра. 

(3) А. А! 5. ен. № 263, 20 Зерё. Извъегно, что прохессоръ Мейеръ 
изъ Праги съ взлома и согллен кардинала 1Пварценберга присутство- 
вазъ на коноеренщи (См. Въет. Комег № 211). Это опроверженс рих- 
скаго извлемя повторено вь АПр. Лей. за осрвую половину Февраля 
1871 годя; 056020 этого времени оба кардинала измиРнила евоеху узбж- 
денцюо и уступили давленю римекой кури, публивонавъ новый догнать 
ВЪ своих паетырекихъ поеланяхъ отъ 19 Февраля, правда со всевоз- 
можною холоноею запз ргозе, вакъ прибавлясгь корресцовд. АЕ. 
Дей. о Раушерь А. АИр. Те:4, 21 Берг, сразн. Внеш. Клитег 13 марта 
о Шварценбергв, 
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рикъ Гехеле, отказален присутствовать на Фульдскомъ 
совъщанши и подписать свое имя подъ циркулярнымъ 
посланемъ епископовь и продолжаеть оставаться съ 
своимъ капитуломъ и богословскимъ хакультетомъ въ 
Тюбинген при прежнемъ своемъ оппозищонномъ взгая- 
дЪ относительно папской непограшимости ('}. Того же 
послания не подписали епископы Бамбергеюй, Нас- 
саусскй, Оснабрюксвий (*). Но главнымъ образомь, 
какь мы выше уже сказали, протесты противъ 
новаго догмата распространяются между образован- 
ными м!рянами, особенно въ рейнской провинщи. 
Такъ мы читаемь въ корреспонденщи изъ Кобленца 
отъ 7 сентября: «Составленный въ Кенигсвинтер® 
протестъ противъ папекой непогрвшимости въ нашемъ 
городё на прошлой недфлВ (со времени Фульдекаго 
совъщан!я епископовъ). имЪль уже 150 поднисей. 
Если принять во внимане, замвчаетъ корреспондентъ, 
что означенный протестъ распространяется только ме- 
жду образованными, дВйствующими съ полнымъ со- 
знан1емъ важности предмета, и что здвшнее духовен- 
ство сильно работаетъ противъ этого протеста, то 
означенное число можно считать весьма значитель- 
нымъ. Между подписавшимися кромЪ частныхъ дло- 
выхъ и промышленныхъ зицъ, всЪ почти чиновники 


—— 


(Е) Гефеле и доседв остается при своемъ протеетв, АПр. (ен. 
1 Ари. 

{2} А. АЦе. Иен. 4187 р. Не было подписи бресаввекаго Арх!еп. 
Форстера; но онъ азмвнать своему убвидению в публевоваль въ епар- 
х1альномь лиеткЪ новый догмать. См. Егале. Зоигиа|, 1 Вей. за № 111, 
30 бер, Не было Вюрбургенекаго, умершаго раньше Фульдекаго е0- 
въщан!я. — Такъ бызо до Февраля 1871 года; около этого времени и 
епископы Насевуск?й и Оснабрюжсв публиковали новый догматъ; Бак- 
бергек!й также въ первыхъ числахь апрВдя просишь позволеши у пра- 
вительетва публиковать новый догнать, иъ чешъ ему бычо отказано. С». 
АПЕ. еп. 13 Арг. № 1, Вей. 
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воролевскаго еуда, адвокаты и нотар1усы, почти вез 
учители гимназии и большая чаеть городекихъ депу- 
татовъ ('). Точно также къ означенному протесту при- 
соединились и почти всв образованные жители Бон- 
на (2). Но самымъ главнымъ и центральнымъ мВстомъ 
протестовъ противъ новаго догмата сдвлался Нельнъ. 
Здвеь образовался, такъ называемый, главный цен- 
тральный комитетъ движеня противъ папской непо- 
грьшимости (3). ЗдВсь издается уже съ апрВля глав- 
ный органъ церковной оппозици папетву, Рейнсый 
моркурй (ВБепизеНег МегКкаг), который не смотря на 
шестивкратное епископекое запрещеше, продолжаетъ 
идти своимъ путемъ, требуетъ научнаго опровержен1я 
и своимъ анализомъ Фульдекаго пастырекаго поела- 
ния (+) и вообще своими неопровержимыми доводами 
против» поваго догмата, много содзйствоваль къ 
распространеню протеста. Отъ 9 сентября въ Кельн- 
ской газетв, былъ публикованъ протестъ противъ 
панской нопогрьшимости, поднисанный большамъ 
чиеломъ жителей Кёльна, Дейца, Коблениа, Бонна, 
Гоннега (болъе 600), еъ приглашешемъ въ тоже время 
другихъ заявлять свое соглайе на этотъ протестъ и 
свои залвленя адресовать въ вытеозначенный цен- 

(1) Коменз дей. огь 1 Зерь., РганеГ. Фоиги. отъ 14 Зем. 

(2) Ргоцезе. К. 2., № 31, 880 р. 

{33 Комизеть помщается въ Ноерегазе № 135 |Ргапег. дойти. № 
252. 

(*) Анализируи. Фульдекое нослане онъ, выветв съ догнатической 
несамостоятельностю его клеймитъ столь несвойственное пресмникамъ 
апостоловъ стремлене вее замаскировывать, прикрывать, и гдВ нужно» 
предетавлигь двзо въ прерратномъ видё, Мервур открыто обвя- 
няетъ енископовъ, что дай епаеешя внъшнаго перновнаго еланетна 
скрытыми путзми вводятъ вврный народъ въ заблуждене и съ предна- 
иъренною систематичиостйо обманывають сго къ его енятЕйшемь ин- 


терее$. Си. К. Зоиги. № 292. 
Хр. 1. № 5. 18 года. а 
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тральный комитетъ ('). Это былъ первый полный пе- 
речень протестующихъ. 21 сентября въ той же газетв 
публикованъ былъ второй перечень протестующихъ 
или 2 й рарзейе Рег, какъ называетъ ихъ 
въ настоящее военное время народное остроуме. 
Какъ видно изъ этого втораго перечня, аптипапское 
движен!е распространилось на восточную и западную 
Пруссю и точно также, какъ въ Рейнекой провинщи, 
охватило вс№ классы безъ исключеня, такъ что число 
протестующихъ простиралось уже до 1000 человВкъ 
и вь томъ числЪ, что особенно важно, болЪе 100 про- 
Фессоровъ высшихъ учебныхь заведен. Это число, 
прибавляеть корреспондентъ, должно показаться осо- 
бенно значительнымъ, если принять во вниман1е, что 
за этими подписавшимися, принадлежащими къ образо- 
ванному классу, стоятъ ихъ семейства ({*)}. 10 октяб- 
ря наконець былъ публикованъ трет списовъ (около 
400) протестующихъ. На этотъ разъ кромз Рейнской 
нровинщи и Прусеи участвуютъ въ протест» также. 
Вестфалия и Гавноверъ и притомъ вмфетв еъ горо- 
дами и самыя незначительныя мЪета — доказательство, 
что антинапекое движен1е идетъ вее болфе и боле 
впередъ безостановочно (*). Оно распространилось 
отчасти даже и на военный лагерь, какъ это видно 
язь именъ Марсь ла Тура и другихъ, откуда были за- 
явлены протесты противъ непогрёшимости (\. 15 ок- 
тября и учители Бреславекой католической гимназ!и 
публиковали особенно свой протестъ противъ взро- 


({) Ег.ае. ошга. № 252. 

(?) Егапе. Доцги. № 268. 

(3) Егане. Ломги. 2 Бей. 24 № 288. 
() АЦЕ. 2ен. № 286 


опредвлен!й ватиканскаго собора (!). Пиркуляръ та- 
кого же протеста распространенъ и между Виденскимъ 
католическимъ духовенствомъ (2). 

Германск!с епископы, особенно Кельнсый, Мюн- 
хенск!Й и Бреславск!Й, какъ и слВдовало ожидать, 
прибёгти къ репрессивнымъ м8рамъ противъ проФее- 
соровъ и приходскихъ евященниковъ, протестовав- 
шихь противъ папской непогрёшимости. требуя отъ 
вихъ, чтобы они въ извфетный ерокъ подписали ре- 
версъ или отречен1е отъ своего прежияго протеста подъ 
угрозою въ противномъ случа запрещеня священно- 
служешй и отрёшевя отъ должности. Но эти мфры, 
устрашивь и заставивъ отказаться отъ  своихъ 
убфжденш!й однихъ, еще болЪе укрзпили въ протеств 
кругихъ и заставили ихъ дЪйетвовать съ большею 
вастойчивоетю и рвшительностю, тЪмъ болфе, что 
они паходятъ явную поддержку со стороны свЪтевихь 
властей и своихь общинъ. Въ Бонскомъ университе- 
т, ко всеобщему изумлению, одинъ прохеесоръ дог- 
матики Дирингеръ (3), уже поезВ обрушившагося на 
него епископскаго запрещен:я, смиренно изъявилъ 
тотовность отказаться отъ своего убфждешя.  Про- 
ч1е же всЪ профессоры богоеловекаго и хилосохскаго 
Факультетовъ, Роймъ, Чяингенъ, Гильгереъ, Киодтъ, 
Бирливгер и др., р5игительно отказались подоиеать ре- 
версъ и продолжають оставаться при своемъ протестз, 
не смотря на епископекое запрещене имъ священно- 


{') Директоръ Ребсаккеръ съ 11 учителныи. Ргапе. Фоигя, № 268. 

{2} Ксапз. долги. 2 Ве. та № 329, Во Фрейбургв еще ранфе, подъ 
влявемъ событ на собор», [3 студевтовъ вышли изъ богосзовекаго 
ватозич. кочвикта, чтобь изэраль зрутой родъ зза Ия. — Рг01е56, &1- 
„ 5летей, № 29 Ез. 10. 


(3) А. АН. РБ. |. 5482, 
6 
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служеня и чтеня аекцй ('). Какъ обществен- 
ное мизн!е отнеелось къ этимъ епископенимъ репрес- 
салямь—это видно изъ тъхъ двухъ Фактовъ, что про. 
Кнодтъ, уже послз епископскаго запрещеня ему 
священнослуженя, почти единогласно (противъ 5 го- 
лосовъ} быль выбранъ вновь президентомъ, такъ на- 
зываемаго мартыновекаго «ерейна извЪетнаго свои- 
ми заслугами по. возобновлен!ю бонскаго собора, и 
что проф. Гильгереъ, не смотря на еписконское за- 
прещене, съ соглася университета, продолжать чте- 
н1е евоихь лекщЯ, на томъ основаши, что только ми- 
ниетръ народнаго просвъщешя и универеитетевй се- 
яатъ могутъ наложить на него означенное запреще- 
не. Между т8мъ, универеитетеюЙ сенатъ обратился 
в министру народнаго иросввщения съ настоятельною 
просьбою о защитв означенныхъь проФеесоровъ про- 
тивъ епископскихь преельдовашй. Миниетръ. какъ 
видно изъ сто отввта на упивереитетекую просьбу, 
дважды писать арх!епископу, что его образъ дЪйетв!й 
въ отношеши въ прохеесорамъ университета ость пре- 
вышен!е ото власти. что по статутамъ католическаго 
университета профессоры для законнаго прохождения 
своей должности должны держаться нормы взроопре- 
дълен!й Тридентинекаго собора п эта порма не можеть 
быть измзнена безь соглася государства, а гъ дру- 
гой стороны самимъ преслвдуемымъ прохеесорамъ да- 
но было знать, что со сторопы правительства НВТЪ 
никакого препятетв]я къ продолженио ихъ универси- 
тетской двятельноети. и такимъ образомъ ихъ лекши 
были внесены и на этотъ годъ въ оби иланъ уни- 
верситетскаго куреа. Но поводу тВхъ же елископскихъ 


(1) А. АПВ. Лец. № ЗЗЫ р. 5297. 
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репресевй противъ означенныхъ профосеоровъ по- 
явилась въ Кельн недавно особенная брошюра нодъ 
заглав!емъ: —«Обзоръ дйствьй Кельнскаго архженис- 
кона въ отношен!и къ прохессорамъ Бонскаго упи- 
верситета съ точки зр®н1я католическаго юриета» (*),въ 
которой авторъ, въ опровержен:е какого-то паписта, 
помВстившаго въ ВКельнской народной газетв статью 
въ защиту епископекихъ притязавЙ. старается дока- 
зать, что образъ дВйстый епископа никакъ нельзя 
согласить сь перковно гражданскими законами Прус- 
®и и что въ немъ нельзя не видЪть попытки епяс- 
копа обойти права прусскаго правительства, чтобы 
пить полное самовааст!е въ отношене къ профессо- 
рамъ и унизить ихъ до жалкой роли своих поелуш- 
ныхъ орудй. Авторь визетв съ тзмъ старается по- 
‚казать. въ какое затруднительное положеше поста- 
вихи бы себя прохесеоры католическихъ универеите- 
товъ, подчиняясь новому догмату о папской непогр®- 
шимости. «По своему званию они должны научно из- 
лагать и доказывать учен!е вёры и нравственности 
евоей церкви. Какъ удовлетворить этому требован!ю 
по огношеню къ папекой непогр5шимоети, для ко- 
торой они не находять никакой опоры ци въ священ- 
номъ Писани, ни въ священномъ Предан!и и противъ 
которой существуетъ столько неопровержимыхь воз- 
ражен!!? Они должны бы доказывать, если догматъ 
о панской непогрзшимости признать со везми по- 
слЪдетвями, что папа можетъ низлагать королей и 
располагать по своему произволу народами, что свВт- 
ская власть должна безусловно повивоватьея ему.... 


(') Паз Уогденен @ез Пегги Ег2Ызеноз хов Ибш вевеп Воппек 
Рло(еззотон, вемйга1сь уоп етеш КакоЙзенее Пигыиепт, Вопв 1810. 


— 956 — 


зто в@Ъ плоды цивилизащи, которые не согласны съ 
притязав!ями прежнихъь папъ — дЪло сатаны... Оли 
должны бы къ ногамъ папы повергнуть свой разумъ 
и такимъ образомъ отказаться отъ научнаго доето- 
инства и свободы». 

Изь профессоровъ богословскато Факультета Мюн- 
хенскаго университета посл долтихъ колебан!й шесть 
уступили епискоцекому давлентю и подписали реверсъ; 
но за то двое изъ нихъ, самые влиятельные, проф. 
Деллингеръ и Фридрихъ, не желая измзнить своему 
убъжден!ю отказались отъ означенной подииеки ('). 
ЗамВчательно, обнаружавшееся по этому поводу, на- 
строен!е самого баварскато короля, который въ тотъ 
же день, поелЪ отказа Деллингера отъ подписки ре- 
верса, пожаловалъ его членомъ Капитула Максихила- 
новекаго ордена за науку и искусство (2). ивекор$ той же 
чести удостоилъ и другато изънеподписавшихь реверса, 
прох. Фридриха( 3). Между тъмь сенатъунивереитета по- 
требоваль богоеловск!Й закультстъ къ отвЪту за данное 
имъ, по требованию епиекопа, объяснеше относитель- 
но новаго догмата, такъ какт по мн®нИо севата епис- 
копъ не имзетъ права отъ неподчиненнаго ему Фа- 
культета требовать подобнаго объяснения (*)}. Въ Бре- 
славскомъ университет прохесеоры Бальцеръ (кано- 
никъ), Ренке и Веберъ также, не смотря на епископ- 
ское отрёшен!е ихъ отъ должностей, продолжаютъ 
оставаться при своемъ протестф противъ папской нено- 


(1) А. АЛЕ. 1ен. № 334, р. 5281. Сначала и проф. Зильбернатели. 
отказалея подплеать ревереъ, но потомъ онъ подчинился повиму дог- 
иату. 

{=) Егалег. доиги. 1 ВеЙ ти № 333. 

(?} Еганег. Хопги. 1 ВеИ- за № 310. 

(2) А. А. 1еН, № 341. р. 5819. 
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трвшимости(:} Про. и каноникъ Бальцеръ за твердость 
въ своихъ убвтдешяхъ получилъ сочувственный адрест, 
отъ католическаго прихода Гиршберга. Про. Ренке, 
издавш!Й отдвльную брошюру противъ павекой ие- 
погрёшимоести, продоажалъ даже чтене своихъ лек- 
ЦИ п паходилъ многочисленныхь слушателей (?), такъ 
что епиекоиъ увидваъ себя вынужденнымъ Формально 
запретить воспитанникамъ конвикта посъщен!е его 
дек подъ угрозою, въ противномъ случав. изгна- 
шя ихъ изъ коввикта (*). Прое. Веберъ публично за- 
ЯВИТЪ ВЪ МФСтНоЙй газетЪ (4), что онъ не можетъ ви. 
чего назадъ взять изъ того, что сказаль: «Я имфю, 
говорить онъ въ закаючене, самое твердое уб®жде- 
и!е; что въ дБлЪ, имбющемъ столь важное значен{е 
для церкви и государства, я, какъ слВдовало всякому 
честному человфку, тёмъь бод5е католическому свя- 
щеипику, засвидвтелъетвоваль истину. Сознаше своей 
безвинности и того, что я терпаю преслвдован!е за 
важнйше интересы церкви и государства, не остав- 
ляеть меня ни на минуту. Это сознане и облетчитъ 
мн} перснесеше обрушившагося на мевя наказан!я» 
(°)}. Аржеп. БресдавекЙ хотВлъ быдло также употре- 
бить репрессивныя мзры и протиавъ учителей католи- 
ческой Бреславской гимнази, также, какъ мы види, 
протестовавшихъ противъ новаго догмата, и съ этою 
цълио обратился въ провнищальную королевскую учи- 
лищную коллегтю съ скромнымъ запросомъ. нельзя ти 
этихъ учителей удалить изъ гимнази; но коллегя 


(} А. АЦе. 11. М 333. р. 53'2. 
(2) А. Тен. № 334 р. 5302. 

(3) Ргапе. Фовги. № 336. 

(*) №ие Р», 7еи. 

{5) Егапе!. Зоцга. № 331, 
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дала археп. рьшительный въ томъ отказ (1). Въ Браун- 
берг& вышеупомянутый профеесоръ ФИЛОСОФ ВЪ ЗДЪШ- 
немъ лице д-ръ Михелисъ, не смотря на преслвдова- 
не ого со стороны епископа, не только не изм нилъ 
своей оппозищи противъ новаго догмата, но и напи- 
салъ еще весьма р»зв и безпощадный разборъ 
Фульдскато пастырскаго послан евископовъ въ от- 
двльной брошюр подъ заглавемъ: «Новое Фульдское 
Пастырекое послаше въ своемъ отношеши къ исти- 
нф» (2). „Бдное католическое христ1анство! воскли- 
цаетъ онъ въ одномь м®стВ (раз. 15): Твои пастыри 
оставляютъ ввзренныя имъ мета и духъ лжи поль- 
зуется ихъ слабостпо, чтобы лишить тебя священ- 
нъйшаго твоего сокровища— истины твоей вЪры“. Съ 
какимъ сочуветвь!емъ относится къ нему все общество 
служить доказательетвомъ то обстоятельство, что, ког- 
да епиекопъ запретилъ студентамь лицея посзщать 
его лекции, ве получивиие академическое образова- 
16 католики изъ веъхь сословй (учители гимназй, 
юристы, врачи, помъщики) обратились къ нему съ 
покорнйшею просьбою для нихь продолжать свои 
лекщи, и Михелисъ, исполняя общее желане, про- 
должаету, два раза въ недзлю въ обыкновенной своей 
аудитор читать лекции предъ многочисленной пуб- 
ликой изъ истори Философи (ЕРгапе{. Тоцги. 27 лив.). 
Приватъ-доцентъ въ томъ же лицеф Д-ръ Краузе так- 
же отказвлел подписать ревереъ, предложенный ему 
епископомъ {2}. 


{) РгареЁ. Лоштп Г ВеП. за № 335. 

{=) Рег иене Еи4аег НнчепычеГ {1 зетена Ус ив хог УУалеВе!. 
Вгапавеге 1810. 

(3) Ргане, допга. 30 декабря. 
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Еще болЪе обращаетъ на себя общественное вни- 
ман!е твердость противъ епископекихъ преелвдова- 
н]# н®которыхъ католическихъ приходскихъ священ- 
никовъ, не признающихь папской пепогр5шимости 
визств съ ихъ приходами {'). Одинъ изъ ваиболВе за- 
м8чательныхь и уважаемыхъ священниковъ рейнской 
провинщи священникъ изъ Ункеля, д-ръ Тангер- 
манит {2}. на требоване Кельнскаго епископа под- 
чициться новому догмату, далъ между проючимъ слЬ- 
дующ!Й, возбудивший всеобщую симпатю къ нему, 
отвЪтъ: «Ногда я по совзсти долженъ объявить, что 
не могу ни вфрить въ новый догматъ о папекой не- 
погрвитимости, ни учить ему, и вижу себя ностав- 
леннымъ такимъ образомъ въ необходимость выби- 
рать одно изъ двухъ: или предъ Богомъ и людьми 
сдфлатьея хицемвромъ, ити потерять мвето и хлЪбъ; 
то я лучше хочу, если это пужно, избрать поел%д- 
нее» (3). Аржепископъ дЪйствительно отрвшилъ его 
отъ мета и немедленно приказалъ ему оставить цер- 
ковный домъ; но община протестовал противъ этихъ 
м6ръ предъ евётекимъ правительствомъ (+). Арх!- 
епиеконь обратился къ свфтекому правительству съ 
просъбою оказать ему содЪйстве въ его репрессаляхъ 
противъ священника, но правительство отклонило отъ 
себя ивполнен!е этой просьбы. (А. А. Иен. 19 янв.). 
Другой примръ еще боле замфчательный. Священ- 
никъ Меринга; недалеко отъ Аутебурга (въ верхней 
Бавар1и), Ренфле, по прочтени въ церкви предъ сво- 


ими прихожанами окружнаго Фульдскато поеланя н$- 


() А; АН8. о. р. 5215. 

{2) П!а.—25. льгъ состоявыЙ на елужбЗ. 

(*} ЕганеГ. Лоптп. № 291. 22 Омоь. 

{+} ГгапеГ, Хомги. № 310, № 329 оть 21 №имеп. 


— 960 — 


мецкихт епиекоповъ, немедленно заявилъ свой про- 
тестъ противъ взроопредфлен!Й ватиканскаго собора 
и въ частноети противъ папской непогр8шимости. 
Епискойъ Аугебургекй, Панкрат!й, узнавъ объ этомъ, 
послалъ священнику указъ, вт, воторомь, обвиняя его 
въ злоупотреблени церковною каесдрой, вь подан- 
номъ имъ прихожанамъ соблазн и въ оскорблеши 
ихъ католической вфры, требовать отгь него, подъ 
угрозою наказаня, чтобы окь тормкеетвенно отрекся 
отъ своего протеста и иенпроеилъ у везхъ прихожанъ 
проценте за сдЪлаянный имь публичный соблазнъ. Но 
противъ этого епископскаго опредвления возстала вся 
община. Въ оеобснномъ адресв. подписанномь ел 
предетавителями, она заявила спископу. что въ епо- 
войномь протестЪ евоего священника она не видать 
никакого злоупотребленя церковною каведрою, что 
его протеетъ не только не сдзлаль ей никакого со- 
блазна, но высказалъ ея древле-католичеекое, и со- 
быт!ями на иослВднемъ собор еще болве утвержден- 
ное, убъждеше, что она сама ирисоединяетея къ это- 
му протесту, п что еели бы ихъ священиикъ отрек- 
ся отъ него, то она увидфла бы въ этомъ праветвен- 
ное самоубетво, которое бы имфло для него и его 
общины несчастиЪйш!я поелЪдетвя. Еели ваше прео- 
священство, говоритъ въ заключеше съ энермей об- 
щина, за означенный протестъ подверснете евящен- 
иика наказано, то и мы еообразно тому не преми- 
немъ говорить и дЬйствовать. Мериигь, 9 ноября 
1870 т. ('}. Пе емотря на такое заявлене со ето- 
роны общины, епискогь послать въ Мерингъ канони- 
ка ИМЛиперта, чтобы объявить священнику объ его 


и} А. АЕ, ен. № 311. 5017 р. 
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низложени и ввести въ перковный домъ новаго 
викар!я. Но Реноле, опираясь на энергическое со- 
чувстые собравшихея на этотъ разъ предетавителей 
общин, рЬщительно объявиль. что ояъ ев0е пизло- 
жене считаетъ незаконнымь и ии зачто не пустить 
новаго кандидата вЪ церковный домъ—и еппекопек 
посоль долженъ быль ни съ чЬмь возвратитьсн `(!). 
Аугебургсы ординаратъ на этомъ не остановился, 
и еще два раза сряду посылаль другаго коммисеара, 
д-ра Штейхеле. Но напрасно посльди!й тотъ и дру- 
гой разъ, 24 и 26 ноября, старалея убвдить свя- 
щенника Реноле подчиниться приговору епископа, 
представляя ему вею преступность его упорства, и 
угрожая, за дальньйшее ослушаше, даже отлученюмь 
отъ церкви; Ренеле былъ непреклоненъ и подолжаль 
совершать богослужене... Напрасно Штейхеле ста- 
ралея представить и представителямъ общины вею 
тяжесть ихъ отввтетвенноети за поддержку отрвшен- 
наго священника и убфдить, что все богоелужене и 
таинства. совертаемые отрБшеннымъ священником 
не имфютъ никакой еплы; представители общины р®- 
шительно объявили, что они останутся вЪрными евя- 
щеннику въ борьбЪ его съ римекими нововводешями, 
й никогда его не оставятъ. Напротивъ даже. когда 


{ Ргамей. Зонт. Г Ве]. 24 № 333; АЛЕ. 1еН. 4260 р. Въ Ачрзь. 
Апзове\ в оть 22 декабря приведены относительно пребыван!а въ 
Мерингв Лилерта слвд. подробноети: Липертъ объявилъ Ренфле тре- 
бован{е ординарата, чтобы онъ отрекея отъ своего протеста, — и когдл 
Реноде замвтильъ, что онъ не можеть ввровоть вт. новое учен о пац- 
ской нелогрьшщиности, Липерть съ жаром возрозиль ему: „я таке 
не вВрую въ него и веБ члевы ординарата въроятно также не вЪ- 
рують въ него, да народу-то нельзя говорить объ этомъ“, и продозивн 
устядать Реноле въ отреченю, онъ прибавиль: «вТдь всего четверть 
часа и ися истори будегь кончена». Срав. Ргаис!. Зопги. Г Вей, № 
357, 25 Бесепг». 
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предостережен!е Штейхеле относительно недЪйстви- 
тельности священнодьйств:я Ренфле сдълалось обще- 
изветнымъ, тотчасъ же многе изъ прихожанъ по- 
требовали отъ послфдияго совершешя различныхъ 
таинетвъ: крещен!я, покаяв!я, причащевня и брака (!), 
ихь требован:я евященникомъ безпрокословно были 
исполняемы (?). Мало того, когда по отьёздь изъ 
Меринга еписколскаго коммисеара 26 ноября. распро- 
странилея здЪеь елухъ, что въ слфдующее воекре- 
сенье самъ епископъ (Аугсбургск) прЕВдеть въ Ме- 
рингъ, чтобы торжественно произнести отзлучеше отъ 
церкви на Реноле, почти весь приходъ собралея для 
совфщан!я, что нужно едЪлать при такихъ обетоя- 
тельствахъ, и подъ руководствомъ извЪстиаго адво- 
ката д-ра Фолька положилъ, въ предълахь законно- 
сти, оказать елископу въ исполнения его намзреня 
пассивное противодВйств!е; именно, по нр!5зд® епи- 
секопа сначала просить его, чтобы онъ не входилъ въ 
перковь. если онъ хочетъ произнести церковное отлу- 
чен!е на ихъ священника, а сели, не емотря на то, 
епископъ войдетъ въ церковь, тотчасъ же вс мт оста- 
вить ее; при чемъ ве присутетвовавиие на этомъ со- 
бранш своею подписью засвидВтельствовали полное 
соглае!е на досезвший образъ дЬйстий представи- 
телей общины. Согласно принятому рёшен!ю, эти по- 
слвдн!е собралиеь въ воскресенье утромъ въ лежа- 
щемтъ близъ церкви домз, ожидая прибыт?я епископа; 
но онъ, Вфроятио, узнавь обо веемъ, не явилея въ 
Мерянгъ и вообще до сихь порь тамъ не показы- 
валсн (3). Между тъмь, самь Ренфле обратился въ 
() РгапеЁ. Томге. Г Ней. 24 № 33}. 


(=) А. АП8. ей. №№ 335, 5308 р. Срав. А. АМв. Пен. 5406 р. 
{3) А, АНЕ (ей. 5407 р. 
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королевское окружное управлене (верхней Бавар!} 
съ просьбою о защитв его противъ Аугебургскаго 
епископскаго ординар!ата, и окружное Управлене со- 
вершенно удовлетворило его просьбЪ: особеннымь 
приказомъ оно сообщило мВстному гражданскому 
управленю, къ которому принадлежаль приходъ Ме- 
рингъ (Фридбергъ), что священникъь Ренфде можетъ 
оставаться при вевхь должностях (соприкасающихся 
с0 сфхерою гражданекаго управлен{я), т. е. оставать- 
ея инепекторомь школь и предеВдатеземь совъта о 
бъдныхъ и церковнаго управленя, вести метричеекя 
КНИГИ и пользоваться веёмъ своимъ содержашемьъь ('). 
Еписконъ, раздраженный всей этой исторей, особен. 
но отвзтомъ, данвымь Реноде его комуиссару 24 но- 
ября, въ которомъ онь оспориваетъ у епископа, пра- 
во отрвшешя его оть доджности на томъ основан, 
что епиекопь, подчинивщись опредвленямъ ватикан- 
скаго собора, уже не принадаежить катозическо-апо- 
стольской церкви (*}, дВйствительно произнесь нА 
него 30 ноября отлучеше отъ церкви. Аугебургекй 
ординаратъ потребовалъ предъ свой трибуналь Рен- 
Фле для произнесеня надъ нимъ епископскаго суда; 
но Ренеле отказался туда явиться, и получивъ грам- 
мату о своемъ отлучени изъ рукъ сосфдняго сващен- 
ника, по прежнему продолжаль исправлять вов свои 
священиическ:я обязанности (°). Ультрамоятанскимь 
интригамъ удалось наконецъ въ Мерингекой обитин» 


С) Егалег. Зоиги. Е Вей, хп № 338., А. АПд. ей. 5407 р. 

{=) Крожв того овъ сказааъ: а свищенникь т0й цервья, которая въ 
1811 году заключила конкордать съ ворозехь банарскинь, а кь тому 
релистозному обществу, КЪ которому съ нВкотораго времени принад- 
чежигь ебисконь, х принахаежать не хочу. Вы. Кцмег № 301.2 Анка 
А. АПв. 2е4. № 334. 

{*) А. АМв. (ей. № 334, 5416 р. 
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посзять сЪмена раздора и въ многочисленномъ при- 
ходВ отыекать небольшую партю вово-католиковъ, 
протестовавшихъ противъ поведеня Реноле. Но по 
слВдетв!ю, сдвланному поэтому поводу баварекимъ 
правительствомъ, оказалось, что большая часть при- 
хожанъ стоять на сторон8 священника, и что только 
два небольшихъ м%етечка сдёлали попытку агитащи 
въ пользу епископа, и что вея оппозищая прихода про- 
тивъ епископа, не выходя изъ предфловъ предостав- 
ленной въ Бавар!и всфмъ свободы совести и бого- 
служешя, совершенно законна. А. А. Хей., отъ 19 
генв. Такая твердость сващенника. визет» съ его при- 
ходомъ, противъ ультрамонтанекихъ притязан, при- 
ваекла къ себЪ всеообщее внимаше и горячее со- 
чувств!е весьма миогихь католиковъ, вызвавъ въ то- 
же время новые протесты противъ папекой непогрз- 
шимости. Многочисленное собран!е католичеескаго Фе- 
рейна въ Вемпитенв (въ западно-южной Баварш) 39 
ноября, единогласно рзшизло послать къ Мерингской 
общин® свой сочувственный адресъ, и въ тоже время 
также единогласно былъ принятъ и подписанъ про- 
тесть противъ новато догмата о папекой непогр ши - 
мости, въ которомъ они прямо заявили, что этому 
нововведен1ю, признан!е котораго противно ихъ ©о- 
вЪети, они никогда не захотать подчивиться. Въ 
этому протесту приеосдинилоеь н%Ъеколько другихь 
общинъ (') равно какъ и сочувственные адресы къ 
Мерингекой община и ен священниху приеызаются 
также изъ многихъь другихь катотическихь херейновъ 
южной и даже еЪверной Гериают (“). 


{') ГгавеГ. доли. 1 Вей. 2 № 336, 4 Оесегь, 
{2} ЕгазеР. дозга. 1 ВеЙ. ха № 340. 
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При такомъ множеств протестовъ противъ новаго 
догмата въ Гермави нужно еще замтить, что ихъ 
было бы въ десять разъ больше, если бы война съ 
одной стороны не заняла всего общественнаго вни- 
маня и не поставила въ тьни ве друге интересы ('}; 
а съ другой—не отвлекла къ оруж!ю столько тысячъ 
образованныхъ, энергичныхъь и способныхъ къ про- 
тесту германскихть католиковъ, изъ которыхъ впро- 
чемъ весьма мног1е, по всей вфроятности, возвра- 
тивигись, по окончати войны, къ своимъ мирнымъ 
занямямъ не приминутъ присоединиться къ выше- 
означеннымъ протестамъ противь папекой непогрБ- 
шимости. 

Какъ въ Гермаши, такъ и въ Аветр!и, —скажемъ 
въ дополнен!е иЪеколько саовъ и объ ней—мы ви- 
димт то же негодоваше и ть же протесты противъ 
новаго догмата, только иногда еще болЪе емзлые и 
болъе рашительные. Вардиналы В%иекй, Пражев!й и 
примасъ Венгерскй, какъ мызуже видфли и какъ 
видно изъ нов5йшихъ извфетй {2}, до поедЪдняго 
времени не подчинялись опредъленямъ ватиканска- 
го собора. Депуташя Пражекаго магистрата торже- 
ственно изъявила благодарность кардиналу Швар- 
ценбергу по его возвращени изъ Рима, за его оппо- 
зищю на собор вовому догмату (3), вообще въ Бо- 
гех4и были многочисленныя заявленя противъ пап- 
ской непогрёшимоети, особенно въ Пражекой энарх!и, 
гдВ почти веб викар!атетва высказалиеь въ против- 
номъ новому догмату смыелВ (3). О расположен 


(1) Въ этомъ ВЕНЫ всв. Сравни. Ао. Хе. № 255. 

(2) Си. выше, стр. 9 и $50, а также В-шт. Кимег №30. 
(°} АЦЕ. Кен Дейвевг. 8 и 9 Ней 153 р. 

(4, Ем. КиезЬ. Спг. & Ней 121 р. 
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многихь чеховъ присоединиться къ православю мы 
уже не говоримъ, какъ о ФхактВ общеизвветномъ. Въ 
Кроаши, въ Аграмв, еписколъ Штросмайеръ за свою 
оппозиц!ю на соборз противъ новаго догмата былъ 
принять съ неописаннымъ восторгомъ ('). Но, что 
всего важнЪе, въ Грецв и окресностяхъ (въ Штир!и) 
по новоду провозглашен!я новатго догмата, сначала 
950, а потомъ еше 113 человЪкъ, объявили свой вы- 
ходъ изь католической церкви” (2). Наконець, въ 
Венгр!и по тому же поводу поднялось движеше, во 
главВ котораго стоить прохессоръ Швикеръ, им%ю- 
щее цъл!ю основать независимую отъ папства венгер- 
скую нацюнальную церковь (*). 

Кромз того, извзетный въ Австрш публициетъ и 
самый серьезный взруюнцИй католикъ, Фраицъь Фло- 
ренкуръ, поелв продолжительнаго молчан!я опять вы- 
ступиль на литературное поприще и началъ его ря- 
домъ католическихь писемъ противъ свЪтской власти 
пацпъ и ихъ непогрёшимости. Письма написаны съ 
тою же свзжестью, съ тфмъ же тактомъ и теплымъ 
убъжденемъ, которыми отличаются его прежн1я про- 
изведения (4). Совершенно неожиданное, но твмъ 6о- 
лве сильное впечатльн!е произвела не въ одной толь- 
ко Австрии, но и во всемъ католическомъ мВ из- 
данная знаменитымъ католическимъ юристомъ и про- 
Фессоромъ Пражекаго университета др. Шульте бро- 
шюра противъ папекой непогрёшимости подъ загаа- 
вемъ: «Власть римекихъ папъ надъ государями, го- 
сударствами, народами и отдфльными лицами по ихъ 


{) АЦ. Кен РеизеВг. 8 и 9 Нем 483 р, 

(:) АЦе. Кахеп]. Дейзетг. 8, 9, 453; Руофевь. Кагеренаей, № 36. 
{=) Еуваи. Киев. Се. 4 Ней 121. 

1) А. АПВ. Де. 1 Еег. 
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ученю и двйствьямь для надлежащей оцвики ихь не- 
погрьшимости ('}». Шульте по евоимъ способностамъ, 
учености и трудамъ считалея первоетеценнымъ науч- 
нымъ авторитетомъ въ р. католичеств®; мало того, 
ультрамонтаны ечитали его на своей сторон, побор- 
никомъ папекой нелогрёшимости и въ защиту послд- 
ней, нервдко ссылались на его сочиненя. Теперь 
можно себф представить, каково было ихь изумлене 
или лучше сказать озлоблене, когка Шульге въ из- 
данной имъ брошюрф объявляетъ явную войну еовре- 
менному ультрамонтанству и новому догмату и пора- 
жаетъ его съ такою силою, что веЪ доседв едвлан- 
ныя съ различныхь сторонъ нападеня на новый дог- 
мать, по выражению одного писателя, не болве какъ 
булавочныя укозы сравнительно съ его топорными 
ударами. Въ своей борьбь иротивъ новаго догмала 
Шудльте постоянно опирается из, богатый запасъ исто- 
рическихь познанй, пробрьтениыхь имъ долговре- 
менными трудами, и его доказательства имъють 1% мъ 
боле обязательную силу, что онъ намвренно пользо- 
ьалея только ФфФищальными произведешями, которыя 
вь Римв имфють неоспоримую авторителноеть и на. 
писаны церковио-авторитетными лицами. Чт побу- 
дило Шульте выступить противь новаго догмата, онъ 
самъ пространно говоритъ въ весьма интересномь для 
насъ въ вастоящемь случаь предислови. Авторъ 
предвидитъ, чго его обвинять вь возмущен противъ 
церковной власти. въ отпаденм къ лаберализму и т. 
под.; онъ знаеть, что онъ имфегь дБзо есь такой пар- 


{') О.е Маень 4ег гбомвсьен Рёрие йЪег Ейгелен, Гаиаст, УбЩег, 
пила цеп пас гео Т.ейгеп ии Нао@апеей хие Уогаеняя те От. 
геь1разкей, Беецевтес уоц Тов. Куфе. хоп Зевище. Ргвр 1811. 

Хр. Чт, №5. 1571 года. 62 
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тей, которая обыкновенно тамъ, гдВ нельзя оспори- 
вать самаго дзла. нападаетъ на личность, гд% недо- 
статочны разумныя основашя, прибЪгаеть къ 6с0Физ- 
мамт, и даже къ искажению документовъ и подлогамъ. 
Долгой и тяжезой борьбы ему стоило прежде, чВыЪъ 
онъ рЬшилея выступить противъ нея. Онъ сознаетея. 
что онъ самъ много напиеаль въ защиту правъ цер- 
кви и цапь и можеть быть съ своей стороны иемало 
содЪйствовалъ побвдЪ полнаго въ церкви абеолютиз- 
ма, и это обстоятельство заставляетъ его объяенять- 
вя публично. Шульте дЪйствовалъ именно прежде 
такъ, въ полномъ убфжденит, что хотя церковь ненпо- 
колебима и нейзмЪнна въ своемъ оенованти, во внфиш- 
нихъевоихъ дВйствяхь, однакоже. можеть пользовать- 
ся вевми средствами и путями необходимыми для того, 
чтобы дъйетвовать сообразно съ потребностями вре- 
мени (ш 4ег ей Гаг 9 Хей). Изъ отого разаичия 
между существевнымъь и неизмёняемымь ученемь 
церкви и относительными, вехвдетв1е виъшиихъ исто. 
рическихъ уеловй возникшими, воззр8 ями, у иего 
образовалось убжкден1е, что среднев®Ковая теоия объ 
отношенш церкви къ государству, папетва къ свЪт- 
ской власти пимвла только преходящее значене, и 
что между правами и учешемь церкви съ одной сторо- 
ны, и воззрышами и требован!ями государства и со- 
временноети съ другой -нЪтъ викакой принципаль- 
цой совуЪстности; какь истинный другъ государства 
и вЪрный сынъ церкви онъ хотЪль найти между тЪми 
и другими примирене и воздать кесарева кесарю и 
боли Богови. Подобно мил.понамъ другихь, оншь ии- 
таль твердое убБждеше, что ПИ ТХ, пользуясь пра- 
вильными идеями нашего вЪка, предириметь реформу 
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церкви подобно Льву 1Х и Григорию УИ, опиравших- 
ся въ евоихъ реформахъ также на идои своего взка. 
Теперь же, когда олытъ боле чфмъ половины чезо- 
вБческой жизпи познакомиль его съ двйствитезьнымь 
состоянемь церкви, когда чрезъ разпообразныя епо- 
ловя и связи мало по малу проиикъ во внутренне 
мотивы етоящихъ во глав% управленя церковью лицъ, 
особеняо же посяЪ опредвлен!Й ватиканскаго собора, 
онъ долженъ былъ сознаться, что и онъ жилъ вь 
большомтъ заблуждени. Уже за 10 зВтъ, говорит 
онъ, у него открылиеь глаза отнозительно цбли, къ 
которой направлены стремленя могущественной пар- 
ти въ церкви. Уже на католическомъ генеральномъ 
собранти вт, ДахенЪ, противь нихъ онъ поднять свой 
голосъ. Мюнхенское собраз!е ученыхь въ 1863 году 
оживило было его надежды, потому что онъ видЪаъЪ 
въ немъ средство концентрировать ученыя силы для 
противод$Йств!я вышеозначелному опасному направ- 
леню. Но панекое бреве оть 21 дек. 1863 года къ 
мюнхенскому архелископу и послан!е папскаго пун- 
щя, свазывавщее собран!е ученыхъ недостойными 
условями, вее это, говоритъ Шульте, емфето свфтлыхь 
юношескяхъ надеждъ должно было произвести въ немъ 
холодное тупое разочароване. Не смотря на все это, 
онъ не переставадъ, по его еловамъ, стремиться къ 
своей цфли, не желая сознаться въ своемъ заблужде- 
ши, «потому что», говоратъ онъ, ‹у меня сердце 
разрывалось. при мысзи совершеняо отказаться отъ 
того, за что я взялся ео веЪмъ пызомь юношеского 
одушевлен1я, къ чему стремилея ео веею серьезно- 
стью мужа и старался защищать неутомимо вевми 
научными средствами». Но въ тоже время, гдЪ онъ 
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наАходилъ случай— въ созиненяхъ, въ письмахт. въ раз- 
говорах —онъ вездз выеказываль СВОИ мрачныя ОП - 
сея. «Я мотъ бы назвать. говорить онъ, целый рядъ 
самыхъ извзетиёйшихь именъ, показать изъ ихъ 
гловъ и писемъ, что они пришли къ совертенно 
твмъ же воззрьшямтъ, но не мое двло называть или 
упрекать кого либо. кто имфетъ свои причины скры- 
вать своп убёжден!я въ глубин евоего сердца. Ни- 
вак!я газетныя начнадешя на меня не могли заста- 
вить меня отказатьея отъ своего убёжден1я. ви угро- 
зы Шибена и многихъ другихъ, что я спаду съ вы- 
соты своей литературной славы. оппонируя протизъ 
ватиканскихъ опредвлен!й. не заставили меня мол- 
чать Я ищу не литературной славы. а истины». 
ТППТульте сознаетея, что онъ долгое время имфль на- 
мърен!е молчать. Но посл того. хакт, нъменюе епи- 
скопы, поел своего совъшантя въ ФульдЪ. въ совер- 
шенной противуположноети съ ихъ прежними убвж- 
денями и образомъ дьйетвЙ до 18 мая 1870 г., по- 
казали, что подчинене букв сдинственное, что 0с- 
талось католику; посл того, какъ преслВдован!е про- 
Фессоровъ Бонискаго, Бреславекаго и Мюнхенскато 
университетовъ- аюдей рЬдкой учености и безукориз- 
ненной жизни показали, что самыми крайними мЪра- 
ми хотятъ ихъ принудить къ покорноети и желаюттъ 
имЗть лучше Формальныхъь подписчковъ, чъмъ вЪр- 
ныхъ своему убвждентю людей. тогда онь р»шилея 
прервать свое молчане. Нритомъ же; когда Шульте. 
по его словамъ, никогда не вБрилъ въ папскую не- 
погрёшимость, хотя приверженцы ея на него посто- 
янно сеылались— (обстоятельство, объяеняемое Шуль- 
те тмъ, что приводили мфста изъ его сочинений, 
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не показывая ни связи. ни ламврен!я этих м®ветЪъ) 
и когда до поелЬдняго времени пе переставали ссы- 
заться на него; то для него было уже дЪломъ лите- 
ратурной чести прервать свое молчаню. Онъ знаету,, 
что многе спиекопы дяя папской непогрэшимости не 
находятт никакого основан!я ии въ Свящ. Писани, 
ий у св. отцевъ; онъ знаеть не мало достойн шихъ 
священниковъ и особенно прооессоровъ богоелов!я, 
даже тахихъ, которые Формально призпали догматъ, 
или молчать, которые одного со мной убЪжден1я; 
«п моту это, говорить онъ, юридически доказать; я 
не знаю между образованными мрянами, съ которы- 
ми и ифеколько яЬтъ находилея въ постояяныхъ ено- 
шеняхь, и дюжины, которые были бы другаго вагая- 
да... Вели бы путемъ самыхъ серьезвыхь заиятЙ не 
прИобрфль средствъ самымъ тщательнымь образомъ 
изелВдовать дзло, омь молчаль бы. Но при настоя- 
щемь состояши церкви я считаю обязанностью каж- 
даго, имфющаго мужество и способность къ тому, 
выступить съ словомъ открыто»... Къ публичному 
слову обязываетъ его и зван!е проФессора канониче- 
«каго права и зван!е государствеянаго чиновника. Въ 
качеств® перватго онъ долженъ научно излагать и до- 
казывать истину и право католической церкви. Но 
въ этомь отношении ояъ додженъ объяснить, что для 
глав, Зи 4 догматическихт, соборныхъ постаиоваен:й 
о церкви он не паходитъ нигдь подтвержденя ви 
въ Свящ. Писаши, ни у св. отцевъ, ни въ подлин- 
ныхъ древвихъ источнякахъ; вакъ тосударственный 
чиновникъ съ прияятемъ этихъ догматическихь по- 
становзешй, по сил которыхъ безчиеленные государ- 
ственные законы признаются сретическими, самые 
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„законодатели отлученными отъ церкви, долженъ быль 
бы нарушить государетвенную присягу. Шуаьте преж- 
де всего показываетъ, какъ изъ новаго догмата о 
папской непотрёшимости вытекаетъ какъь логическое 
и юридическое слвдетв!е, что ие тепереши!й только 
папа сдВлалея непогрьшимымъ, но и каждый изъ его 
предшественниковъ былъ уже непогрёшимъ, если онъ 
о предмет взры и нравственности издавалъ какое 
либо опредвлен1е такъ называемое ех сафейга и что 
вс юридическе вопросы подлежатъь верховному р3- 
шев1ю папъ. Потомъ онъ приводить цфлый рядь ех 
смНедга изданныхъ папами декретовь и историчес- 
кихъ актовъ, изъ которыхъ видно, какую власть они 
себф присвоили надъ государствами и народами, госу- 
дарями, магистратами и отдфльными лицами. Изъ при- 
веденныхъ документовъ именно видно, что 1) папы 
св®текую власть производили отъ д1авола (стр. 28 и 
29) и потому требовали отъ нея безусловнаго ссбЪ 
подчиневя (30—32); они учили, что церковь имъетъ 
право свЪтекую власть раздавать и отнимать (32 

36); что папы имВють право земчи и народы не ка- 
толическе дарить католическимь правитезямъ и на- 
казывать ихъ рабствомъ (36—33); всею литературу 
подчинять своей абсолютной цензур® (39), государ- 
ственные законы, договоры, учрежден:я и пр. уцичто- 
жать, и отъ исполненя ихь освобождать (39 — 47), 
веЪхь государей призывать предъ свой трибуналу. 
наказывать ихъ и низлагать (46), отъ присяги дан- 
ной имъ подданными и оть вс%хъ обЪтовъ разрёшать; 
вообще всЪ законпыя отношен!я и связи отлученныхъ 
отъ церкви и особенно ихъь браки расторгать (47— 
51). Все, что довел въ общихъ чертахь высказано 
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Явугомь и иЗеколько подробнфе ето защитникомъ 
Губеромъ (противъ Гергенретерова Антиянуса) о при- 
тязаняхъ панетва въ отношенти къ свзтекой власти 
и гражданекимъ услошямъ жизни, у Шульте разъ- 
яенено со всею обетоятельност!ю и со всЪми нуж- 
ными, неподлежащими никакому сомнВн!о доказа- 
тельствами. Изданная брошюра составляетъ только 
первую часть труда Шульте; во второй авторъ нам%- 
ренъ представить каноничеек!я доказательства того, 
что декретъ о папекой непогрьшимостн нельзя счи- 
тать декретомт, вселенекаго собора; въ третьей пока- 
зать, какую истор!я представляет гармон1ю между 
папскимъ учен!емъ и декретами съ одной стороны и 
признанными догматами вЪры съ другой. Между твмъ 
тотъ же Шульте, издазъ на дняхъ сочиневе другаго 
высокопоетавленнаго духовнаго лица, которое пока не 
желаеть объявить евоего имени, подъ заглавнемт: 
«Декрель о папекой непогр®ши мости имфетъ ли цер- 
ковную обязательность»? Авторъ изслвдуетъ проиехож- 
денте этого декрета, на основанш подлинныхь доку- 
ментовъ и показываеть, какъ обойдены были на 
соборВ самыя необходимыя юридичеекя Формы для 
достижен!я желанной цзли, — Формы, которыя одня 
обезпечивали свободу разсуждешй, и приходить къ 
заключеню. что означенный декретъ для вврующихъ 
католиковъ не нмзетъ никакой обязательной силы. 


Ц. 


Тезуиты и ультрамонтанекое духовенство, какъ мы 
уже видВли, въ впдахъ успокоения умовъ, стараются 
представить новый догматъ о папской непогр®шимо- 
ети проетою Формальност!ю, которая для католической 
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церкви не будетъ сопровождаться никакими послБд- 
стыями. Но очевидно, что они или сами ошибаются, 
или намфренно хотятъ обмануть другихъ ('). Не нужно 
много проницательности, чтобы видЪть. что новый 
догматъ для католичества долженъ имЪть громадныя 
и притомъ разрушительныя послБдетвя— ие даромъ 
одинъ епископл, назваль его самоуб1Йествомъ католи- 
чества: 

1} Совершенный разрывъ католичества съ церков- 
нымъ предашемъ. Место посаЪдняго долженъ засту- 
пить произволъ непогрёшимыхь пать, имвющихь те- 
перь полную евободу произведеня своей личной фац- 
таз!и дълать обязательнымъ взрованемъ своей церк- 
ви. Въ этомъ отношеши папетво съ протеетантиз- 
момъ, хотя и противоположною ему крайност!ю должно 
совершенно сойтись. 

2) Неразрывно съ этимъ соверщенное уничтожене 
католической богословской науки. Всякая честная 
наука должна едЪлаться врагомъ притязанй ненцогр%- 
шимаго папы, а въ согласи съ ними она будетъ без- 
полезной и не достойной своего имени схолаетикой, 
рабекимъ и жалкимъ орущемъ ультрамонтанства. То 
и другое слЪдетв1е было выеказано преимущественно 
Япнусомъ (псевдовиыомъ) *}) и отчасти епископами 
оппозищи на собор% (3). 

3) Ослаблен!е и уничтожене власти епископекой 
въ управлен!и церковно и полное господетво въ ней, 
иленемъ папы, римекой кури и 1езуитовъ со вефми 


{') АЧепяйсКке хит СопеЙ. ЗерзгишЬ@гаск дег А. АП. бей. Зиие- 
Ди цп@ Аибзпитя 1870, 46 р. 

{:) ег Рабау ап Ч4а8 СопеЙ той Ганиз, 49 р. 51-53 р. 

‚?) АебепзйсКе гии Сопей. 32. 33, 37. 35 и46 рр. Нбийзе Те Взе!е 
топ СопеЦ топ Чий#неиз 355 р. 
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возможными злоупотребленями. Это было высказано 
и Янусомъ (1) и на собор епископами (*) и въ Нюря- 
бернскомъ протест католическихь богословов (3), 
яено сознаваемо было самой римской куртей и 1езуи- 
тами (*), которые не харомъ такъ хлопотали о про- 
возглашени новаго догмата, 

4} Возведен1е иа степень догмат» противу госу- 
дапственныхъь изреченй древнихь и нповыхъ паиь, 
что, напр., папа имзетъ право низлагать королей, 
разрВшать отъ присяги, уничтожать граждансв!е за- 
копы и пр. (5); всаздстые этого постояниая борьба 
притязав!Й и распоряжен!Я папекихъ съ государствен- 
ными учрежденями и виБетВ съ тьмъ, постоянпыя 
смуты въ католичеекихъ и полу-католическихь госу- 
даретвахъь и, такъ кавъ ни одно государство не звхо- 
четъ панЪ уступить своихъ правъ, совершенное отд$- 
ленте государства отъ церкви со всёми послбдетвями. 
Эти соображеня имЪли въ виду правительства, пре. 
Достерегавиия папу отъ провозглашеня новаго догма- 


` 


(#) Пег Раб цо@ ав Сопсй. 43, 48 р. 

{=) Евяскопы выдятъ яено, говорить авторъ пиеень о собор, что 
главная цфль {гзумтекаго ордена въ каждой епорх!и осяовать по край. 
ней м$рф одну питадель съ папекимъ гаряизояомъ и епископа, каиръ 
и вародь держить въ совершенномъ подчинени Ризу и его вригазани- 
нмь. Ёели зике пойдете снередь, сказвть неденно оданъ Ффранцузекй 
описяплт., м0 нама и святую воду будутё присылать зотовую #35 
Рн ма ВттеГе уоп СоисИ. 143 р., а такие 142 и 447 ру. 

(2) Сы, выше сгр. 943, а закже А. АНв. Гей. №№ 298, 1122 р. 

(+) Вбливеве ВмеЁ 331 р. 

{5} Тянова пресловутая булля Баняхалия УП «Опат бапбат» въ 
1302 году направяенная противъ кородя Филиала 1У. Ср. Ав. бе. 
№ 250, 3974 р.; таковы изречения иашь Шн УГ, Ни УП, Енцикаика 
Григоря АУГи Сидаабусь Ня ТХ. Си, Януса вь статьв; догматязац 
Силлабуса». 
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та ('}, и теперь запретивния его публиканию {*}. твже 
мысли были высказаны Янусомт и его защитника- 
ми (*). епископами онпозищи на собор% (3). въ Нюрн- 
бернскомъ протест® католическихь богослововъ (*} и 
вообще въ современной пресс» (5}. Симптомы озна- 
ченныхь нами емуть обозначаются уже и въ настоя- 
еще время (7). 

5) Распространешя невёрия вообще и раскола въ 
католичеств»®; постепенное отпаден!е отъ него ве5хь 
образованпыхъ католиковъ. Эти опасен1я были выека- 
заны почти всзми епископами опиозищш на собу- 
рЪ С); это аптипапское движен!е. какъ, мы уже видЪ- 
ли, началось и неминуемо должно весе болЪе и боа\е 
распространяться. 

6) Наконецъ, мы можемъ сказать въ Завлючен!е. 
при явной нелВпости непогрьшимаго папетва (1) и 
при непривлекательной раздроблепности протестан- 


(С) Вбшивеше Вмее уоу Сошей. 366 р. 

(2) Си. выше стр. 948, 949 и 950 прим. 2 

(*) Бег Раб ип Чав Сопей. р. 24 — 35; Паз РайуИиит ний Чег 
51а уТедег деп Апи-ациз уоп Ор. 1овапиез Нирег, Мёненеп 1810. 

{+) Амепящеке гить СопеЙ, 32, 34, 41, 45 рр., а также Поз бепй- 
вептеТец за ешев дег Цецивебет Взе бе хоп Тох@ Аст би 8 р. 
Абпивейе Вей напр. 341—348. 

() Си. выше стр. 943, 

(5) Прекраеныя статьв объ этомъ предмет: «Оаз ПиейакКеня- 
форм. ипё 41е б!валвгер\тирсеп». Фрошамера въ А. АН. 7ек. №18, 
51 рр. 

(?) Въ Аветрми и Бавар!и, гд® не смотря на оормальное запрещение 
сватекой власти, епископы публиковали опредвлене соборв. Сы, Рузис- 
йе. ]оптп, № 342, также исторю съ Мерянгскиюъ приходомъ и вон. 
Фликтъ епископовъ съ университетомъ и министромъ народнаго просв*- 
щентя, 

(*} Амепвиске ат СопеНе 31, 85, 41 и 16 рр. Вбивесле Вмее 
440 р. . 

(°) Амелайеке 41, 42, 45 рр.; епиекопь Орлеваех!Й Дюпанлу на. 
звалъ новый догиатъ «неглыханною незпостНо», “м. бепдзевте еп топ 
Ъ0оха Аслоп 9 р. 
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тизма дли веВхЪ, ищущихъ истинной церкви римскихъ 
католиковъ, православная восточная церковь должна 
сдЪааться единственныйъь и взрнымъ убъжищемъ (1). 


Сващ. А. Тачаловъ, 
Виебаденъ. 
31 марта (12 апрвая) 
1871 г. 


('} Въ втомъ отвошеня предноложен!: Др. Овербек завлуживаютъ 
полнвйшато внямвы!я. Сы, Пег етаре вереге Апвзееб {г 410 Ирегщви 
МивПеЧег 4ег Вбпизецеп КапоПвевеп Кихове уоп Озуекеск. НаЦе 1870, 
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ВИУТРЕПБЕН  КАНОНИЧЕСАОЕ ПРАВО, 


Влаженни слышен слово Боже 
# соблюдающее езо. Лук. ХГ, 28, 


ГЛАВА ТУ. 
@ СОДЕРЖАНИЕ СЛУЖИТЕЛЕЙ ЦЕРКВИ (:). 


© 260. Служители перкви изначаде пользовались доброхот- 
ными подаяями, 


Служители церкви отъ начала церкви и духовнаго 
зван1я пользовались доброхотными приношен!ями. Самъ 
Спаситель, учредивъ въ лиц Авостоловь и Своихъ 
учениковъ духовное зван:е, положихъ тёмъ и начало 
доброхотнымь приношенямъ, потребнымъ для служи- 
телей церкви. Посыхлая своихъ учениковъ на распро- 


{) Въ подлиявияв это заглав!е читаетея: ВЪег $е Кг НсЪеп Вепе- 
Пет 4-Регзопев. Вепейс1а{ отъ латинекаго Ъепейстита (благодвяне, благо- 
творен1е, иноскоз. пенс!я. даввемая 38 заслуги) ухазываетъь именно на 
содержан{е лицъ этого зван!я благотворен!ями и доходами, позучаемыми за 
слунене. На этокъ основави мы выбето Вепейе! мет, ВепейЧепт, п0- 
длинвика употребляемъ выражен1я; пользующийся доброхотными появя- 
щяии, доходами или ередстпами содержаня. Перев. : 

Хр. Чт. № 6. 1871 года. 53 
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странене свосто учешя, отъ сказать имъ: в5 домь 
том5 оставайтесь, ъшьте и пейте. что у нихо есть. 
ибо ирудивиийся достоинь парады за труды свои ('). 
И изь двян апоетольсклхь мы видимъ. какъ хри- 
стане продавали свои дома и земли, и вырученныя 
деньги приносили къ Апостозамъ для раздачи вдо- 
вамъ и бЪдныхъ (2). ВромВ того изъ 3.й 4 апоетоль- 
скихъ правилъ видно, что набожные хриестане при- 
носили для жертвы богоеслуженя п въ даръ еписко- 
памъ, пресвитерамъ д1аковамъь и прочимъ служите- 
хямь церкви, кромф хлЬба, вина и деревявнаго масла, 
также друге плоды, именно: медь, молоко, овощи, 
птнит, и разпыхь животных; потому что, будучи 1у- 
деями, или изычниками, опи также имфли обыкнове- 
не приносить во храмъ жертвы. Изъь даровъ, прино- 
симыхь христанами, только хлёбъ, вино п деревянное 
масло были употребляемы на жертвы богослужения; 
проче же раздваялись между епископомт, пресвите- 
рами, дгаковами и другими служителями церкви. СлЪ- 
довательно, въ первыя времена хриетанекой церкви 
клиръ жилъ на счетъ жертвенныхь приношешй хри- 


сттанъ. 


$ 261. Клиръ пользовалея начатками плодовв которые при- 
носились христ1анами. 


По опредвлентю 3-го и 4-то апоетольекихь пра- 
вилъ. 28-го правила УТ вееленекаго собора и 46 со- 
барн карвагенскаго не позволялось припосить къ ал- 
тарю другихъ жертвъ, кромЪ хлЪбд, вина, растворен- 
наго водою, деревяинаго масла дла севфтильииковъ. 


{‘) Дук. Х. 1, (2) Дьан. 1№. 3. 35. ‹ 
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ладона и, потомъ, винограда для благословен; на- 
чатки прочихъ же плодовъ приносились ВЪ домъ епи- 
скопа, и тамъ раздвлялись между всвмъ клиромъ. 
Вромв указанныхъ правиль церкви, и церковные пи- 
сатели, а именно—Оригенъ (') и Ириней (*}, свидъ- 
тедьствуютъ, что начатви плодовъ, приносимые древ- 
ними христ1анами, составляли источникь содержан!я 
клира. Нели внослдстви клиръ,и внушалъ христ!а- 
намь. чтобы они приносили въ церковь только да- 
ры, искаючительно относящиеся къ новозавЪзтному 
богослужешю, ссылаясь на слова псалмоп®вца: жер- 
тва Бозу духз сокрушена: сердце сокрушенно и сми- 
ренно Бозз не уничижить (3); то христане, по соб- 
ственному усердто, продолжали приносить кромз не- 
обходимаго для алтаря, и начатки другихъ плодовъ, 
и притомъ не съ тёмъ, чтобы жертвовать ихъ Богу, 
но для того, чтобы этими приношенями помогать 
содержан1ю своего клира. Но когда открылись нъко- 
торыл злоупотреблешя относительно приносимыхъ на- 
чатковъ, тогда мы находимъ и слВды уничтоженя ихъ; 
такъ напр., 7-е правило гангрекаго собора опредз- 
тяетЪ:; «кто перковныя плодоприношеня иримати, 
или раздавати внЪ церкви хощетъ, безъ воли еци- 
скона, или того, кому поручены таковыя, и не по- 
волв его творитл хощетъ: да будетъ подъ клятвою». 
Тотъ же гангремй еоборъ въ другомъ своемъ правилв 
опредъляетъ: «аще кто даеть или пмемлетъ плодо- 
приношен!я мимо епископа, или поставленнаго управ- 
хяти благотворенями: п дающий, и пр1емлющ!й да 
будетъ водъ клятвою». 


| (1) ОНЕшев сонгь, Севит ИЪг. УШ, рав 40. Еаи. Сааб. 
{=) [геп. Во [\, стр. 32. 


3} Пе. 59, 19. 
С) Пе. 5 вз* 
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Изъь зтихъ церковныхъ править можно заключить, 
что жертвенныхъ даровъ бывало много, и что по 
- этой иричин®, и дабы не было никакихъ злоупотреб- 
ленй приношевями, бычи учреждены экономы, кото- 
рые, находясь подъ надзоромъ и контролемъ епископа, 
по его благоусмотр8н!ю, хранили и раздЪляли эти при- 
ношен1я между клиромъ. 


$ 262. О содержал клирв во времена гоненйй. 


Во времена гоненй хриест1анамъ было трудно от- 
правлять богослужене, принимать въ немъ участие и 
приносить жертвенные дары, которыми бы могло со- 
держаться духовенство; поэтому вЪрный народъ д- 
лалъ доброхотныя еженедвльныя и ежемфеячныя при- 
пошеня изъ которыхъ еженедёльныя употребля- 
лись на пужды богослужешя, а ежемъсячныя посту- 
пали въ кассу церкви ({'). Си послфдн!я служили къ 
содержанию духовенства (?}. Такой родъ заботливаго 
обезпечения духовенетва продолжалея и въ третьемъ 
вЪкЪ. Содержан!е выдавалось духовенству каждый мВ- 
сяцъ; по свид®тельству Кипр!ана (*), ве священники 
получали одинаковое содержан1е; поровну также полу- 
чали и церковно-служители. Источникомъ содержашя 
духовенства служили также доходы съ церковныхъ 
имуществь, пожергвованныхъ для этой ц®ли хриет!а- 
нами; но доходы отъ церковныхъ имущеетвъ были не- 
значительны, потому что эти имущества часто были 
отбираемы гонителями. Случалось также, что въ за- 
падныхъ провинщяхъ пожертвованныя церкви иму- 


С; Сурмапоз, йе еетозюа. 
(3) Тега|. гл. 39, 
(2) Сург. ер1зь. 66. 
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щества были продаваемы изъ страха гонен!Й и кон- 
Фискащи со стороны гонителей; вырученныя деньги 
потомъ раздВлялись на три части, одна часть шла 
на церковь, другую получаль епископъ, а третью 
кзиръ (?). Нътъ ни одного примзра, чтобы на востокв 
продавались и раздавались недвижимыя церковныя 
имущества по причин гонен!Й; слздовательно на во- 
стокВ строго соблюдались клиромъ 38-е и 41-е апо- 
стольек1я правила, которын запрещаютъ отчуждать 
церковное имущество. Доказательствомь нашего мнз- 
н!я служить также декретъ императора Максимина, 
который въ началь своего правленйя, хотя и преса%. 
довалтъ христанъ, однакожъ впослфдетви дозволилъ 
имъ не только опять возстановить свои храмы, но й 
повельзть снова возвратить христ!анамъ дома и дру- 
гое имущество принадлежавшее имъ, которое посту- 
пизо въ казну, или во владвн1е какого либо города, 
или было продаво или подарено кому нибудь, Что 
въ этомъ декреть Максимина разумвлось возвращене 
имущества не только частвымъаицамъ, а и отдВльнымъ 
пёрквамъ, это видно изъ декрета, даянаго императо- 
ромъ Конетантиномь въ 313 г. Въ этомъ декретЪ, 
между прочимъ, говорится: «такъ какъ христ!ано, 
знаемъ, имзли во владьши ие только т№ мЪста, въ 
которыхъ обыкновеняо собирались, но и друг1я состав- 
лявпия собственность не частныхъь лицъ, а достоян:е 
цВтаго общества; то и эти, въ силу изреченнаго нами 
закона, безь малЪйшаго промедлен!я должны быть 
возвращены упомянутымъ христ!анамъ, т. е. всему ихъ 
обществу и каждому собору (*}». 


(') Виепат, Тош, Ш, раз. 265. 
{=} Еввев. церк. истор. вы, Х., гд. 5, стр,, 519 по русс. перев: 
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$ 263. Во времена первыхъ христ1аискихъ императоровъ клиръ 
получалт нособ{о отъ государства 


Когда императоръ ЁКонстантинЪ Велик принять 
христ1енскую вЪру й его-импер!я наслаждалась миромъ, 
и христ1ане могли жить согласно своймъ благочести- 
выиъ взрован!нмъ; тогда умножились щедрые пожер- 
твован!я, а благодаря имъ и доходы церкви; вмзстЪ съ 
этимъ улучшился и источникъ доходовъ Для содержа- 
ная клира. Большимъ побуждешемъ къ щедрымъ по- 
жертвованямъ  послужилъ для христланъ декретъ 
императора Константина, который узаконялъ: «что 
каждый свободенъ жертвовать своимъ имуществомъ, с0- 
гласно желанно, церквамъ и досточтимымъ соборамъ». 
Когда свобода вЪроиеповвдатя была обезопашена 
императорскимъ указомъ,—христйане пачали жертво- 
вать церкви какъ движимыя, такъ и недвижимыя иму- 
щества, которыми значительно улучшилось содержане 
клира. Самъ императоръ Константинъ сдФлалъ церкви 
больция пожертвован!я изъ собственнаго имущества и 
изъ государственныхь доходовъ. Между прочимъ, ойъ 
выдаль кареагенскому епископу Цецилану три ты- 
сячи Фолловъ изъ государственной кассы, съ тёмъ, 
чтобы онъ роздалъ ихъ клиру Аерики, Нумиди и Ма- 
вриташи, присовокупивъ при этомъ, что если бы этой 
суммы денегь было недостаточно для покрыт!я вуждъ 
сего клира, то Цециманъ можетъ спросить у храни- 
теля его имуществъ, Гераклида, столько, сколько ока- 
залось бы вужнымъ ('). Императоръ также постано- 
вилъ, чтобы клирики, вдовы и д®вы, пожелавиие жить 


(') Евсеев. истор. кн. Х, га, 6. етр. 585. Фолдь составлнеть 10 крен. 
церовъ или коп®екъ; сяЪхдовательно тря тысячи Фозловъ равняются 
тридцати тысячехъ крейцеровъ, или 300 рублей, 
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въ двветвВ, нодучали хл№бъ изъ госудиретвенныхъ 
житнищь ('). 

Так!я баагодвяня относительно содержантя духо- 
вепства оказывали и проче христансве императоры 
до Юлмана; Юлань запретиль выдавать клиру хлЪбъ 
изъ государственныхъ житнину; но императоръ юзанъ 
выдаль клиру третью часть хаЪбь. который овъ по- 
зучалть прежде изъ государетвенныхь житнишь. Въ 
такомъ вялВ государственное пособе къ содержанию 
кайра было утверждено заковомъ при император% 
Марк!анЪ; каковой закону, внесенъ въ кодекеь Юсти- 
н!ана (”). 


$ 284. Пожертвозаня въ пользу клира не прекратилась до 
настоящаго времени. 


Заглаве этого параграха даетъ поводъ ко мно- 
гимъ и разпороднымъ разеужденямъ; но мы, соглае- 
но Ц\ли ваноническаго сочиненя, кратко букемъ раз- 
суждать только о томъ, что относится до правъ кли- 
ра; пользующагоея содержащем. и. такимъ образомъ 
говоримъ, что влиръ, по существу евоего назначе- 
шя и положены, не переставалъ получать пособя 
отъ вфриато народа, и эти иособя сохранились 
даже до нашихъ дней, хотя и въ различныхь ви- 
дахъ. смотря имелно по политическому положенгюо 
христанъ и видамъ тражданскаго правительства. 
Извъетно, что нВкоторыя правительства бывали 
шедры и потому еправедливы; друя. напротивъ, 
относплиеь и относятея безучаетло къ тъуъ по- 
жертвованиямъ. которыя В8рный пародъ оказывалъ 


2 


('} Оеодорить, вн. Т. гз. 11. Созоменъ, кн. \. гл. 5. 
(=) Соа. Гази. Т, ВЕ 11. Ое засгозаиейв Бесзезив 1х ХИ. 
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Если далве будемь читать Новый ЗавЪтъ, то 
увидимъ какь апостолъ Павелъ въ своемъ по- 
слан!и къ евреямъ въ гл. УП, сравнивая священ- 
ство Христово со священствомъ Мелхиседековымъ, 
упоминаетъ о десятинахъ, которыя израизьеый на- 
родъ по закону Моусееву давалъ сващенникамь, ни- 
чего не говоритъ о томъ, чтобы и Христоеъ уета- 
новилъ десятины для священства. Апостолъ говорить 
такъ: Получаюиие священство изь гыновь Лебиных 
имъють заловтъдь— брать десятину съ народа, то есть 
сё своижь братьев... Итакь, если бы совершенство 
достипалось посредством левитскаю священства. то 
какая бы еще нужда была возставить иному священ- 
нику (Хриету), то чину ЛГелхиседека, а ие по чину 
Аарона? Потому что съ перемьною священства не- 
обходимо быть перемьънь и закона (’). Изъ приве- 
деннаго м$ета видно, что апостолъ. упоминая о деея 
тинахъ, которыя изранаьевй народъ. по закону Мо- 
усесву, паатиль сынамъ Левиныхъ. бывшимь свя- 
щенниками по чиву Аарона, ничего не говоритъ о 
томъ. чтобы Христось подтвердить этотъ законъ Мо- 
усеевъ и также повелвль хриетанамъ. по примЪ ру 
израильтянъ. платить десятины священству Новаго 
ЗавЪта. 

Тотъ же апостолъ, пиша къ римланаяъ (ХИ. 7) 
объ исполиеши обязанноетей. учить: отдавайте вся- 
кому должное: кому подать. подать; кому оброкь, об- 
рокз; кому страхь, страть; кому честь, честь. Но 
апостоль не наставляетъ римзанъ давать десятины 
духовенству. Что этотъ велик апостоль жилъ не де- 
сятинами христанъ. но доброхотными ихъ подаян!- 


(') Евр, УИ, 5, И, 12. 


. 
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ями,—объ этомъ онъ самъ свидётельствуеть въ сво- 
емъ послани къ Филнип:@цамъ (ТУ, 10. 16. 16). когда 
пишетъ: «Я весьма возрадовалея в5 Господь, что вы 
уже снова начали заботилнься о мнъ; вы и прежде 
заботились, но вамз не блаюптятствовали обстоя- 
тельства. Вы в в5 бессаленику и разь и два присы- 
дали мнь на нужду. Говорю это не потому. чтобы 
я искаль даяия; но ищу пл2да, умножающаюся вз 
пользу вашу». Славный апостолъ Павелъ, узнавъ, 
что н®которые между коринеянами недовольны ИМЪ 
за то. что онъ привималъ отъ другихъ доброхотныв 
подаян!я. въ первомъ своемъ послании къ кориеянамъ 
въ глав 9-й, жалуется такими словами: «Не а90- 
толь ли я? Пе свободень ли я? Ме видъль ли я №- 
суса Христа Господа нашею? Ие мое ли дъло вы в5 
Господь? Если для душить я не апостоль, то для 
васз впостоль; ибо печать моею апостольства вы в 
Господь. Воть мое защищене противз осуждающихь 
меня. Или мы не имъемь власти ъсть и пить? Ка- 
кой в0инз служить кода либо на своемз содержащи? 
Вто. насадивь виноградь, не ъеть плодивь ео? Кто, 
пася стадо. не ъсть молока оть стада? По человъ- 
ческому ли только разсужденю я это 1оворю? Не то 
же ли зоворить и законз? Ибо вь Мотсеевомь законъ 
написано: не зараждай рта у вола молотящеало (Втор. 
25. 4). О волать ль печется Бозз? Если мы посъяли 
85 в@68 духовное, велико ли то. если пожнемз у вась 
тесное? Если друце имъють у васз власть, не па- 
че ль мы? Однико мы не пользовались сею властью, 
но все переносимзь, дабы не поставить какой прерады 
блаювъствованю Христову. Ризвь не знаете, что 
священнодъиствующие питаютея отб святилища? Что 
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служеиие жертвеннику беруть долю отз жертвенни- 
ка? Такь в Господь повельлё проповъдующимь Еван- 
еле жить отз блеовьествованя» ('). 


‚5 266. Продолжене. 


Изъ выше сказаннего елвдуетъ. что ни Хриетосъ, 
ни апостолы не ввели десятинъ для содержан1я ново. 
завфтнаго клира. Ести раземотримъ и относящиеся сюда 
Факты изъ втораго и третьяго взка. то найдемъ, что 
и тогда также не бызо введено никакой десятины для 
клира; потому что, вакъ мы упоминали въ $ 262, во 
времена гонен1Й. вошли въ обычай еженедЪльныя и 
ежемвсячныя приношен]я. назначавцияся для бого- 
служен!я и содержан!я клира (1). 

Православный клиръ, какъ по всему видно, руко- 
водясь учешемъ Хриетовымъ и апостоловъ и трех- 
вЪковою практикою, какъ правиломъ, касательно своего 
содержания, не старалея—при первыхъ христ!аяскихъ 
императорахъ обязывать христ!анъ, на основанш Моу- 
сеева закона, давать десятины клиру. И въ опредз- 
лен1яхъ вселенскихъ и помЪетныхъ соборовъ мы не 
находимъ никакихъ слёдовъ того, чтобы отцы того 
или другаго собора намЪревались ввести десятины 
для клира; и у писателей нашей церкви мы также не 
находимъ никакого упоминан!я объ этомъ. СаВдователь- 
но, можемъ утверждать, что кашъ клиръ такимъ сво- 
имъ поведенемъ доказалъ, что онъ и тогда не же- 
лалъ вводить абсолютизиа въ Церковь, когда онъ 
могъ надфяться найдти поддержку въ своемъ пред- 
прят!и со стороны христ:анскаго гражданскато пра- 


те Варпат, стр. 284, томъ |. 
{2) Влеваш, томъ Ш, рав. 287, её вед. 
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вительетва. Какихъ убъжден!й держались вев хриет!а- 
не относительно десятинъ духовенству еще въ пятомъ 
вЪкЪ, когда жилъ св. Гоаннъ Златоустъ, это видно 
изъ 1\ бесьды этого великаго учителя, въ которой 
онЪъ говоритъ: «чего они (Тудеи) не дзлали? Отдавали 
десятины и потомъ предоставляли десятины на вспо- 
моществоване сиротамъ, вдовамъ, прозелитамъ; мн® 
нЪкто разсказываль про другаго, что тотъ даетъ де- 
сятины, и удивлялся этому. Какъ это не стыдно! 
Мы-—христане удивляемся тому, что не было удиви- 
тельныхь у 1удеевъ (!)?!› Терарх!я воеточяой право- 
славной Церкви и въ послвдующее время не домога- 
лась вводить десятинЪ для клира. Тоже самое утверж- 
даемъ мы и въ отношен!и къ нашему времени и, какъ 
прежде, такъ и теперь она соображается съ обстоятель- 
ствами, чтобы, подъ предлогомъ содержан!я клира не 
повредить учен!ю евангел{я, потому что христ1ане зна- 
ютъ и исповздуютъ, что приносяще жертвы должны пи- 
таться жертвами и служап{е алтарю должны дВ- 
литься съ алятаремъ; и Христосъ заповздалъ, чтобы 
проповздующие благовЪст!е жили отъ благовъет!я. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Назначен!е на мВета служителей Церкви, пользующихся до- 
ходами. 


$ 267. Введее. 
Прежде веего замфтимъ, что Шисусъ Хри- 
стосъ, Основатель новозавЪтной Церкви, не оставилъ 
пам никакой заповвди объ избрани служителей 


(1) Заотоует. 1У Баесвд. на посл. къ Еоесе. Стр. 69 по русе. пере: 
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церкви; но, елушая разсказъ Евангелия объ избраыи 
Спасителемъ апостоловъ, мы узнаемь, что Онъ, уви- 
дъвъ на морё Галаилейскомъ Петра и Андрея, когда 
они закидывали свои сВтя въ море. потому что они 
были рыболовы, сказалъ къ нимъ: «идите за мною, 
и Я сдълаю васъ ловцами человьковь», И они тот- 
часз, оставивь сьти, послъдовали за нимь ('). Про- 
ходя далве, Христосъь увидьлъ другихъ двухъ братьевъ, 
]акова и {[оанна, сыновъ Заведеевыхь, вЪ лодЕф съ 
своимъ отпомъ, починивавшихь свои сЪти; Онъ при- 
звать и ихъ.--и они тотчасъ оставили лодку и евоего 
отца, и послвдовали за Нимь (*). Подобвымъ обра- 
зомъ Христосъ призвалъь и другихъь апостоловъ по- 
слъдовать за Нимъ, и потомъ послалъь ихъ во весь 
м!ръ учить и крестить всф народы. Эти двяв я Хри- 
ста служатъ очевидными доказательствами избран!я 
ацостоловъ, совершеннаго имъ Самимъ; но они не 
содержатъ какой либо заповёди. т. е. правила для 
Церкви, потому что Христосъ не сказалъ апостоламт, 
чтобы и они такимъ образомъ поставаяли себф преем- 
никовъ и Что такимъ же образомъ должны быть 
поставлясмы служители Слова во ве времена. 

Но утверждая, что Христосъ не оставилъ намъ 
никакой заповёди объ избран!и клира, мы вмзет8 съ 
твмъ допуекаемъ, что Христосъ несомнВнно оставилъ 
намъ заповЪдь о личныхь качествахъ, которыхъ дол. 
жно требовать отъ всфхъ, желающихь ветупить въ 
клиръ. Такою заповъдю служитъ нагорная проповфдь 
Тисуса Христа (3), въ которой Онъ раскрылъ апосто- 
ламъ и собравшемуся народу, а въ зицз ихъь и всВмъ 


@) Мо. ТУ, 18—20. (2) Ме. ГУ, ФЕ, 22. (3) Ме т. 
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намъ, свое учеве 0. людяхь блаженныхъ. Называя 
ихь «солью земли», — свътомз ра», Онъ говорить имь; 
«Никто, зажеши соъчу, ие ставитз ее подз сосудом. 
но на подевьчникь, и свътита всъме в8 домъЪ; Онъь 
требоваль отъ везхь ихъ: «така д4 сввтнитв свъть 
вашз прейз людьми, чтобы они видьли ваши добрыя дь. 
ла и прославляли Отца вашею небеснач». Поэтому, еси 
Хриетосъ не дать намъ никакой заповзди объ обра- 
зв избраня клира, то все-таки онъ пачерталь намь 
въ своей вышеприведенной проповёди заповЪдь о ка- 
чествахъ, которыми долженъ обладать клиръ; но сего 
достаточно, потому что эта заповздь опредвляетъ и 
образъ избравшя каира на всЪ времена; по этому 
порядку должны быть принимаемы въ клиръ имен- 
но тв, которыя елужатъ солью земли и свътомз 
эра; т. е. люди баагочестивые, враветвенно образо- 
ванные и способные научить и воспитать другихъ 
такъ, чтобы они, видя ихъ добрыя дзла, прославаяли 
(гца нашего небеснаго. Какь апостолы примняли 
эту заповфдь Спасителя въ предстоявшихъ случаяхъ, 
это будеть показано въ елъдующихь параграфахъ. 


$ 268. Образъ дъйств! апостоловъ при назначен!я на мфето 
Гуды. 


Образъ дЪъйств апостоловъь при избраши на м®- 
сто [уды овиеанъ въ |-Й главЪ ДвянШ Апоетоль- 
ских. гдЪ мы читаемъ: какъ апостолы по воанесен!и 
Господа возвратились въ [ерусалимъ, какь было по- 
велЪно имъ ожидать тамъ обЪщаинато отЪ Отца, пока, 
не будутъ облечены силою свыше. и какъ они, пре- 
бывая тамъ, собирались со мвожествомъ народа, ко- 
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торое простиралось до ста двадцати, — и какъ @по- 
столъ Петръ, встахъ и заговорилъь о необходимости 
замъщен!я м%Фета Гуды, низпавшато изъ числа апосто- 
новъ, по причин предательства Господа, и объ избра- 
ни на его мЪфсто одного изъ мужей, всегда имзв- 
шихъ общен!е съ апостолами въ молитвЪ. И поста- 
вили двоихъ изъ мужей: Юсиха, называемаго Варса- 
вою, и Мате!я, и потомъ помолились и сказали: «Ты, 
Господи, сердцевьдець всъхь, покажи изз сить двоихь 
0дно1о, которазо Ты избралз, принять жребй служе- 
я и атостольства, отё которало отталь уда, что- 
бы идти в5 свое мъсто». — За симъ бросили о нихъ 
жребй, и выпалъ жребй Матею, и онъ сопричисе- 
ленъ къ одиннадцати апостоламъ. Изъ сего примра, 
апостоловъ и т№хъ ста двадцати взрующихъ мы усмат- 
риваемъ и узнаемъ, какъ они при избрани на мВето 
Туды примфниди раскрытое въ предыдущемъ паратра- 
ФЪ учеше Спасителя. ВмВетв съ этимъ мы почерпаемъ 
отсюда и убзжден!е, что они примзпили это учение 
съ полнёйшимъ послушанемъ и добросовъетноетно; 
потому что мы видимъ: 1) какъ апостоль Нетръ, д- 
лая своимъ соапостоламъ и тзмъ 120-ти взрующимъ 
предложен1е о замъщени м$Фста Туды, ясно выразил 
желан!е, которымъ вез ови должны руководиться въ 
совершен!и добрато дВла, дабы и друге, смотря на 
нихъ, прославляли Отца небеснаго; 2) какъ тотъ же 
апостолъ Петръ предлагалъ своимъ соапостоламь и 
собравшимся 120-ти взрующимнъ, чтобы онн избрали 
изъ присутетвовавшихь двоихъ взрующихъ, всегда 
собиравшихся съ ними въ молитвв, и какъ онъ вы- 
ражаетъ желане о томъ, чтобы будушИИ ихъ сотруд- 
никъ былъ такимъ` мужемъ, о которомъ можно бы 
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было сказать, ЧТО оиъ «соль земли» и «сопть мара»; 
3) какъ собраве предложило ТосиФа. пазываемаго 
Варсавою, и Мате!я, и тъиъ засвид®тельствовало, что 
не Цетру, а вевмъ апостоламъ и вфрующимъ вринад- 
лежить право поставить избираемаго въ апостолы; 
4) какъ ови обращаются еъ молитвою къ Богу, знаю- 
щему сердца и совзсть везхъ людей, признавая при 
этомь что вся добрый и веяюй совершенный 
даръ еходитъ свыше, отъ Отца еввтовъ; и 5) какъ 
они, для устранен!н всякаго раздвлен!я въ еобрани, 
полагаютъ, чтобы жребй опредзлиль, кого угодно 
Богу поставить аа мзето 1уды. 

Этотъ первый примвръ апостоловь и 120 взрую- 
щихьъ Геруеалима, собравшихся дая избраня апостола, 
на мзсто Туды, долженъ служить образцомъ и прави- 
лом для 1ерарх!и церкви Христовой, на всв времена, 
потому что онъ оенованъ на коренномъ учени Спаси- 
тезя и вполнЪ отв$чаетъ тому Божеетвенному Духу, 
Которымъ должны руководиться христане въ подоб- 
ныхъ случаяхъ, чтобы быть достойными наименовае!я 
тЪла Христова, 

При этомъ слфдуеть замвтить, что послв сего из- 
бравя не поелвдовало никакого возложен!я рукъ на 
Мате!я, которымъ бы онъ быль посвященъь въ апо- 
столы; потому что это дЪло апоетоловъ совершилось 
прежде, чЪуъ они получили обфщаниое отъ Отца и 
облеклиеь силою свыше. т. е. прежде сошествя 
на нихъ Святаго Духа. Избрае Мате!я совершилось 
тотчаеъ послв вознесешя |исуса Христа; сошестве 
же Святаго Духа только въ пятидееятый день по вос- 
кресеши Христа (!}. 


{'} Двян. И, 1—4. - 
Хр, Чт. № 6, 1811 года. 64 
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$ 269. Образъ дъйствй апостоловь при избран учеников 
Варнавы и Павла въ апостолы. 


Достовзрное повфетвован!е объ этомь находится 
въ 1Х и ХШ главахъ «Двян! апостоловъ», гдз чи- 
таемъ: Савль, дыша узрозами и убйствомё на уче- 
ников» Господи, пришель кз первосвищеннику ц выпро- 
силз У нёзо письма вв Дамаскь кз синаоамь, чтобы 
коз0 найдеть посльдующихь сему ученю, и мужчинь и 
женщинь, связавь. приводить вз Терусалимь. — Кода 
инз шелзь и приближался кз Дамаску, внезапно ос1ял5 
ео свить с5 неба, и онз упалз на землю и услы- 
ччалз 104065, зоворяций ему: «Савла, Савль! что ты 
зонишь Меня»? онз же сказаль: «кто Ты, Господи»? 
Господь же сказаль: «Я Тисусь, Которазо ты зюнишь; 
трудно тебъ идти противз рожна»; Савлё в5 тре- 
петь и ужась сказаль: «Господи! что повелишь инт 
дълать? а Господь ему: «встань и иди вз 10род5: в 
сказано будет» тебь, что тебъ надобно дълать». 
Савлъ отправился затВмъ въ Дамаскъ, и три дня онз 
не видълз, и не зълзъ, и не пилз. Вз Дамаскь же быль 
нькоторый ученикз (именемь Анашя). Господь въ ви- 
дъни сказаль ему, чтобы онь спросилз вт Лудиномь 
домъь тарсянина, по имени Савла, 10% онё теперь мо- 
длится. И Савлъ также видъль 05 видъёи мужа, 
именемь Ананю, пришедшало кз нему и возложившало 
на незо руку, чтобз онё прозръль. Анашя колебался 
сдЪлать такт, какь было сказано ему въ видъни, ибо 
онъ зналъ, что этотъ Савлъ быль гонитеземъ Церкзя 
Христовой. Тогда Гоеподь въ другой разъ сказалъ ему: 
иди, ибо онз есть Мой избранный сосуде, чтобы воз- 
въщиинь имя Мое предз народами и царями, и сына- 
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ми израилевыми». Анашя пошелъ къ Савлу и, возло- 
живъ на него руки, сказалъ: «братзг Савль! Господь 
Тисуеь, явивнийся тебъ на пути, которымз ты шелъ, 
послаль меня, чтобы ты прозръль и исполнился Свя- 
паго Дута.—И тотчас, какь бы чешуя отпала отз 
#4035 610; в вдрузз онз прозрьлз в, вставь, крестился, 
и, принявз пищи, укрьпился. И быль Савль ньсколько 
дней сз учениками вз Дамаскь. И тотчасв сталь 
проповьдывать вв синаилаль объ Тисусь Христь, что 
Онз есть Сынё Божй. Когда пудеи увидФли, что 
Савть сдълалея христаниномЪъ п обнаруживаеть боль- 
шую ревность къ церкви Христовой, то они пришли 
въ ярость и сомласились убить ею: зтозда ученики 
ночью, в3я65 е0,спустили по стльнть в корзинь. Снпас- 
шись, такимъ образомъ, отъ смерти, (4645 прибыль 
ва Герусалимь п старался пристать кз ученикам; но 
въ боялись ео, не впря, чно онз ученик, такъ какъ 
они сзышали о его прежиихъ гоненяхъ. Варнава же, 
в3я6з 10, привель кз апостоламз и разсказаль имз все, 
что произошло съ Савломъ; апостолы приняли ого 
въ число учениковъ, такъ какъ оиъ и въ ПерусалимВ 
смвло проповфдываль во имя Господа [исуса. Веавд- 
стве сего Еллины покушались убить его. По брат!я, 
узнавъ о такомъ посягательств® на его жизнь, 0т- 
правили ею во Кесарию и препроводили вв Тарсё, от- 
куда онъ отправился потомъ въ Антюхю, гдф нахо- 
дились н5которые пророки и учители, именно: Вар- 
назва, Симеонъ и друге. Но когда они служили Гос- 
лоду и постились, Духз Святый сказали «отдьлите 
инъ Варнаву и Савла на дъл0, кз которому Я при- 
звалз ихз». Тозда они, совершив» пасть в молитву 


и возложивз на нихь руки, отпустили ит. И 
64+ 
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они пришли в5 Селевпю, а оттуда отплыли в 
Кипр: 

Изъ этихъ библейскихъ разеказовъ ясно можно 
видвть, какъ обращене къ христ!анству и ревность 
Сапла, названнаго Павломъ. такъ и поставлене его 
и Варнавы въ апостолы. Отеюда же мы вмЪетВ съ 
твмъ узнаемъ, что апостолы, по основательнымъ при- 
чинамъ совершили это поетавлен!е Варнавы и Пава, 
безъ участия и выбора со стороны христанъ, по- 
тому что голоеь Самого Господа засвидвтельетво- 
вэлъ. что Павель есть избранный сосудъ, и Самь 
Святый Духъ повеавлъ апостоламъ отдвлить Варнаву 
п Савла на ДВло. къ которому они призвапы. Поэто- 
му вся дфятезьность апостоловъ при поставаен!и Вар- 
навы и Павла заключается въ томъ. что они, совер- 
шивЪ постъ, съ молитвою возложили на нихъ руки, 
т. е. рукоположили ихъ. потому что, посл веего 
бывшаго. они были убьждены вт, своей совзети, что 
соглаено ученю Тисуса Христа поставили этихъ двухъ 
учениковъ апостолами, предетавившихъ достаточныя 
доказательства того, что будутъ солью земли и св%- 
томь м!ра, и что ихъ двла проевзтятся передъ аюдь- 
мп такъ, что они, видя ихъ, прославатъ Отца небес- 
наго. 


$ 270. Поетавлен1е эпостолами соми даконовъ, 


Повохь и образъ поставлевя семи д1аконовъ опи- 
саны для веъхь временъ въ УГ главЪ ‹«Дъяв! апо- 
етоловь>, ГДВ св. евангелиеть Лука пишеть саЪдую- 
щее: «Ада умножились ученики. произошель ц елли- 
наетовь ропошь на евреевь за то, что вдовицы иль 
пренебрезаемы были вь ежедневномь раздаящи нотреб- 
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ностей. Тозди двънадцазь апостоловз. созвавь множе- 
ство учеников сказали: не хорошо намь. оставивь 
‘4060 Боже, пещиесь с столахь. Итакь, братия. вы- 
берите изь среды себн семь человъкь извъданныхь. ис- 
поиненныхь Святаю Духа и мудрости; ить пости- 
вимь на о службу. А мы постоянно пребудемь вь 
молзивь и служении слова. И одобрено было Че пред- 
дожене всъмь собрашемь; и избрали Стефана, мужа 
неполнниаю впры и Духа Святию. в Филиппа ци 
Протора & Никанора и Тимона и Иармена в Нико- 
дня ото иа, обрищеннало изъ язычииковь. Ихь но- 
ставили предь апостолами; и чи, помолясь. возло- 
жили ва нить руки. И слово Боже расло. и число 
ученииевз весъме умножалось в5 Терусалимь; и из 
священниковь очень мноие покорились въръ». 

Этотъ библейск разсказъ показываеть намъ, 
что поводомъ къ поетавлен!ю семи д!аконовъ быль 
порядовъ раздачи даровъ любви, что обрядъ постав- 
лена этихъ семи давоновъ совершихея посредствомъ 
выбора. произведеннаго множествомъ учениковт, и 
что далЪе апостолы. нашедши этотъ выбаръ сообраз- 
ным со своимъ учешемъ. ел®довательно пиъ быль 
хирошт, посвятили избранныхь поередетвомъ молит- 
вы и возложения рукъ. 

Изъ этого примбра видно. что народъ пользовался 
правомъ выбора, а апостолы только— правомъ поетав- 
лен!я и поевящентя потомъ, когда они убфдились, что 
гемь мужей. избравныхь и предложенныхъ въ даконы 
суть тая лица, которыя заслуживаютт, назвап!я со- 
ли земли п съфта м!ра, и что ихъ дВла будуть свЪ- 
титься предъ людьми такъ, что они, видя ихЪъ, про- 
славятъ Отца небеслаго. Хотя библия свидфтельствуетъ 
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только о Стеганв, какъ о мужВ исполненномъ вЪ- 
ры и Духа Святаго, но мы думаемъ, что и друг!е 
шесть мужей, также подобно Стефапу, были иеполие- 
ны взры и Духа Святаго, потому что апостолы тре- 
бовали отъ собраяйя выбрать еемь мужей, иизвшихъ 
доброе имя, исполненныхъ взры и Святаго Духа. По- 
этому мы не сомнфваемся, что апостолы нашли во 
всВхъ семи избранныхъ т качества, которыя напе- 
редъ были изображены ими собрано, какъ условие 
для правильнаго выбора. 


$ 271. О поставлев1и въ епиеколы непосредетвенныхь пре- 
емниковъь апостольскихъ. 


«Кто именно признаны были достойными пасти 
основанныя Апостолами церкви,— сказать не легко, 
не именуя тЪхъ, о которыхъ упоминаетъ апостоль 
Цазеть въ своихъ послан!яхЪ», — такъ замвчаетъ 
Евсевй Памфилъ въ своей Церковной Иетори ('). 

Но при ближейшемъ зяакомствв съ церковною 
исторею Евсевя, мы находимъ, что этотъ историкъ 
оставилъ намъ въ Ш книг своей истор!и подлинныя 
свёдфн!я о непосредственныхь преемникахъ нФкото- 
рыхъ апостоловъ, въ которыхъ онъ говорить: «У 
Павла было множество сотрудниковъ, или, какъ онъ 
самъ называетъ ихъ совоинственниковъ (Фил., ст. 2). 
Мног!е изъ нихъ удостоились незабвенной памяти чрезъ 
то, что свидвтельство о нихъ внесено навсегда въ 
свои послан1я. Изъ нихъ первый, получивний жреб1й 
епископства надъ ехесскою церковью, былъ Тимовей, 
а надъ церквами критскими— Титъ». 


{:) Евсеев, Дарков. Истор, кн. ПТ, тл. 4, стр. 115, ва рус. пер. 
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Въ другомъ мфств Евсей сообщаеть намъ, что 
апостолъ Таковъ, называвш!йся братомъ Господнимъ, 
быль первымъ епиекопомъ въ Терусалимв, который 
первымъ, поедз Архид1акона Стехана, былъ убитъ 
Ттудеями; оставш!еся еще въ живыхъ апоетолы и уче- 
ники Господа, когда узнали объ этомъ, собрались съ 
разныхъ сторонъ въ Терусалимъ, и совьщалиеь меж- 
ду собою о преемник® апостолу Такову и единогласно 
признали достойнымтъ на апостольскую каеедру Теру- 
селима Симеона, сына Клеопова. Отъ того же исто- 
рика мы также узнаемъ, что, послЪ мученической 
вончины Петра и Павла, епископство римской церк- 
ви съ именемъ непосредственнаго преемника этихъ 
апостоловъ принять Линъ, за Линомъ слвдовалъ Апа- 
клетъ, за Анаклетомъ— Климбентъ, о коемъ апостолъ 
Павелъ писалъ въ своемъ послан!и къ хилипп цамъ: 
«прошу и тебя, искреннй сотрудника, помлай им, 
подбвизавшимся вз блаовюетвовати влъстть со нною, 
и сз Климентомз и сз прочими сотрудниками моими, 
которых имена в книть жизни» ('). Евеевй (?) 
также упоминаетъ, что на восьмомъ году правлен!я 
Нерона, правлеше александр!йекою церковью посл 
евангелиста Марка приняаъ Аннанъ. 

Теперь обратимся къ жизнеописанямъ святыхъ, 
какъ къ достов$рному источнику, изъ котораго мож- 
но почерпнуть свздвн!я о непосредственныхъ преемни- 
кахъ апостоловъ, и именно къ жизнеописан!ю святаго 
Поликарпа, подъ 23 Февраля. Изъ него мы узнаемъ, что 
императоръ Домищанъ осудилъ на заточен!е святаго 
апостола Тоанна, обитавшаго съ своими учениками 


{') Фаз. ТУ, 3, 
{?) Евсеев, Церн. Ист., кн. Ц, гл. 24. 
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въ странахъ Азш. на островъ Патуогъ; по этой при- 
чин® апостолъ Тоаниъ поспзшилъ поставить епиеко- 
помъ въ Смирну своего ученика Вукола. назначивъ 
ему помощникомъ другаго своего ученика Поликариа, 
и такимъ образомъ отправилея ‘въ, заточеше съ сво- 
имъ ученикомъ Прохоромъ. По прибыт!и въ Смирну. Ву- 
коль рукоположилъ Поликарпа въ преевитеры; при- 
ближаясь къ смерти. онъ собралъ всфхъ епархальныхт 
спископовъ. весь клиръ и везхъ христ1анъ, извфетить 
ихь о ©воей предетоящей кончин$. а вмЪъстВ и о томъ, 
что оцшъ пресвитера Поликарпа считаетъ достойн®й- 
шимъ своимъ преемникомъ; вез спископы, клиръ и 
народъ съ большою радостшо приняли Поликарпа. Въ 
жизвеописани же святаго Игватйя находится извЪ- 
сте о томъ. что Еводй былъ первымт ант!ох1Йекимъ 
еплекопомъ: послЪ него тамъ же сдъланъ епископомъ 
ев Игиатй, по совЪту веБхъ апостоловъ. 

При этихъ указаняхъ рождается вопросъ: ка- 
кимъ образомъ непосредственные преемники Апосто- 
ловъ были поставлены епископами? ОтвЪтъ на этотъ 
вопросъ съ несомн®нностью можно найти Только въ 
образ дЪйетв!Й апостоловъ при поставлети апосто- 
ловъ: Матея, Павла и Варнавы и при поставаени 
семи д1аконовъ. Потому что въ истоми Евеевя и 
жизнеописаняхъ евятыхъ не лено говорится объ об- 
разЪ поставлешя Симеона иреемникомъ апостолу 1а- 
кову на епиекопствЪ ерусалима, и мы не знаемъ, 
какъ апоетолъ Павелъ поставилъ Тамовея списко- 
помъ Ефеса. кромь того. что онъ быль избранъ и 
рукоположенъ сообразно съ бывшими о немъ проро- 
чествами ({'), велфдетве чего и его посвяшеше на- 


(ТГ Тим. Т, 18, 
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зывается даровашемь даннымъ ему по пророчетву (*); 
относительно поставленшя Тита епископом Крита. не 
можетъ быть никакого сомнЪия въ ТомъЪ, что аио- 
столъ Павелъь поставить его спиекопомъ по тВмъ же 
правиламъь. которыя ойъ сам» начерталь ему въ пер- 
вой глав своего поелан1я. показывая какихъ лицъ 
онъ долженъ поставлять въ епископекя и пресвитер- 
ск:я зватя и должности; намъ также не извЪетно, 
какъ былъ поставленъь апостоломъ ГТоанномъ Вуколъ 
епископомъ емирчекимъ, равно не извзстень и образъ 
поставлен Липа епископомъ римекимъ по смерти 
апостоловь Петра и Паваа. Между тЪуъ, изъ свя. 
щеннаго лисан1я намъ извЪетно, что еоборомъ были 
избраны Матей. Павелъ и Варнава въ апостолы 
и семь мужей въ даконы; да и изъ жизнеопиемий 
святыхъ мы знаемьъ, что Вуколь. епископъ смирн- 
скШ. поставленный апостолом® .Тоанномъ ‚ когда 
приближалея къ своей смерти — собралъ еписко- 
повъ, клиръ и народъ. чтобы вмфетЪ съ ними из- 
брать себф преемника, и слфдовательно онъ въ со- 
брани, т. е. на соборз избралъ святаго Поликарца, 
что святый Игнат! былъ поставленъ спиекопомь въ 
Антюх!ю по согласшю всфхъ апостоловъ. Поэтому, на 
основанги этихъ неопровержимыхъ доказательствъь мы 
заключаемь: непосредственные преемники апостоловъ 
были избираемы и поставляемы въ епископы тёуъ 
же самымъ образомъ. какой мы кратко изобразили 
выше, при избрами Матея, Павла и Варнавы въ 
апостолы и при поставчен!и семи мужей въ даконы. 
словомъ, соборнымъ образомъ. 


(') Г Тая. ТУ. 11. 
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$ 272. Дальнфапия доказательства изъ пер!одв гонев!й объ 
образ поставленйя епископовъ посредетвомъ выбора оо сто- 
роны кляра и народа. 


Хотя и при раземотрвн!и доказатезльствъ пер!ода 
гонен!Й о поставлени спископовъ пе можеть быть 
никакого сомнВвя въ томЪ. что оно совершалось ©0- 
борнымъ и совЪщательныхъ образомъ, согласно при- 
м6ру апостоловъ Господа и епископовъ. бывшихъ не 
поередственными преемниками апостоловъ; однако 
мы считаемъ необходимымъ осввтить наше мне 
подлинными доказательствами того, что въ церкви 
Христовой и во времена гоненЙ продолжался и со- 
блюдалея принятый и утвержденный апостолами и 
мужами апостольскими образъ поставленя еписко- 
повъь. Л именно весь клиръ и весь народъ были 
проникнуты убЪжденемъ въ томъ, что ови могутъ 
сохранить свое церковное существован1!е только при 
посредетв№ взаимной любви и общения въ саучаяхъ 
нужды, т. е. при помощи братскихъ собран! и с0- 
въщан о церковныхъ дфлахъ, что залогъ ихъ цер- 
кви зависить отъ мудраго и братекаго образа дЪй- 
ств на собраняхъ, дабы этпуъ путемъ не только 
узнавать другъ друга, но и уетроять и р®шать свои 
перковныя дла, касающ1яея и каждаго въ частно- 
сти, и веЪхъ вообще; еловомъ, клиръ и народъ, 
руководясь примфрами апостоловъ и мужей апо- 
стольскихъ, — которые они считали обязательнымъ 
для себя закономъ и правомъ. — старались соблюдать 
выборный порядокъ при поставлен!и спиекоповъ, хотя 
это и было, какъ извЪстно. сопряжено для нихъ со 
многими затруднен1ями и опасностью для жизни, 0со- 
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бенно во время страшныхъ гоненй, воздвигнутыхъ 
противъ нихъ императорами. Они не ужасвулись 
передъ вс 8 мь этимъ, чтобы только сохранить въ дЪлахъ 
церкви унаслфдованную отъ Христа чрезъ апоетоловъ 
соборную Форму. 

Въ подтвержден!е сего мы приводимъ: 1) свидВ- 
тельство Кипр!ана, епископа кареагенскаго, третьаго 
въка, который въ 52. а по другимъ въ 54 письм® ('} 
писать. что «Корнелий поставленъ епископомъ благо- 
датю Божею по свидфътельству ве®хъ клириковъ и 
всего народа, присутствовавшаго при избрани с0бо- 
ромь старшихъ священниковъ и лучшихъ мужей»; 2) 
въ жизнеописан!и святыхъ подъ 2-мъ января о Силь- 
вестрз. епископ® римскомъ. говорится. что «онъ, по 
достижении тридцатпяфтняго возраста, былъ посвя- 
щенъ во даконы Мильт1адомъ, или по другимъ Мел- 
хадомъ, епископомъ римекимъ, а послв его смерти, 
избранный вс$ми. былъ поставленъ въ епископы Ри- 
ма и управалялъ римскою церковью отъ 314 до 335 г. 


5 213. О поетавленйи епископовъ во времена всоеолеискихъь и 
пом8стныхъь соборовъ. 

Нътъ сомнЪня, что во времена вседенскихъ и 
помфетныхъ соборовъ поставлен!е епископовъ совер- 
шалоеь по образу наелздованному отъ апостоловъ, 
который, какъ законная норма, соблюдалея мужами 
апостольскими и весю церковью в первые три вЪка. 

Изъ безчисленнаго множества достовфрныхъ до- 
казательствъ, которыми мы могзи бы подтвердить свое 
мнён1е, приведемъ только нфкоторыя изъ жизнео- 
писан! святыхъ: 


{} 5. Сург. Орег. Ен. Раз, 1866, 
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1) Подъ 18-мъ анваря мы читаемъ объ Аванас!Ъ 
Великомъ, что п0ех® смерти Александра, сдфлалея 
александрийским» спископомъ Аеапасй. единодушно 
избранный взрными въ 328 году; 

2) Подъ 25-мъ Февраля говорится о Тарас, что 
посл того, какт Павелъ, конетаптилопольск:й патри- 
архъ, уединилея въ монастырь, «Флоръ» и ниие- 
ратрипа Ирина, въ своемъ дворц%, называемомъ «Маг- 
навра». собрали ве№х1. духовныхъ и свфтекихъ лицъ 
и весь народъ для избран!я патр!арха, и вс подази 
голосъ, чтобы ихъ патрархомъ былъ Флоръ, а ви 
кто либо другой, въ 788 году; 

3} Подъ 18 хевраля: что Левъ, родомъ изъ Ита.пи, 
съ юношества военитанный въ познанти мудрости и 
добрыхъ дфль, быль сначала дакономъ при папЪ 
Сикств, а посл его смерти избранъ на каеедру Рия- 
ской церкви (440-461 г.). 

4} Подъ 12 Февраля: что Мелет!й, родомъ изъ Ве- 
ликой Армени, свздущЙ во вефхъ харекихъ наукахъ 
и евятыхъ догматахь вВры, украшенный добродЪте- 
лями и любимый везми, быль принужденъ православ- 
ными принять управлен!е Церковтю, сначала въ Се- 
васти, потомъ въ Берт Сирекой и ваконець на 
арх1епископекой кавелрз въ Ант1охш (359- 375 г.). 

5) Подъ 12 харта: что послв Пелагя. рамскаго 
папы, умершаго въ 590 году. ве едипоглаено избра- 
ли римскимъ папою Григор!я. прозваннаго «Двоеело- 
вомъ» за его прекрасныя поучен!я; онъ былъ игуме- 
номъ монастыря сватаго Андрея баизъ Рима (590 г.). 

6) Подъ 13 ноября: что евятый Тоаниъ Златоустъ 
былт. пябранъ въ епископы по общему соглас1ю клира 
и народа (*). 


(') Четоракъ Сократь, кн, 1\, га. 3. 
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Въ заключен! мы позволяемь себъ указать на 
книгу Святаго Тоанна Златоуста «0 священствв» 
ТЪиъ изъ иашихь читателей, которые пожелали бы 
лучше убъдиться въ двйствительности правъ, при- 
надлежащихь клиру и народу при избрании епископовъ 
и сващенниковъь 


3 274. Клиръ и вёрный народъ имзди одинаковый праза пра 
избран\и епископовъ. 


Что клиръ и народъ пользовались равными ира- 
вами при избран!и епископовт, въ этомъ не можеть 
быть никакого сохивн]н, потому что это требуете 
существомъ хрислланекой церкви, которой Глава Хри. 
стосъ, & ея члены —пастыри и христане, получившие 
отъ своего Главы однВ и ТЪ же обязаниости и одни 
и т же права. Поэтому. вачивая съ примвра впосто 
ловъ и до поствдующихь вЪковъ. мы не находимь 
никакого различя въ участи клира и варода при 
выборь епископовъ, какъ это довольно ясно можно 
видЪть изъ вышеизложеннаго; кром® того мы сошлем- 
ея еще адЪеь 1} на историка Сократа, который во 
2-Й глав 6 Й книгв, при описави избравя сватаго 
оаниа Златоуетаго в’ ъепиекопа, свидзтельетвустъ, что 
оно произошло съ общаго соглас1я веего клира и на- 
рода; —2) на историка Оеодорита, который въ 7-Й главЪ 
1-й книги свидЪтельствуеть объ Ивегаем Ангю- 
хИЙскомь, что онь быль еклоненъ епископами, пре- 
свитерами и вебмъ народомъ принять опиекодекй 
«ант; 3) На Льва, папу римеваго; который во 68-мъ 
ПИСЬм% (') кь Аванаето пищетъ: <когха объ избраши 
опиеКопа будет ь разсуждене, то всВмь должен быть 


"2 Вова раг. И 115. ИТ, ету. 1385. 


— 1010 — 


предпочтенъ тотъ, которато единогласно потребуютъ 
влиръ и народъ; если же голоса раздвлятся на пар- 
три относительно лица, то вудомъ митрополита д01- 
женъ быть предпочтенъ другому тотъ, который отли- 
чается и большею ученостью и большими заслугами», 
4) На пятое правило длаодиюекаго собора, которое 
опредвляетъ, что «избраше въ церяовные степени не 
должно быть въ присутствия слушающихъ>. 

Изъ этихь и изъ многихъ другихъ достовзрныхъ, 
признанныхь доказательствъ, которыхъ мы не приво- 
дхимь здЪсь въ виду краткости, слВдуетъ, что вклиръ 
и вЪрный народъ пользовались одинаковыми правами 
при избран!и епископовъ. 


$ 275. Какое значен!е имёло избрав!е опископа, совершае- 
мое клиромтъ и народоме? 

Избраше епиекопа, совершаемое клиромъ и паро- 
домь, имвло не только хактичеекую. но и юридическую 
сизу ('); это доказывается: 1) 68-мъ, а по инымъ 
издан!ямъ 67-мъ; посланемъ Кипрлана, епископа, Кар- 
вагенскаго, въ которомъ ошъ пишетъ своимъ испан- 
скимъ братамъ: «Предъь вефмь сонмомъ (Чиел. ХХ, 
25, 26) повелЪваеть Господь поставить священника, 
т. е. учитъ и показываетъ, что поставлене священ- 
вика не иначе должно быть совершаемо, какь СЪ 
въдома предетоящаго народа, чтобы присутствую- 
пие могли и открыть преступленя злыхъ и возвз- 
стить заслуги добрыхь, и чтобы хакимь образомъ 
поставлен!е было справедливо и законно, какъ осно- 
ванное на общемъ приговор и судВ» (?); 2) сло- 


{© т. е. утверждалось не только на практикв, в и на закоиВ. 
(#) В:нбат. раг. П, етр. 98 ен. твор. Бляр, стр.263—210. Но руес. 
перев, 
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вами папы Льва, который излагаетъь и правила и 
практику Церкви касательно избрашя епископовъ, 
когда пишетъ: ‹никто да не рукополагается къ тьмъ, 
которые не приглашаютъ и не просятъ, дабы при- 
нужденный народъ не сталъ или презирать или не- 
навидВть исизбраннаго епископа, и не сдзлался бы 
менЪе благочестивъ, ЧВмъ слВдуетъ. когда ему не 
дозволятъ имЪть того, кого онъ хочетъ» (!); 3} ехо- 
вами императора Валентин:ана, вмВнявшаго Арелат. 
скому епископу Иларю въ величайшее преступлене 
то, что онъ «непристойно поставляят нЪкоторыхъ, не 
смотря на нежелане и противод®йствие тгражданъ; 
такъ какъ таковые не легко были принимаемы не из- 
биравшими ихъ, то онъ привлекалъь къ себЪ воору- 
женную силу и войною возводиль на каеедру тищи- 
ны — проповздниковъ мира (2). И папа ЛДевъ пори- 
цаетъ д»йств!е епископа Илар1я и показываетъ ему, 
что онъ долженъ былъ идти по другому пути, когда 
увзщеваетъь его: «да уважаются в$рныя заявлен1я 
гражданъ, свидЪтельства народа; да соблюдаются воля 
почетнйшихъ лицъ, выборъ клириковъ; да изби- 
рается всеми тотъ, кто имВетъ начальствовать падъ 
вовми» (°). Изъ всего этого сл8дуетъ, что совершае- 
мое клиромъ и народомъ избран!е епископовъ осно- 
вывается не только на силЪ практики, &а и на силЪ 
закона; & потому никто не можетъ быть навязанъ въ 
епископы клиру и в$рному народу, кто не быль из- 
бранъ ими и кто не угоденъ имъ. 


{') ВшЕ. раг. 11, стр. 99. 
(2) Вора. раг. 11 стр. 99. 
(#) Вшв. раг. 11 стр. 99 
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$ 278. Что опредвляютъ правила о поставленти епископовъ? 


Чтобы по возможности отвВтить на вопроеъ. что 
опредзляютъ правила относительно поставлен1я епи- 
скоповъ. необходимо напередь привести самыя пра- 
вила или, лучше сказать. нЪкоторыя изъ многихъ 
правилъ, относящихея къ разрёшен!ю еего вопроса, 
потому что ежатость изложеня этого труда не позво- 
ляетъ памъ привести вевхъ, относящихся еюда, пра. 
визь. Хотя мы и разеуждали до сихъ поръ объ этомъ 
важномъ предметв на основанйи Дьянй Алостоловь, 
примзровъ мужей эпостольскихь и достоввриыхъ 
свидьтельетвъ практики. дзйствовавшей въ церкви 
въ теченти многихъ вВковъ, которая. поколику осно- 
вывается на Священномъ Писан!и, имЪетъ силу кано- 
новЪ; тзмъь не менЪе. чтобы дать отвфтл, на предало- 
женный вопросъ, мы охотно обращаемся къ прекрае- 
ному и обширному полю правилъ, дабы почерпнуть 
изъ нихъ севъдвня о соборныхъ опредзлен1яхъ, и р%- 
шить нашу задачу съ надлежащею добросовфетноет!ю. 
Изъ многихъ правилъ. принимаемыхь православною 
Церковью. относительно постановлен!я епископовъ, мы 
прежде всего упомянемъ, что во везхъ, такъ назы- 
ваемыхъ, Апоетольскихь правилахь нФ®тъ ви одного 
канона, который бы еполна относилея къ нашему 
предмету. но только стороною касаются: 1-е Апоетоль- 
ское правило. которое читаетея: «Епископа да ноетав- 
ляютъ два или три епископа»; 34-е Апоетольекое пра- 
вило, которое говоритъ: «Епиекопамъ веякаго народа 
подобаетъ знати перваго въ нихъ, и признавати его 
яко главу, и ничего превышающаго ихъ власть не тво- 
рити безъ его разсужденя: творити же каждому только 
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то, что касается до его епархи, И КО мЪетъ къ ней 
принадлежащихъ. Но и первый ничего да не творить 
безъ разсужденя везхъ. Ибо тако будетъ единомысле, 
и проелавится Богъ и Господь во Святомъ Дух, 
Отецъ и Сынъ и Святый Духъ». Отъ правилъ Апо- 
стольскихъ, переходя къ правиламъ соборовъ, мы при 
ведемъ: 

1) 6-е правило 1-го вселенскато собора, бывшаго 
въ 325-мъ году, которое опредфляетъ: «Аще кто, безъ 
соизволен!я митрополита, поставленъ будетъ еписко- 
помъ: о таковомъ велик соборъ опредвлилъ, что онъ 
не долженъ быти епископомъ». 

2) 19-е правило Ант1ох!Йскаго собора. бывшаго 
въ 341-мъ году: «Епископъ да не поставляется безъ 
Собораи присутстыя митрополита области. И когда 
сей присутетвуетъ, то лучше есть быти купно съ 
НИМЪ и веЪмЪ тоя области сослужителямъ: и прилично 
митрополиту созвати ихъ чрезь послане, И аще со- 
берутея веЪ: лучше есть. Аще же се неудобно: то 
большая ихъ часть неотм®нно да присутствуютъ, или 
граматами да изъявятъ свое соглас!е, и тако, или 
въ присутствш, изи еъ соглафмемъ большаго числа 
сепископовъ, да совершится поставлене. Аще же 
инако, вопреки сему опредфлен!ю, поетуплено будетъ: 
да не имъетъ никакой силы поставлене. Но аще по- 
ставлен!е совершитея, по опредьаенному правилу, а 
нзкоторые по своей любопритедьности воспрекоело- 
вятъ: да превозмогаеть рьшен!е множайщшихъ. » 

3) 28-е правило ТУ вселенскаго собора, 451 года, 
которое опредзляетъ, что и митрополиты должны 
избираться по обычаю и позучать поетавлен!е отъ 


подлежащаго патр!арха. 
Хр. Чт, № 6. 18711 года. 65 
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4) 12-е правило Лаодикскаго собора. 365 года: 
«Епископовъ. по суду митрополитовь и окрестныхъ 
епископовъ, поставляти на Церковное начальство. 
и притомъ такихъ, которые съ давняго времени исны- 
таны и въ словё взры, и въ жити сообразномъ пра- 
вому слову. 

5) 5-е правило Лаодикекаго собора: «Избраше 
въ церковныя степени не должно быти въ присутетв!и 
слушающихъ. » 

6) 13-е правило Лаодик!йскаго собора, бывшаго въ 
365 году, которое опредзляетъ: «Да не будетъ позво- 
ляемо сборищу народа (*) избирати имВющихъ про- 
извеетися в0 священство. » 

7) 61-е правило Кареагенсяаго собора, 419 году: 
«аще когда приступимъ къ избраню епископа и 
возникнетт, низкое прекослов!е, понеже были у насъ 
въ разсмотрвти таковые случаи: дерзновенно будетъ 
тремъ токмо еобратися для оправдан!я имфющаго 
рукоположитися: но къ вышереченному числу да при- 
соединится единъ или два епископа: и, при народ%, 
къ которому избираемый иметь быти поетавленъ, 
во первыхъ да будетъ изслВдоване о лицахъ преко- 
СЛОовЯЩиИхХЬ.. ПОТОМЪ Да присовокупится къ изелвдова- 
ню объявденное ими. и когда авится чиетымъ предъ 
лицемь варода. тогда уже да рукоположится. » 

31 13-е Правило Кареагелекаго собора: «Мнонме 
еинекопы, собравшись да поставляють епиекопа А 
но нуждБ три Епископа. въ какомъ бы м6етЪ ни бы- 
ли они, но повелвВию первенствующаго, да поеста- 
вить епископа. И аще кто поегупитъ въ чемъ либо 
вопреки своему согласю или подписанию: самъ себя 
лишить чести. » 


(} Г. с. безеорядочкой голь, 
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9) 3-е правило УП вселенскаго с0бора, которое 
опредфляетъ: «Всякое избравте во епископа, или пре- 
свитера. или хтакона, двлаемое м!рекими начальника 
ми, да будетъ не дьйствительно по правилу (30 Апост. 
прав.}... Ибо имвюшИйЙ произвеетися во епископа 
долженъ избираемъ быти отъ епископовъ, якоже свя- 
тыхъ отецъ въ Н икеиопредьлено въправил%» (Прав. 4} 


$ 37%. Выводы изъ опредвлен!й, содержащихея въ правилахь 
соборовъ, о поставлена епископовъ, 


Изъ добросовВстнаго сопоставлен!я по букв8 и 
духу соборныхъ опредзлев!й о поставлен1и епископовъ 
слвдуетъ: р 

1) Что съ течешемъ времени явилась неизбВжная 
необходимость регламентации на н%ёкоторые частные 
случаи, относяцщеся къ поставлен!ю епископовъ, кото- 
рая не разрущала основнаго закона и практики первыхъ 
вЪковъ, слВдовательно— неуничтожала права, которымъ 
пользовались клиръ и вфрный народъ при поставлен!и 
спископовъ еще со временъ Апостоловъ ий апоетоль- 
екихъ мужей и съ трехъ первыхъ вВковЪъ, каковое 
правило должно было соблюдаться и посл; 

2) что сущность этой регламентащи касается 
правила, опредфляющаго участе клира и народа, 
епископскихъ соборовъ и митрополита, & именно: 
клиръ и народъ участвуютъ при избрами епи- 
скоповъ чрезъ своихь предетавителей — правомъ 
выбирать и представлять кандидатовъ; епископск 
сунодъ участвуетъ при выбор% новаго епископа-- пра- 
вомъ разсуждать о кандидатахъ и изслфдовать ка- 
чества ихъ и правомь извЪщать митрополита о по- 


саъдетв!яхъ своихъ дВйствй; наконецъ, митрополитъ 
65* 
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участвуетъ при выборь новаго епископа— правом вер- 
ховнаго обсужден!я дЪйств1Й предетавитедей клира и 
народа и епископскихъ сунодовЪ, а равно и правомъ 
паречен:я и поставлен1я въ епископы доетойн йщаго 
по его мнвзню и споеобизйшаго изъ кандидатовъ, а 
также правомъ неутвержденя избирательнаго акта 
въ томъ случа, когда онъ не удовлетворится ни од- 
вимъ изъ кандидатовъ. 

3) что 5 и 13 правила ЛаодикЙскаго собора, 
предписывающя, чтобы избрав!е во священство ни 
совершалось въ присутстыи саужащихъ» ни доз- 
волялось сборищу, — что эти правила устраняютъ 
отъ выбора и представлен!я кандидатовъ, имзющихъ 
быть рукоположенными въ пресвитеры и епископы, 
тозько безпорядочную чернь, а не почтенныхъ лицъ 
клира и народа, т. е. не представителей ихъ; по- 
тому что въ толкования на эти правила въ Пида- 
дюн мы читаемъ, что епископы должны избираться 
епископами и пресвитерами, съ участ!емъ и народнаго 
избрав!я, и что благоразумнымъ и благочестивымъ 
мрянамъ приличествуеть вмфетв съ епископами и 
преевитерами участвовать въ избраши того, кто 
иметь поступить къ нимъ пресвитеромъ или еписко- 
номъ, а не и необразованной и безпорядочной черви 
по причияв безпорядковъ, могущихъ произойти при 
°ихь выбор, когда одни избирали бы одного, & дру- | 
ге другаго; 

4) что епаржальные епископы обязаны являться 
на соборъ, по пригхашен!ю митрополита, для испыта- 
шя представленнаго епармальнымъ клиромъ и наро- 
домъ кандидата на еписконскую степевь и изв стить 
митрополита о послфдетвяхъ; 
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5) что епископы, не могуп!е участвовать въ со- 
бор8, по уважительнымъ причинамъ, обязаны пись- 
менно заявить о своемъ мини; 

6) что въ случа, —если бы епископы, собравииеся 
на соборъ для избрашя епископа, разошлись между 
собою въ мнёшяхъ и ихъ было не боле трехъ,— 
то въ такомъ случаЪ должны быть приглашены еще 
одинЪ или два епископа, и когда чиело избирателей 
такимъ образомъ возрастетъ, дВло объ избраши дол- 
жно быть перестьдовано передъ тёмъ самымъ варо- 
домъ, для котораго избирается епископъ, и хиротон!я 
можетъ быть совершена только тогда, если избран- 
ный во епископы окажется чистымъ и невиннымъ въ 
глазахъ его будущаго вфрнего народа; 

7) что не дозволяетея викакому епископу лосту- 
пать вопреки своему мнёзн!ю и своей подпися, однаж- 
ды даннымъ имъ на собор (при избран1и), потому что 
въ такомъ случа онъ самъ лишаетъ себя своей чести; 

8) что митрополиты избираются такимъ же обра- 
зомъ, какъ и епископы, и рукополагаются мёетнымъ 
патртархомъ, если они будутъ избраны изъ зван!я 
пресвитеровъ. Само собою резумфется, что въ томъ 
случав, если въ матрополиты будетъ избранъ епис- 
копъ, то никакая хиротовя не можетъ имЪть м»ста, 
потому что кромЪ хиротонти епископа нзтъ хиротон!и 
высшей; такъ какъ между епископами и митрополита- 
ми и между митрополитами и патр!архами не суще- 
ствуеть никакого таинственнаго различ!я, а есть 
тояько различ1е чести, относящейся къ порядку ка- 
ведръ ихЪ, митрополитъ считается первымъ между 
епископами. патрархъ первымъ между митрополи- 


тами; 
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9) что избран, совершенное м!рскими начальни- 
ками, не дъйствительно и не можеть быть приведено 
въ исполнен!е. потому что такое избраше запрещено 
3-мъ апостольскимъ правиломь и З-мъ правиломъ УП 
вселенскаго Никейскато собора. 


$ 278. Объ избраши нзкоторыхъ епископовъ посредствомъ 
откровоня и указа!я Вожя. 


Случалось, что нвкоторые поставлязись въ еписко- 
пы на основан! откровешя и указаня Божйл. Это вид- 
но изъ схвяующихь достовзрвыхъ случаевъ. Такъ: 1} 
въ книгь «Дфян Апостоловъ» (гл. 13, ет. 2} мы 
читаемъ, что когда апостолы, собравишись вмЪств, 
служили Господу и постяяись, Духъ Святый сказазъ 
имъ: отдьлиие мнъ Варнаву и Савла на дъло, в 
которому Я призваль ихз; 3) въ 1-мь поезавши евя- 
таго апостола Павла къ Тимовею (сх. 1, ет. 18) го- 
воритея, что Тимовей былъ избраяъ и поставленъ 
епископомъ Ехесса сообразно с5 бывшими о немз про- 
зочествами; 3) Евсемй въ 11 га, Г’ вн. пишетъ: 
«когда но преклонной старости Наркисъ не могъ 
уже исправлять свое служене, тогда, по домострой- 
тельству Божшю, избранъ бызъ въ сотрудники ему 
епископъ другой церкви, Александръ, получивний по 
сему случаю въ одну ночь откровее. ПосяФдун кавъ 
бы божественному мановеню, онъ изъ Капрадони, 
тдъ прежде былъ епископомъ, отправился въ 1еруса- 
лимъ для молитвы и посфщеня святыхъ мзеть и при- 
нятъ былъ брат{вми дружелюбно, такъ что ови не хотЪ- 
ля отпускать его домой, ссылаясь равнымъ образомъ на 
откровен1е. видфнное ими въ туже самую ночь, и даже— 
ня леный голоеъ. который слышали благочестивЪй- 
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ше между ними. Сей толосъ повелфваль выдти за 
врата города, для принятйя назначеннаго имь отъ 
Бога епископа (')>; 4} подобный примФруь мы нахо- 
димъ въ избрани другаго Александра, прозваянаго 
Угольщикомъ, епископа Команскаго. о которомъ сся- 
тый Григорий Ниесый упоминаеть въ жизнеониеании 
святаго Григор!я чудотворца, Этотъ Александръ былъ 
языческЙ Философъ, мужъ весьма ученый. и принял 
христлапскую вфру съ тЪмъ, чтобы удалитьея отъ по- 
честей и продолжать въ уединении свои Философевкя 
занят1я. По причин великаго смирен1я, онъ зани- 
малея продажею угля, отчего и получиль назван!е 
угольщика. Случилось къ этому времени, что епи- 
скопская каеедра въ Коман едвлалась праздною. 
Граждане отправили къ святому Григор!ю чудотворцу 
посольство еъ просьбою, чтобы онъ пришелъ поета- 
вить имъ епископа. Но--поелику избиратели не были 
соглаены между собою.--то кто-то для емвха предло- 
житлъ въ епископы Александра угольщика, Какъ ско- 
ро Чудотворецъ, по особому откровен1ю, узналъ 0 немъ, 
какъ о муж5 особенныхъ добродЪтелей, который, толь- 
ко чтобы не слыть почетнымъ лицемъ, занимается 
неприличною торговлею углемъ, и какъ скоро стало 
извзетнымь, велВдетв!е точнаго розыека. это онъ дВй- 
ствительно отличается знан!ями и добродвтелями, ка 
кимъ явился въ откровен!и святому Григорию Чудо- 
творцу, то онъ единогласно всею церковью былъ из- 
бранъ въ епископы Команы, и Григо]ий тотчасъ же 
рукоположилъ его и во епископы (”). 


) Евс Церк. Пст., ки, Г\, гл. 31, стр. 337. по рус. пер. 
{=) Вшв. рах. Ц, етр. 155. 
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$ 379. Нарушен!е византокими императорами прартиви и 
правиль относительно поставлен1я опископовЪ. 


Нарушен!е византЙскими императорами практики 
и правилъ относительно поставаеня спископовъ по- 
слд%довало подъ предлогомь прекращен!я возмуще- 
нйЙ, имввщихъ место при томъ или другомъ избра- 
ни епископа. (!). Чтобы избвжать этихъ возмущений, 
императоры, силою своей императорской власти, на- 
значали новаго епископа. Такой случай мы находимъ 
у историка Созомена въ 8-й гл. УП квиги, гдВ онъ 
пишетъ; «едва только народъ (*) началъ совзщаться 
относительно вновь избираемаго епископа, какъ им- 
ператоръ Оеодосй Велиый уже приказаль еписко- 
памъ написать ему имена т%хъ, которыхъ они ечи- 
тали достойными епископскаго сана, и, не дождав- 
шись мнЪн1я епископовъ, самъ назначилъ епископомъ 
константинопольскимъ Нектар!я, который былъ толь- 
ко оглашеннымъ и еще не былъ крещенъ. Епископы 
были принуждены тотчасъ крестить его и руконоло- 
жить (*}». Историкъ Сократъ въ 29-й гл. УП книги 
разсказываетъ также подобный случай, а именно: «по 
смерти константинопольекаго патр!арха Сисинейя, са- 
модержцы, ради людей тщеславныхъ, не заблагораз- 
судили рукоположить на епископство кого либо изъ кон- 


() Возмущешя эти такъ бывзли велики и ужасны, что въ нзкото- 
рыхъ иветахь превращались въ мевдуусоб!я (см. дая прим. Цер, Иет, 
Созоменв, УТ, 23. Сократа |\, 29, ВлЁП, 114, Магсе!. Н1вь. ХУП, 3. 

Перев. 

{2) Въ подлинвомъ разсказз Созомена объ этомъ азбраши не упо- 
эинастси © народ (Церк. Иет. Созомена вн. УНП, гл, 8). Авторъ и 
вообще этотъ разеказъ предетаваяетъ несколько внвче ‘ем. Цер. Ист. 
Созом. ин. УИ, тд. 8). Перев. 

{2} Нов рат. П, стр. 112. 
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стантинопольской перкви, хотя многимъ хотЪлось 
имзть едископомъ Филиппа и многимъ Прокла,—но 
положили вызвать нноземца изъ Антюхи. Черезъ три 
мЪсяца явился Нектарий ('}». 

Что эти и еще ивкоторыя другя назначен я, за- 
писанныя тъмъ же историкомъ Сократомъ, совер- 
шивцияся по императорскому повелвн!ю, не могутъ 
быть оправданы тЪмъ, будто бы они еовершались 
не съ намърешемъ нарушить право выбора, при- 
надлежавшее клиру и народу. а еъ ца пред- 
отвратить въ подобныхь случаяхъ возмущеня, — это 
понятпо само собою; потому что по общему правилу 
одна несправедливоеть не можеть сдЗлатьея спра- 
ведливостио, благодаря другой несправедзивости, т. е. 
одно нарушеше. направленное протияь какого тибо 
права, не можеть быть исправлено другимъ наруще- 
н!емъ, направленнымь противъ того же самаго права. 
Мы утверждаемъ ото тБиъ съ большею силою, что, 
какъ показано въ $ 276. первовное законодательство 
заботилось о прекращенти безпорядковъ при выборахъ; 
оно опредвлило устранить безпорядочную чернь отъ 
выборовъ; а въ случалхъ безпорядковъ митроподитъ 
п епископы, въ увеличенномъ чисаз, должны были 
разобрать двло предъ тЪмъ самымъ народомъ, для 
котораго будетъ избираться и поставляться новый 
сепископь; хиротоня же могла послЪдовать только 
тогда, если новоизбранный окажется чистымъ и не- 
винвыхъ въ глазахъ мфетнаго народа. Въ отнощент 
къ подобнымъ безпорядкамъ вл]ян!е гражданскаго пра- 
вительства должно проетираться только до бдительной 
заботы о томъ, чтобы подобные, ветрёчающиеся на 


{0 Совр. Церв. Иет., ив. УШ, гл, 29, стр, 253—254, по руе. пер. 
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церковныхъ собрашяхъ, безпорядки не переходили въ 
междуусоб!я, потому что извъетно, что уврачеван!е 
всякого, возникающаго въ области церкви зла, легче 
можеть быть совершено каноническими мврами, ч5мъ 
насильственными средствами; потому что кановическ!я 
разъяснения дВла вразумляютъ заблуждающихъ, напро- 
тивЪ насильственныя м8ры только возбуждаютъ умы 
и вызывають недовольство, а это не можетъ быть 
согласно и съ выгодами правительства. 

Подобныя нарушен императорами права выбора, 
предетавляя собою р»дыя и частныя явлешя въ 
церковной жизни. не могутъь служить къ укору ии 
права церкви ни набожности упомянутыхъ императо 
ровъ въ дВлВ ихъ вниманя къ соборнымъ постанов- 
земямь и соблюдению ихъ; потому что визаятЙек!е 
императоры сами сознавалиеь, что имъ не принадле- 
жить никакого права суда въ двлахъ церковныхъ ('). 
Й вмъшательство упомянутыхъ ихператоровъ въ права 
выбора, принадлежавдия клиру и народу. должно быть 
приписано болВе ихъ ревности о благ церкви, чВуъЪ 
намвреню нарушить каноническ!я правила. 


$ 280. 1ераря1л допускала иселюченя въ способ поставлен!я 
опископовъ. 


Какъь вообще велкое общее правило допускаетъ тв 
или друг1я осповательныя исключеня, тавъ въ част- 
ности и общее правило о прав, принадлежащемъ 
клиру и народу въ избраши епископовъ, допускаетъ 
нзкоторыя исключен/я, которыя могутъ быть оправ- 
даны съ точки зрён1я общаго блага церкви. Нодоб- 
ныя искаюченя въ способЪ поставленя еписколовъ 


{{, Аиогетов, стр. 78—80 и 5 19 этого сочинения, 
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допускались 1ерархею въ необходимыхъ случаяхъ, а 
именно: 

1) Въ случав, когда клиръ и народъ подозр»ва- 
лись въ какой либо ереси. ИзвФетно, что ар1анство 
и донатизмъ— двЪ опасныя для церкви ереси— увлекли 
МНОГИХ ИЗъЪ правосзавныхъ клириковъ и мрянъ И 
вожди этихъ ересей всфми мФрами старались уси- 
литьея и распространить свое влян!е; особенно же 
не пренебрегали они ‘никакими усимями и никакими 
средствами чтобы, при зам щени какой либо епископ- 
ской каеедры, былъ избранъ чезов къ ихъ парти. 

Чтобы въ подобныхъ случаяхъ, такимъ образомъ, 
не только ие подвергались опасности, но были со- 
хранены спокойстые и цфлость православной цер- 
кви, 1ерарх!я впознф находила полезнымъ не предо- 
ставлать канру и народу пользоваться правомъ из- 
бран!я епископа, но она сама, выбравъ новаго епи- 
скопа на спискоцскомъ соборв, посылала его въ 
епархю, не смотря на согаае1е или несогласе кли: 
ра и народа, даже не обращая вниман!я на согла- 
е1е или несогласе новоизбраннаго епископа; потому 
что ерископс!Й соборъ въ соучаети митрополита иоль- 
зовалея правомъ, —еели бы тотъ отказывалея пойдти 
въ епархю,— принудить его къ тому по смыслу 17-го 
правила Антох1Йскаго собора, которое опредвляетъ: 
«аще который епископъ. пруявъ рукоположен! во епи- 
скопа, и бывъ опредъленъ начальствовати надъ дюдми, 
не приметъ служеня и не согласится пойти во вру- 
ченную ему церковь: таковый да будетъ отлученъ отъ 
общепля церковнаго. докол% бывъ понужденъ, не пр. 
иметъ служеня, или доколЪ не постановитъ о немъ 
какого либо опредвлен1я совершенный соборъ епиеко- 
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позъ тоя области». Но могло случиться, что новато 
епископа, избраннаго соборомъ епископовъ въ празд- 
ную спархю, никакимъ образом не припимали епар- 
жальные вклиръ и неродъ, потому что онъ не избранъ 
клиромъ и народомъ; въ такомъ случаЪ этотъ епи- 
скопъ, цо смысзу 18 правила АнтюхШекаго собора, 
могъ участвовать «въ чести и служеши епископскомъ, 
токмо ви мало не вмывшиваясь ВЪ рвла церкви, газ 
пребываетъ, и да ожидаетъ, что опредёзитъ о немъ 
совершенный соборъ тоя области по представлени въ 
оный дла». 

3) Вь случав, когда бызъ нуженъ епископъ для 
отдаленной изстности и для народа варварскаго; тадъ 
Аванае:й Велик! съ соборомъь епископовъ избралъ 
Фрумент!я въ епископы Инди, и въ такомъ его дВй- 
стыи никто не видЪль нарушеня правъ выбора; еще 
также быль избранъ епископскимъ соборомъ въ Кон- 
стантинопоав и на основави 28 правила ТУ’ вселен- 
скаго собора рукоположенъ латрархомь епископъ 
Томи, въ Скиеи, которая считалась страною, оби- 
таемою варварами. 

3) Въ случа —когда между клиромъ и народомъ 
возникало песогласте во время выбора, —то, для пре- 
кращен!я раздора и укичтоженя всякаго дальизйшаго 
бъдетвя, митрополитъ созываль соборъ епископовъ, 
который, немедленно избравъ епископа, посылалъ его 
въ известную епархю. Такое соборное распоряжене 
всегда сопровождалось добрыми послвдств ями; потому 
что изиръ и народъ были довольны, видя, что соборъ 
ноеызалъ къ нимъ епископа, стоявоытаго ви ссорив- 
шихся партий. 

4) Въ случаЪ, если бы еписколъ, оставшийся безъ 
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епарх1!и ве по своей винз, а по причин непринят!я 
его жителями спарх!и, сталъ вербовать себф партио 
въ праздной епархи, которая бы избрала его своимъ 
епископомъ; то такой предосудительный поетупокъ 
вызывалъ осужден1е со стороны епископекаго собора 
и митропоаита, и такой епископъ, по емыслу 16 пра- 
вита Антох!скаго собора, не признавался, хотя бы 
онъ былъ избранъ везмъ клиромъ н народомъ; но при- 
ступали къ новому выбору, и, въ случаВ сопротивлен!я 
клира и народа, избирали новаго епископа —соборъ 
епископск!Й и митрополитъ. 

5) Въ случав, если бы кто либо, будучи посланъ 
митрополитомъ въ какую нибудь праздную епархю 
съ твмъ, чтобы сдвлать тамъ необходимыя приготов- 
лен|я для каноническаго избран1я будущаго епископа, 
успвлъ навербовать партию, которая избрала бы его; 
то такое избран! отвергалось, не емотря на много- 
численность и даже единодуш?е голосовъ. 

Перечислеяныя основан!я достаточно оправдывают 
собою копущенныя 1юрарх1ею исключения изъ общаго 
правила выбирать епископовъ клиромъ и народомъ. 
Эти исключения представляются только блатод»тель- 
ными мврами для поддержан!я надлежащаго порядка, — 
какъ въ отношени къ домогавшимся какой либо епи- 
скопской каведры, такъ и въ отношени къ клиру и 
народу, чтобы они не злоупотребляли правомъ избра- 
вя епископовъ. 


$ 281. Ваконы объ избран!и епископовъ, издавные эмперато- 
ромъь Юститаномъ. 


Законы объ избран!и епископа, изданные императо- 
ромъ Юстинавомъ, заключаются въ твхъЪ двухъ носта- 
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новленяхъ (1), которыя онъ яателъ полезнымъ издать 
ция узаноненя внъшней Формы епискойскихъ выборовъ, 
дяя подкержая значен1я церковной 1ерарх/м, и пред- 
отвращен1я безпорядковъ со стороны клира и народа. 
Этими. двумя ностановленями Юстинманъ узаконилъ: 
еели откроетея пужда рукоположить епископа, то ве- 
медленно должны быть избраны духовенетвомъ и по- 
четнЪйшими изъ гражданъ, для которыхъ нужно но- 
ставить епископа, три лица и ъъ избирательномъ 
актв они должны объяснить, что при выборз они 
руководетвовались яе подкупами или какими пабудь 
объщанями или другими, личными соображенями; 
напротивъ, избрали такихъ, © воторыхь знаютъ, 
что они православные, ведутъ честную жизнь и свз- 
дущи въ наукахъ, дабы митрополитъ, согласио ©д%- 
ланному выбору и суду епископовъ, могъ рукоположить 
достойн® йшаго. 

Изъ этого императорекаго закона видно, что въ 
шестомъ етолзтм, когда жиль Юстищанъ, клиръ и 
народъ пользовались правомъ избирать себЪ еписко- 
повъ. Хотя оба эти постановлен!я императора Юсти- 
нана можно разсматравать кавъ выводъ изъ 13 пра- 
вила Лаодик!йскаго собора; но, ноелику ими ограни- 
чивается свободный выборъ клира и нарока, то они 
не были признаны я приняты церковнымь законо- 
дательствомъ; это доказывается твиъ, что \ вселенский 
соборъ, бывиий во времена того же самаго импера- 
тора Юстивана, не включиль упомянутыхъ двухъ 
императорскихъь постановленй въ составъ своихъь 
правилъ, даже и У! и УП вседенене соборы. бывцие 


(5) Новелаа 123, гл. Ь я новелла 137, гл. И. 
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въ седьмомъ и осъмомъ вЪъкахъ не дБлаютъ никакого 
упоминаня о нихъ; слздовательно тв импералторек]я 
постановлен!а, относяпияся до выбора епископовъ 
клиромъ ‘и народомъ. игнорировались 1ерарею и 
церковнымъ законодательствомъ, поелику 1ерарх!я и 
законодательство строго держались вышеизложенныхь 
правилъ и практики церкви при избран!и еписконовъ. 


$ 288. О новелл императора Мануяла Комнина квоатель- 
но выбора епископовт. 


Императоръ Мануилъь Комвинъ, царствовавш!й съ 
1143 до 1180 года, 14-го пюдя 1166 года издалъ но- 
веллу объ избран!и епископовъ; этою новеллою онъ 
узаконяетъ, въ случав если вез избиратели не будутъ 
одного и того же мнфи!я, но нзкоторые не согласятся съ 
мнфн1емъ большинства, или—если мн®н!я раздвлятея 
поровну—то должно имЪть перевзсъ то мн%н!е, на 
сторонЪ котораго будетъ предевдатезьетвуюций суда, 
которому необходимо оказать уважене, т. е. на сто- 
рон% котораго будетъ мпВн]е митрополита, какъ пред- 
сЪдателя собора епиекоповъ. 

Вальсамонъ, въ толковани на 6 правило { вселен- 
скаго собора, въ которомъ опредфляется порядокъ 
патр!арховъ и прав& митрополитовъ при избрани 
епископовъ, въ томъь смыслВ, что епископь должень 
быть избираемъ большинетвомъ голосовъ собравшихея 
на соборъ епископовъ, и что безъ митрополита ни- 
кто не можетъ быть поставленъ епископомъ ($ 147 и 
149), — разсказываетъ случай, —кто то спрашивал: 
нужно ли при избранш епископовъ, держаться 6 пра- 
вила [ вселенскаго собора, или повеллы императора 
Мануияа. На это одни отвфчали, что въ дФлахъ церков- 


— 1028— 


ныхЪъ нельзя поступать по императорекимъ повел- 
ламъ, но въ церковныхъ дВлахъ имвютъ силу древ- 
н!е каноны ий пралила, постановлевыя въ согласи съ 
канонами; друге иапротивъ утверждали противное, го- 
воря, что новелла имфетъ силу для всего з!ра и въ 
каждомъ случав и что она служить общимъ узаконе- 
н1емъ. Вальсамонъ послВ сего на тотъ же вопросъ 
говоритъ: и мн8 не думается, чтобы новелда могла, 
имзть значен!е при перковныхъ выборахъ или въ цер- 
ковныхъ вопросахъ, хотя бы новелла и не разрушала 
каноническаго преданля. 

Мы также раздвляемъ мнфн!е Вальсамона и под- 
держиваемъ его съ точки зрфшя права, по которому 
церкви свойственно издавать законы по всВмъ дёаамъ 
принадлежащимъ къ кругу церковной жизни в равно 
и правила для руководства и закониаго разъяснешя во- 
просовъ, подлежащихъ ея влёти. 


х 


$ 283. Избран!е опископа едзланное мрекою влас!ю и овёт- 
скими людьми не дфйствительно. 


Этотъ вопросъ рьшаетъ для насъ 3 правило УИ 
вселеяскаго собора, которое опредфляетъ: «Веякое 
избран!е во епископа, или пресвитера, или дакона, 
двлаемое м!рсекими начальниками, да будетъ не АЪЁ- 
ствительно по правилу (Аноет. прав. 30), которое 
гласитъ: ‹аще который епископъ, м1рекихъ начальни- 
ковъ употребивъ, чрезъ-нихь получитъ епископскую 
въ церкви власть, да будетъ извержень, и отлученъ, 
и всЪ сообщаюниеся съ вимъ. Ибо имъюцИЯ произве- 
стися во епископа, должень избираемъ быти отъ епи- 
скоповъ, якоже Святыхъ отецъ въ Никеи опредълено 
въ правил (пр. 4), которое глаеить: епископа п9- 
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ставхяти наиболве прилично вевмъ тоя области епи- 
скопамъ». 

С1е правило, будучи составлено въ 783 году, до- 
статочно доказываетъ, какъ церковная 1ерарх!я оста- 
валась вЪрною тому порядку, который установила 
Христова церковь положительными правилами въ пер- 
вые и въ послёдуюцие взка для избран1я епископовъ; 
какь она отвергала насильственное вмзшательетво 
м!рекой власти и свЪтскихъ лицпъ въ выборы еписко- 
повЪ, пресвитеровь и даконовь, и какъ она для 
утвержден:я прежнихъ правилъ подвергаетъ двоякому 
наказанию выборы, сдвланные м!рекою властю и 
свЪтскими людьми; потому что, мы видимъ. отцы сего 
УП вселенскаго собора. на основании 30 апостольскаго 
правила, опредфляютъ не только изверженме, по и 
отлученйе тому, кто едвлалея бы епископомъ, прееви- 
теромъ или д!акономъ, благодаря м!рекой власти и 
свЪтскимъ лицамъ, а участвовавшихь въ этомъ дЪлВ. 
отлучаютъ отъ церкви. 


$ 284. Объ образ поставлен!я прото1еревъ, овященниковь и 
ДЛАБОНОВЪ. 


Протоерей, какъь мы указали въ 174 и 175 пара- 
трагахъ, естъ настоятель клира и народа извЪстнаго 
уззда и надзиратель за поведемемъ духовенства и 
у!рянъ и исполнен1емъ ими обязанностей; за это онъ 
получаетъ особое содержанте, Священники жеи д!аконы, 
какъ мы раскрыли въ 182 и 183 параграхахъ, суть 
елужители Перкви, которые, по ихъ званио, не только 
стоятъ къ народу ближе, чвмъ епискогь и протоиерей, 
но, такь сказать, постоянно обращаются среди народа, 
хакъ служители божественнаго слова и какъ раз- 

Хр Чт, №6. 1811 года, 66 
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даятели святыхъ ‘таинствъ и совершители прочихъ 
божественныхь службъ, въ которыхъ вёрный народъ 
почти ежедневно имВетъ нужду; за такое свое слу- 
жене ояи нолучаютъ отъ своихъ прихожанъ содер- 
жан!е. 

Эти особенности назначеня протоерея, священ- 
ника и дракона достаточно указываютъ на права кли- 
ра и народа при избранш себЪ протойерея, а равно 
какъ и на права народа при выборв себв священни- 
ковъ и даконовъ. 

Святый апостолъ Павелъ, описывая Тимовею каче- 
ства, как!я долженъ имфть кандидат священства, гово- 
ритъ: надлежитз ему также имтьтб доброе свидътель- 
ство оть внъшнихь ('}. ИзвЪстно, что частное свидЪ- 
тельство, даваемое отдёльными лицами, не можетъ 
имзть того значеня, какъ свидфтельство, составленное 
велвдетв!е серьезнаго обсужденя на заковпомъ и пра- 
вильно созванномъ собран; поэтому-то и свидзтель- 
ство для кандидата протоерейства, священства и 
д1аконетва имвютъ требуемую закономъ силу только 
въ томъ случаЪ, когда оно дано па основаны совз- 
щанй, происходившихъ на уфздпомъ собор о назна- 
чаемомъ въ протоереи или, на основав! и совфщашЙ, 
бывшихъ на приходекомъ соборз, о кандидатахь на 
священство и даконство. Отсюда, и основами при- 
м\ра апостоловъЪ Господа Й ИХЪ преемниковъ, а равно 
и на основани позожительныхъ править, въ нашей 
церкви установилея порядокъ совершать избран!е веВхЪ 
духовныхъ лиць, пользующихся содержашемъ, посред- 
ствомъ представителей клира и народа, дабы твыъ 


(1) 1 Тимое. Гл, Ш, 1. 
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самымъ устранить веяюя зяоупотребленя при выдач® 
свидЪтельства. 

фактическая сторона этой теори заключается въ 
нижесявдующемъ: 

{. Дая поставлешя протоерея собираются пред- 
ставители уёзинаго клира и изрода на узздный со- 
боръ, подъ предевдательствомъ коисисторсваго коммис- 
сара, согласно съ относящимися до сего предписавтя- 
ми епармальнаго сунода, совфщаются о замвщени 
протоерейскаго мЪета, выбираютъ одного или н%- 
сколькихъ и препровождаютъ избирательный актъ вм$- 
стЪ съ протоколомъ собора епармальной консистори 
консисторя разоматриваетъ избирательный зктъ и 
пепытываетъ качества избраннаго и предетавленнаго, 
и, нашедши все въ порядкЪ, препровождаетъ вез акты, 
съ своимъ мнышемъ, кь епархальному епископу; посль 
чего епископъ, удостовёрившиеь, что выборъ совер- 
шенъ законно, представленный достоинъ прото1ерей- 
скаго сапа, опредфяяеть избраниаго протозереемъ и 
поставляетъ, `снабжая ето ставленною епископскою 
граматою, которою усвояется ему право исправлять 
должность протоерея, и онъ отправляется къ указан- 
ному ему кругу дзятельности. 

И. Для поставлешя священника или дмакона пред- 
ставители прихода собираются на приходеюй соборъь 
подъ предефдательствомь своего протоерея, согласно 
съ ипетрукщею, даниою епаральнымъ сунодомъ длЯ 
подобнаго рода собран, и, посл соввщанИ, приету- 
паютъ къ выбору. По окончания всего, протоколъ при- 
ходекаго собора, вмфетв съ избирательнымъ актомъ, 
вручается предевдательствующему протогерею, кото- 
рый передаетъ ихъ въ епархальную коисисторно. 

66` 
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Конеистор!я разсматриваетъ актъ собора и качества 
избраннаго. и, если находитъ. что приходсяй соборь 
поотупиль соглаено съ данвою инструкцею, & избран- 
ный обладаетъ качествами, необходимыми для свя- 
щенника или д1акона, —представляетъ всЪ акты епар- 
хальному епископу на окоцчательное утвержден!е. 
Когда и епискойиъ найдетъ, что все совершено закон- 
нымь порядкомъ и предетавленный обладаетъ тре- 
буесмыми качествами, то опред\ляетъ избраннаго свя. 
щенникомь или дакономъ и, рукоположивъ его и снаб- 
дивь епископскою граматою, которою усвояетея ему 
право священнодВ8йствовать, какь священнику или 
авону, онъ посылаетъ его къ мЪету его наяначен!я. 


$ 285. Продолжев!е о томъ же предметф. 


Изложенное въ предыдущемъ параграфВ имзетъ 
"вое законное основаше въ 5-мъ и 13-мъ правилахъ 
ЧиодикШекато собора, которыми устраняется отъ вы- 
бора безпораядочная чернь; но не набожные и благо- 
разумные христ1ане. какъ мы читаемъ’ въ толковани 
на 13-е правило ЛаодикЙекаго собора въ Пидалон$. 

Что клирь и мъетный народь избирали свойхл, 
пресвитеровь К ДАаконовъь и во премена странных ь 
тоневй. воядвиглутыхъь римекими императорами, —это 
видно изь декрета императора Александра Севера. 
умершаго въ 285-мъ году. Этотъ язычеевьй имнера- 
горл, требовать оть евойхъ поддапныхъ, чтобы они 
сами выбирали себз выешихъ государственныхъ чи- 
НОВНИКОВЬ. приводя имъ вь примзръ поведен1е хри- 
егимгь. которые выбирали свойхъ клириковъ и, одоб- 
рия эго, какъ дъло доетойное подражаня ('). 


(') Вию. рэг. Ц, стр. 81, 


— 1038 — 


Дадзе 3-е правило \УП-го вселенскиго собора, о 
которомъ мы упомпнали въ $ 283-мъ, опредъаяетъ, 
что избран!е. сдбланное м!рекою власт!ю ий свЪтекими 
аюдьми— ве дъйствительно. и поставленный такимь 
образомъ пресвитеръ подвергается изверженю и от- 
лучению отъ Церкви вмзетв съ своими соучастнина- 
ми, —-и мы показази въ предыдущемь параграев, что 
«евидътельство отз вньшнихь» ‚ котораго требуеттъ апо- 
столъ отъ желающихъ вступать въ евященство или 1а- 
конство, не можеть быть пробр®тено нивкакимъ другим 
правильнымъ образомъ, какъ отъ приходекаго собора, 
состоявшагося на законной оормВ. Отсюда естествен- 
но савдуетъ, что клиру и \рянамъ припадлежитъ 
право чрезъ своихъ представителей избирать своего 
прототерея, а народу каждаго прихода— право избирать 
своего священника и д!акона. Это право выбирать 
протоерея, священника и Макона ме можеть быть 
уничтожено ни консистомею, ви елископомъ; потому 
что оно можеть быть ограничено только въ томъ слу- 
чаё, когда собравцийся соборъ для выбора прото- 
1ерея, священника или длакона. станет» злоупотреб- 
зать своимь правомъ избравя, иди когда ®ИЪ. по 
своему образу двйствй, окажется недостойным поль- 
зоваться правомь выбора, какъ мы подробн$е сказали 
въ $ 280-омъ ь подобныхъ случаяхъ. 


` 


} 286. Не имзеть ли мёета въ излией Дерхви право патро 
ватотза при назначен!и духовныхь динъ, получающихъ ко 
держан!е? 


Принимая во внимане сказанное НЪ этой гаев» о 
духовныхъ лицахъ, пользующихся содержантемъ. Ка- 
жется. изяишне даже предлагать еше вопроеъ: иметь 
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ли мвсто или нзтъ въ нашей церкви право патро- 
натства при назначении духовныхъ липъ, получаю- 
цихъ содержан!е; потому что право выбора, принад- 
лежащее клиру и народу при пазначен!и этихъ лицъ, 
достаточно изложено; одпако жъ мы считаемъ необ- 
ходимымъ разобрать и этотъ вопроеъ, потому что онъ 
имЪетъ большое значене въ каноническомъ правЪ, 
ОтвЪтъ на этоть вопросъ долженъ быть заиметвованъ 
изъ подаинныхъ началъ хриетаветва; поэтому мы 
приведемъ сначала пзкоторыя мЪета изъ Священнаго 
Писа!я, & потомъ и изъ перковиыхъ правилъ, еъ 
указащемъ на организмъ Христовой Церкви, дабы 
выводы нашихъ соображенй были тВуъ вёризе и не- 
опровержимве. Но прежде, чЪмъ приводить мзета изъ 
Биби и правилъ, необходимо опредвлить: что такое 
блатотворительность и какъ она должна совершаться 
въ христанскомъ духз? Потому что если мы разъ 
узнасмъ, что такое благотворительность и какъ она 
должна совершаться въ хриспанскомъь дух, то мы 
въ такомъ случаз съумемъ дать отвзть и на пред- 
ложенный выше вопросъ въ истинномъ христ1анскомъ 
смысл. | 

И такъ, прежде всего спрашиваемъ: что такое 
блатотворительность въ христанскомъ смыслЪ? Отв$- 
чаемъ: благотворительность въ христ1анекомъ емыель 
есть такое дВйств!е христ!анина, которымъ онъ стре- 
мится оказать своему ближнему, или своимъ ближнимъ, 
въ отношенш къ твлу или душ, или въ отношения 
къ религ1озной цфли, —добро и помощь, На вопросъ: 
какъ христанинъ долженъ оказывать свою благотво- 
рительность? —- отвёчаемъ: христ1анинъ долженъ ок&- 
зывать свою блатготворительность отъ чистаго сердца 
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и съ вфрою, что--на сколько олъ яваяется еострада- 
тельнымъ къ другимъ,—на столько и къ нему бываетъ 
милосердъ Богъ (1). 

Что оба эти катихизическя опредзлен!я соглаены 
съ христ!анскимъ учещемъ, въ томъ убфдатъ насъ 
мЪста, которыя мы приведемъ изъ Священнаго Писа- 
ня, чтобы получить подлинныя начала своего во- 
проса, а именно: 1) у евангелиста Матеся (*) мы чи- 
таемъ слова Спасителя, обращенных Имъ къ ого слуща- 
телямъ: «Смотрите, не творите милостыни вашей 
пред» людьми съ тьмз, чтобз они видъли васз: иначе 
не будеть вамъ нарады отз Отца вашезю небесназо. 
И такь, козда творишь милостыню, не труби передь 
собою, какь дълають лицемъры в5 синюшхь и на 
улицахь, чтобы прославляли ихъ люди. Истинно зоворю 
вам; они уже получають назраду свою. У тебя же, 
козда творишь милостыню, пусть львая рука твоя не 
знаетз. что дълаеть правая; чтобы милостыня твоя 
была втайнь; ц Отець твой. видящий тайное, воз- 
даст» тебъ явно». 

Что достоинство благотворительности въ Церкви 
Христовой изм®ряется не ея количествомъ, но нрав- 
ственнымъ расположенемъ, съ которымъ она совер- 
шается, сему научаетъ насъ Христосъ, Который, видя 
богатыхъ, клавшихъ свои пожертвовашя въ сокро- 
вищницу храма, и бЪдную вдову, положившую двз 
лепты, сказать на это Своимъ ученикамъ: «истинно 
говорю вамз, что эта бьдная вдова больше встьтз по- 
дожила. Ибо всьо тъ отз избытка своею положими 
вз дарз Бошу, а она отз скудости своей положила все 


6 Ме. Ут. 
{<) Га УБ стр. 1-5, 
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пропитане свое, какое имтьла» ('). Апостоль пишете 
кз коринолнамь, чтобы они все, что ни дъдали, -- дъ- 
дали во славу Божтю, не подавая соблазна церкви Бо- 
жей (*). 

Обратимся теперь и къ правиламъ церкви. Въ 
нихъ мы находимъ: 1) что 4 правило [\ вселенскаго 
собора опредвляетъ: «чтобы никто не созидалтъ, и не 
основываль монастыря, или молитвеннаго дома, безъ 
соизволен!я спископа града»; 2) что 1 правило помфет- 
наго двукратнаго собора опредфляетъ: «нЪкоторые, давъ 
своимЪ имвшямь и усадъбамъ имя монастыря, и обЪ- 
щаваляся посвятити оныя Богу. пишутъ себя владль- 
цами пожертвованнаго... И не токмо нётЪ въ цихъ 
раскаян!я о томъ, яко попускають себЪ властвован!е 
надъ тЪмъ, что единожды уже посвятили Богу, но п 
другимъ безстрашно передаютъ оное. Того ради да 
не будетъ позволено никому созидати монастырь безъ 
ввден!я и соизволен|я епископа. Все же къ нему при- 
надлежащее, куино сь нимъ самимъ, да вносится въ 
книгу, которая и да хранится въ елископекомъ ар- 
хив$. И пожертвователь безъ воли епископа отнюдь 
да не имЗетъ дерзновеня самаго себя, или вмЪето 
себл другаго поставити игуменомъ, Ибо аще не мо- 
жетъ кто либо быти обладателемт того. что подарилъ 
человЪку: то како можетъ быти попущено кому вос- 
хищати обладане тВмЪъ. что онъ поевящаетъ и при- 
носитъ Богу»? 3} 8 правило Т\У вселенскаго собора, 
соглаено съ предаиемъ святыхъ отецъ, подчиняетъ 
епарх1альному епископу каириковъ и монашествую- 
щихъ при богад®льняхъ, монастыряхъ и храмахъ му- 


бут Кор. Х, 33-81. 
(2) Дук. ХХ, 1—4. 
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ченическихь присовокупляя: «‹дерзающе порушати се 
постановлене какимъ бы-то ни было образомъ и не 
подчиняюцеся своему епископу, аще будутъ клирики, 
да подлежатъ наказанямь по правиламъ; аще же мо- 
наллествующе. или м!ряне, да будутъ отлучевы отъ 
общен!я церковнаго». Объясняя это правило, Вальса- 
монъ даетъ вопросъ: «что слвдуетъ отвфчать клири- 
камъ и монахамъ, которые скажутъ, что они не под- 
чинены патрарху или епарх!альному епискону, по- 
тому что принадлежатъ къ свободной церкви, и ста- 
нутъ ссылаться при этомъ на постановленя твхЪ уста- 
вовъ. которые даны основателями той церкви, къ ко- 
торой ови опредвлены?» Отв5чая на этотъ вопросъ, 
Вальсамонъ говоритъ: отвфчать здВсь не трудно, по- 
тому что. хотя бы и основатель монаетыря или цер- 
кви опредвлилъ въ своихъ уставахъ или законополо- 
`жеши, что клирики или монахи основанныхъ ИмЪ м0- 
настыря или церкви не должны быть въ подчинен!и 
епаржальному епископу; то такого основателя не сл- 
дуетъ слушатьея, потому что онъ, узаконить иЪчто 
противное божесгвеннымь и святымъ канонамъ, и 
предписалъ нЪчто не терпимое; 4) что въ 3-мъ пра- 
вихь УП вселенскаго собора мы читаемъ: «всякое из- 
бран!е во епископа, иаи пресвитера, или д1акона, дз- 
лаемое м!рскими начальниками, да будетъ не дЪйстви- 
тельно». 

Обращаясь, наконецъ, къ раземотраню организма 
церкви. мы находимъ, что никому изъ его членовъ не 
уевоено власти и преимущества впредь другою обще- 
сетвенною частно, тъмЪ бозЪе не могутъ принадлежать 
одному члену власть или преимущество над» многими, 
потому что мы, какъ христане, должны знать, что 
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вс мы суть члены тьла Хриетова, и вс® мы-—кавъ 
богатые. а равно и бъдные—обязаны, по мёрз силъ, 
быть милосерды, чтобы и Богъ былъ милосердъ къ 
намъ, и что всё мы, не различаясь на богатыхъ и 
бвдныхЪ, имъемъ одинаковые начало и конець, всВ 
мы созданы изъ зомли и возвратимся въ землю. И въ 
самомъ дВлЬ, было бы оскорбительно и недостойно 
хриет1анской вфры, если предположить, что кто либо 
дояженъ имвть преимущество предъ прочими христ1а- 
нами въ общихъ правахъ на томъ основаши, что онъ 
богаче прочихъ и сдёлаль большия, чёмъ друге, по- 
жертвован1я церкви, монастырю, или на другое цер- 
ковное дВло, потому что еще остаетея вопроеъь: боль- 
шое пожертвован!е богача, угоднзе-ли Богу мазой ми- 
лостыни бдняка? Изъ словъ шсуса Христа мы ви- 
димъ, что милостыня вдовы изъ двухъ лептъ была 
пр!ятнве Богу, чВмъ жертвы богатыхъ. Притомъ Хри- 
стосъ хочетъ, чтобы никто не разглашальъ о сдзлан- 
ной имъ милостыни въ собрашяхъ и на узицахъ, по-. 
тому что такъ двлаютъ лицемфры, но каждый оказы- 
вал, бы благотворительность тайно, такъ чтобы л$- 
вал рука нс знала что дфлаетъ правая, и Богъ оцз- 
нить это явно. И Апостолъь учитъ: Б025 соразмьриль 
тло. внушивь 0 менъе совершенномь большее попече- 
ме; дабы не было раздфълетя в5 пъль, а вс члены 
одиниково заботились дтуз о друйь. Посему, стра- 
даеть-ли одинь члена, страдают с5 нимъ вс члены; 
славится-ли одинё члена, съ нимь радуются ве члены. 
И вы тьло Христово, а порознь члены {'). 

Такимъ образомъ существомъ христ!анской благо- 
творительности, ученемъ Христа о милоетынЪ и ея 


(1) 1 Бор. 12, 24—28, 
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досФинств%, далъе. учен1емъ Апостола и канонами, 
отосящимися до благотворен! при сооружены цер- 
ювей и монастырей, наконець понятемъ объ орга- 
мизмв Христовой церкви, предложенный выше во- 
проеъ рьшаетея самь собою такъ: въ румунской цер- 
кви; —1ораржЁя которой строго соблюдала елова Спа- 
еитезя,—-при назвачени церковныхь лицъ, пользую- 
щихся содержащемь, никогда не существовало права 
натронатства, какь и теперь опо не существуетъ и. 
не можетъ существовать. 

Мы знаемь 18 главу 123 новеллы императора Юс- 
тишана, которая гласитъ: кто строить нерковь и 
дасть содержане ея клиру, тотъ имЪетъ право назна- 
чать къ ней клириковъ. Но мы также знаемь, что 
перковное законодательство не принало этой новеллы. 
Наша мысль подтверждается твуъ Фактомъ, что \ 
вселенекй соборъ, бывш! въ царствован!е этого из- 
ператора, не обратить выимана на упомянутую но- 
веллу, каже и друге соборы, бывиие посл, не при- 
няли ея, навъ наир., УГи УЦ воеленске соборы, 
двукратный помфстный Константинолольскй, и во- 
боръ, бывший въ храмЪ Премудрости Слова Божя, 
что навфрное случилось бы, вели бы {ераржя уемо- 
трзла, что вышеозначенная императорская новелла 
имфетъ основаше въ Св. Писании. 

Если же и 1ераржя и церковное законодательство 
церкви не допускають права патронатства, какъ иЪ. 
что противное началаяъ христ1анства; то тзмь не 
менЪе она со всфмъ внимаюмемъ относитен къ вели- 
кимъ благотворителямъ церкви и клира, какъ при жиз- 
ни, такъ и по смерти ихъ самихъ, потому что она еже- 
дневно совершаетъ молитвы за нихъ при богослужении. 
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Равнымъ образомъ и проч!е христ1ане оказывать 
всякое уважен!е благотворителямъ церквей и мов- 
стырей и при важдомъ случаЪ ображеются съ ВИмк 
съ особеннымъ почтенемъ, отдавая имъ преимуще- 
ство ввутря и ви церкви, а равно и въ прочихъ при- 
ходскихъ, енархальныхъ и митрополичьихъ соборахъ. 
Всв благотворители церквей и монастырей, принося- 
ще свои пожертвованя отъ чиетаго христанскаго 
сердиа, довольствуются молитвами, возносимыми за 
нихъ отъ лица 1ерархш къ Богу, и не принимаютъ 
ва себя никакихъ правъ, но смиренно баагодарятъ 
Бога за то. что они имвли возможность седълать нВ- 
что доброе дая благочестия и челов волюбя, и семи 
молятъ Бога съ мытаремъ, чтобы Онъ былъ милостивъ 
къ нимъ ('}. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


9бъ ямуществв спарх, мнтрополЯ и патр!архатовъ. 


$ 287. Каноначесяя правила объ имуществ арж1ерейской 
каеедры. 


Каноны не дфлаютъ викахого различля между иму- 
ществомь епарх, митропоз и патрархатовъ. по- 
тому что оно одно и тоже въ существ». т. е. соетав- 


('} Авторъ по своимъ соображещниъ отриваетъ законноеь правы 
пагролатетва, похобно тозу, какъ онъ аъ $5 238-.241 отрицалъ патрэар- 
мев право стовропи!и. Но—кажъ пря перевод» его доказательств про- 
тивЪ законности права ставропий ны не презлдожязи свонхъ зам чн- 
НЙ 90 сему вопросу; такъ-ли въ отношени къ праву пахронахетва вы 
тавше не думиемт, входить въ ученое состязлне съ авторомъ, Мы только 
замфтамъ, чго какъ прави ставропийи. принадложавтее патрарпхамт. 
тавъ и прапо чатронатства иуфли действительное разинт аъ иетори и 
ограждалиеь законами. Перев, 
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ляе’ъ собственность Господа; повтому и мы будемъ 
расуждать о немъ вообще, и, чтобы избъжать пов- 
хрения въ словахъ, мы будемъ употреблять назваше: 
«имущество арх1ерейской каоедры » вмЪсто, ‹имущества, 
епархй, митрополй и патр!архатовъ». 

Капоническя постановленя объ имущеетв® арх!е- 
рейской каэедры изложены въ салЪдующихъ правилахъ: 

1) Въ 38 апостольскомъ правизв: «епископъ да 
иметь попечене о всзхъ перковныхъ вещахъ, и 
оными да распоряжаетъ. яко Богу назирающу. Но не 
позволительно ему присвоивать что либо изъ оныхъ. 
или сродникамъ своимъ дарить принадлежащее Богу. 
Аще же суть неимуще, да подаетъ имъ, яко неиму- 
щимъ, но подъ симъ предлогомъ да не продаетъ при- 
надлежантаго церкви». 

2) Въ 40 апостольскомъ правилВ: «ясно извфетно 
да будетъ собственное имвн!е еиископа. и ясно изв®ст- 
но Господне: дабы епископъ умирая, имвлъ власть 
оставить собственное кому хощетъ и какъ хощетъ, 
дабы подъ видомъ церковинго не было растрачено 
нише епископа. имфющаго иногда жену и дЪтей, 
пли сродниковь, или рабовъ. Ибо праведно се предъ 
Богомъ и человЪки. дабы и церковь не претеривла 
нвкоего ущерба. пс неизвестности имфяя епископ- 
екаго: п епископь. или его еродники. не подверглись 
отобрано имвшя за церковь, или же дабы близкие 
къ нему не впали въ тяжбы, и кончина его не была 
сопровождаема безелавемъ». 

3) Въ 41 апоетольскомь правилЪ: ‹«Повельваемь 
епископу имфти власть надъ церковнымъ имъшемъ. 
Аще б0 драгоцённыя человзческя души ему ввёрены 
быть должны, то кольми паче о деньгахъ заповВ дать 
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должно, чтобы онъ всвмъ распоряжалъ по своей. вла- 
сти, и требующимъ чрезь пресвитеровъ й д1акоюнъ 
подавалъ со страхомь Бояйимь, и ©0 воякимъ баз - 
гов в!емъ: такожде (аще потребно} и самъ заиметво. 
залъ на необходимыя пужды свои и страннопремае- 
мыхъ брат, да не терпатъ недостатка ни зЪ вакомЪ 
отвошени. Ибо законъ Бож!Й постаяовиль, да слу- 
жапие алтарю, отъ затаря питаются: якоже и воинъ 
никогда не подъемлетъ оружия на врага на своемъ 
пропитан!и». 

4} Въ 25 правизв 1\ вселенскаго собора: « доходы 
вдовствуюцуя церкви да сохраняются въ цфлости эко- 
номомъ ел». 

5) въ 26 правил [\ вселенекаго собора: ‹поелику 
въ озкоторыхь церквах, якоже намъ содлалось 
гласнымъ, епископы управляютъ церковнымъ ихуще- 
ствомъ безь экономовъ: того ради разсуждено всякой 
церкви, имвющей епископа, пизти изъ собственнаго 
клира эконома, который бы распоряжаль церковвымъ 
имуществомъ, по волв своего епископа; дабы комо- 
строительство церковное не безъ свидфтелей было. 
дабы отъ сего не расточалося ея имущество, и дабы 
ве подало нарекан!я на священство. Аще же кто сего 
не учинитъ: таковый повинень Божественнымъ пра- 
виламъ»›. 

6) Въ 35 правилъ УТ всехенскаго собора: «Да не 
будеть позволено никому изъ митрополитовъ, по смер- 
ти епископа, подвластнаго ето престолу, отнимати 
или присвоати име сго: но да состоитъ оно пояъ 
охранешемъ клира тоя церкви, коея предстоятелемъ 
быль представивш!Йея, даже до произведен!я яваго 
епископа: разв когда не останется клириковъ въ 
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оной церкви. Тогда митрополитъ да соблюдаетъ оное 
въ цВлости, И все да предастъ епископу, который 
поставленъ будетъ». 


$ 288. Продолженйе Т, 


7) Въ 11 правилв УП вселенскаго собора: «Будучи 
обязаны хранити вез Божественныя правила, мы 
должны такожде охраняти всеконечно неизмзинымъ 
й то, которое повелвваетъ быти эконому въ каждой 
церкви. И аще каждый митропозитъ, во евоей церкви 
поставляеть эконома, благо есть: аще же не поста- 
вить, предоставляется Константинопольскому епископу, 
собственною власттю, опредвлити эконома въ той 
церкви. Тоже предоставляется и митрополитамъ, аще 
подчиненные имъ епископы не восхотятъ экономовъ 
поставити въ цперквахъ своихъ. Тоже самое наблюда- 
ти и по монастырямъ». 

8} Въ 12 правил УП вееленскаго собора: «Аще 
кто, епископъ, или игуменъ, окажется что либо изъ 
угокй, принадлежащихъь епискоши, или монастырю, 
продавшимъ въ руки властей, или отдавшимъ иному 
лицу: ве твердо да будетъ оное отдаян1е, по правилу 
святыхъ Апостолъ, глагозющему: епископ да имзетъ 
попечене о вевхъ церковныхъ вещахъ, и оными да 
распоряжаетъ яко Богу назирающу: но не позволи- 
тельно ему присвояти что либо изъ оныхъ, или ерод- 
никамъ своимъ дарити принадлежащее Богу: аще же 
суть неимуцие, да подаетъь имъ яко неимущимъ, во, 
подъ симъ предаогомъ, да не продаетъ принадлежа- 
щаго церкви (30 Ап. пр.}. Аще поставляютъ въ пред- 
логЪ, что земля причиняетъ убытокъ, и никакой поль- 
зы не доставляетъ: то и въ семъ случав не отдавати 
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поля М»етнымъ начальникамъ, но клирикамъ, иди 
земледьльцаиъ. Аще же употребляетъ лукавый 0бо- 
ротъ, и властелинъ перекупитъ землю у клирика, 
или земледзльца: то и въ семтъ случаЪ продажа да 
будетъ не двйствительна, и проданное да будетъ воз- 
вразшдено епискоти, или монастырю: а епископъ, или 
игуменъ, тако поступающий, да будеть изгнаиъ: епи- 
скопъ изъ епискоти, игуменъ же изъ монастыря, яко 
злЪ расточаюццие то, чего не собрали». 

9) Въ 24 правидв Антох!йскаго собора: «Доброе 
ДЪао есть, да церковное етяжан!е сохраняется для 
церкви, со всякимъ тщанемъ, и благою совъетию, и 
съ вёрою во всевидца и судю Бога: и распоряжати 
онымъ съ разсужденемъ и властпо приличествуетъ 
епископу, которому ввзрены вс аюди и души еоби- 
рающихся въ церковь. Да будетъ же явно принадле- 
жащее церкви, и открыто окружающимъ его просви- 
терамъ и маконамъ, такъ, чтобы они знали, и не 
оставались въ невздвни о томъ, что собственно при- 
надлежитъ церкви, и ничто отъ нихъ не было сокры- 
то. Й тако. аще случится епископу преставитися 
отъ жит я сего, пря очевидности принадлежащаго 
церкви, и оно не будетъ раеточено и утрачено, и 
собственность епиекопа не будеть потревожена подъ 
предлотомь принадлежащих церкви вещей. Ибо пра- 
ведно есть и угодно аредь Богомь и челов®ками, 
чтобы собственность епископа предоставляема была, 
кому онъ восхощетъ, а достояше церкви ей сохра- 
няемо было, и чтобы какъ перковь не теризла ущер- 
ба, такъ и епископъ, подъ предлогомъ достоян!я цер- 
ковнаго, не былъ лишаемъ своея собственности, или 
же, чтобы близюе къ нему не вошли въ тяжбы, & 
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съ ТМ ВМЪетТЬ и онъ но смерти не подверсея бед 
славию ». 
$ 189. Продолкене П. 

10) Вь 25 правилв АатохИскаго собора: «епископу 
имзти власть надъ церковнымъ имуществомь, да рас- 
поряжаетъь онымъ с0 веякою осмотрительностио й 
страхомъ Бояйимъ, на пользу всвхъ нуждающихся; и 
‚амь да взимаесть изъ онаго должную часть, аще 
имфетъ пужду, на необходимыя свои потребности, и 
иа потребности страинопремлемыхъ имъ бралй, дабы 
они пи въ чемъ не серизли лишеня, но слову Боже- 
етвеннато Апостола: имъюще пищу и одъяне, сима 
довольни будемь ('}. Аще же симъ не довольетвуется, 
но обращасть веши па свои домашшя потребности, 
и доходы церкви, или плоды принадлежищихь ей по- 
лей не по соглаео пресвитеровъ или д!аконовъ упо- 
требляетъ. а предоставляетъ надъ оными влаетт, свопмъ 
домашним и сродникамъ, или братьямъ или сынамъ, 
огл» чего примзтно проиеходитъ замвшательетво въ 
церковныхъ счетахъ: таковый да предетавиту, отчеть 
собору тоя области, И аще инако доносъ будетъ на 
епископа и на состоящихъ при немъ присвитеровъ, 
что они принадлежащее церкви или оть полей, или 
оть иныя собетвенности церковныя, обращають въ 
свою пользу. сл, утвенепемъ убогихъ, п еъ причине- 
немъ нарекашя и беславя домостронтельетву цер- 
ковпому и правящимъ оное такимъ образомъ: то та- 
ковые да примуть приличное исправлене, по разсуж. 
ден!ю святаго Собора». 

11) въ 41 гравия Кареагенекато собора: «Опре- 
двлено: аще спиевопы, преевитеры, даконы, или ка- 


‚!) Тимоо. 6, 1. 
Хр. Чт. №6. 1841 года. 67 


— 1046 — 


ке бы-то ви было клирики, никакого стяжаня не 
имъюще, по поставлен своем». во время евоего епи- 
сконетва изи клиричества, купятъ ва ими свое земли, 
или какя либо угоя: то да почитаютен похитите- 
лями етяжан! Гоеподнихъ. развЪ токмо, прявь увЪ- 
щане, отдадуть оныя церкви. Аще же что дойдеть 
къ нимь въ собственность, ио дару отъ кого либо, или 
цо наелЪдю отъ родетвенииковъ;: съ тм да посту- 
пять по своему произволению. Аще же, и произво- 
ливъь дати что либо церкви, обрататея вопять; да 
будуть призваваемы недостойными церковный чести, 
и отверженными. > 

12) въ 92 правилъ Карвагенскаго собора: «Опре- 
двлено и !е: аще который епискоть еретиковъ, изи 
язычниковь, сродвиковь или не принадлежащихь къ 
сродетву, оставить наслфдниками своими и предио- 
чтеть ихь Церкви; таковому и по емерти да будетъ 
изречена анавема, и его имя никогда оть Тереевъ Бо- 
изихь да не возноситея, Да не можеть быти ему въ 
оправданте и то, аще безь завьщан!я отъидеть. Цо- 
неже бывъ поставлень епиекопомь, п» приличю 
должень быль учинити назначен!е своего имущества. 
соабразное сноему званНо». 

13) въ 57 глав изъ помоканона Алексвя Арин- 
стина: «Вее, чфиъ владьль епискойь до евоего руко- 
и оложеня въ епископы, онъь можеть отдать. кому 
онъ хочеть, и можеть раздать эго при жизни и при 
смерти; но что онъ прюбрьлть послЪ, будучи епиеко- 
помъ, то вее принадлежить церкви, т. е. епархии или 
митропои, и объ этомъ онъ не можеть двлать ви- 
какого завёщан!я. Но если епископъ наелВдуеть ка- 
кое либо имущество отъ евоихъ родителей, или дя- 
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дей. братъевъ, или другихъ родетвенниковт. то окъ 
можеть раздълить его между ними, и можег, раепо- 
рядитьея имль какъ хочеть, Далве, по смерти ениеко- 
па, никто не долженъ отчуждать что либо изъ его иму- 
щества. НО Экономъ обязанъ, принявъ его по описи 
въ приеутетыи клира, хранить до прибыт!я другаго 
епископа. которому оно должно быть передано. » 


$ 280 О навначен!я имущества арх1ерейской каеедры. 


Имущество аржерейской каеедры имзетъ одина- 
ковое назначене съ имуществомъ церквей и монасты- 
рей ('). Сл@вдовательно. первое, какъ и послвднее, 
есть собетвенноеть Гоенода; оно неотчуждаемо, и 
уветному Аржерею принадлежитгь только власть, или 
лучше, обазанноеть имЪть ипопечене о немъ, упо- 
треблять его на свои пеобходимыя нужды, также да- 
вать изь него путеществующимь постороннимъ бра- 
тьнмъ и на ихъ нужды, чрезъь нресвитеровь и дЁя- 
коновь дБлать щедрыя подаяшя б®дныхмь, еъ пол- 
нымь благоговъемъ, какь если бы Богь вадзираль 
над, нимъ. Цоэтому архерей обязанъ смогр6ть ва 
доходы. получаемые имъ отъепархи, мигроцоли или 
патр?архата, какь на илоды нивы < “осподней». кото- 
рую представаяють милосердые хриетане; далЪе, онъ 
обязаиъ употреблять эти доходы на покрыт1е евоихъ 
нуждь, на разданн!е щедрыхъ даровъ бъднымъ, а остз- 
токъ огь него обращать въ казну арх1ерейской ка- 
эедры; потому что, какъ показываютъ приведенныя 
правиза. арх ерей не имфетл, никакого неограничен- 
наго права надь имуществомь, приобрьтеннымъь имъ 
ви время своего аржерейскаго служеня, а только 


17) С». $ 253. 
61* 
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онъ можеть передавать и оставлять кому хочетъ 
имущество. полученное имъ въ даръ, или по наелдству 
отъ своихъ родетвенвиковъ. Далфе. правила опре- 
дълають, чтобы архерей, при встуилени ввоемъ 
на архерейскую наеедру, предъявлять епаржи, митро- 
нон или натьархату свое собетвенвое имущеетво- 
дабы оно не было смвшиваемое съ имуществом» 
архрейекой каосдры; въ противном случиЪ. сели 
прхорей пе предъявит. мфетному клпру и народу 
своето часетнаго имущества, то онъ лишаотея права 
собственности и права завзщангг и имущеетво пере- 
ходить во ваздВн!е аржерейской каоедры. 

Каноны, какъ мы видимъ, не упуекаютъ изъ вни- 
маня И того случая, когда арх орейская каоедра 
бываеть праздною. Они опредфаяютъ, чтобы клирь 
н эконом. пока она остается незамщенною, забо- 
тилиеь не только хранить въ цёлости коренное иму. 
щеетво епархии, митропоши или патриархата. но и 
вести записи текущимъ доходамъ арх!ерейской кавед- 
ры. лабы никто. нидаже митрополить, ис трогаль ихъ, 
но все было бы передано будущему епископу. 

5 29}. Объ управлени имуществомъ аря1ерейской каеедры. 

Сопоставивъ вышеприведениыя правила, мы пай- 
демъ, что имущество архерейской каведры въ на- 
чалВ поручалось м5етнымъь епиекопамъ; они и за. 
ввлывали имь. съ иЪкоторымь ограниченемъ только 
пр отношении въ двлаемымъ издержкамъ; именио, ар- 
херей могли покрывать изъ имущества свой нужды 
и нужды страянопремлемыхъ брат, и раздавать ми- 
посты беднымъ; но эти подлямя изъ имущества 
арх1ерейской каведры должны были раздавать не сами 
арх!ереи, а преевитеры и даконы. Потомъ имъ ие 
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позволялось смфшивать свое частное имущество съ 
имуществомъ арх1ерейской каеедры, но они обязыва- 
тись хравить свое частное имущество въ отдъльно- 
сти отъ имущества церкви, дабы, въ случаВ смерти 
арх1ерея, ни одно изъ нихъ не потеризло ущерба 
и ие было дано повода къ какимъ либо спорамъ. 

Въ опредвлешяхъ апостольскихъ правизъ, касаю- 
Щихея имущества арх1ерейской каеедры, мы видимъь 
буквальное подражан!е практики апостоловь ('). Апо- 
столы, замфтивъ недовольство народа установлен- 
ною ими раздачею даровъ любви, предзожили ему 
самому избрать семь человзкъ даконовъ для раздания 
поеоб1й бёднымъ и вдовамъ. 

Но—26-е правило Г\ вееленскаго собора опредф- 
ляетъ, чтобы каждая церковь, имъющая епископа, 
ныфла и эконома, и упрекаетъ н®которыхъ еписко- 
повъ за то, что они управляютъ перковнымъ имуще- 
ствомъ безъ экономовъ: поэтому мы полагаемъ, что 
41-е апостозьекое правило еще до Г\ вселенекаго со- 
бора, бывщаго въ 451-мъ году, въ практикЪ понималось 
такь, что каждая епархия должна была пмЪть эконома 
НАадъсвонмъ имуществомъ, который пуль бы не поеред- 
ственное понечене объ ся собственности и распоряжал- 
ся бы ею согласно уемотрЪнио епископа; иначе этотъ 
воелененй соборъ не имЪлъ бы никакого основана дъ- 
дать нвкоторымъ спиекопаяъ упрека за то, что они 
управляли перковнымь имуществомъ безъ экономовть {*}. 


Такимь образомъ, въ патомъ вЪиБ каждая архерей- 
(1) дзан., га. 6 
{2) Чо васцетев наеъ, то мы- какъ самое существован!е экононовъ въ 
церкви до 1\ вселенскаго собора,--такъ и упрекъ, дваавный этимъ 
соборохъ епиескопамь, управлядшимтъ церковкыячь инуществомь безъ 
экономевъ. поставили бы въ евязь не съ 4Ё Авоесгольекриъ правило, 
а съ постоянно развивающеюся практикой Церяви. рев. 
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екня каведра обязывалась имфть эконома, Й хотя 
вышеупомянутое 26-е правило Т\ вселенскаго собора 
обязываеть только епископа имфть у себя эконома, 
тЪмъ не менЪе мы думаемъ, что это правило подъ 
словомъ ‹епискойъ», разумВет»ь вефхъ архтереевъ, т. е. 
понимаетъ также и митрополитов, н ихъ также обя- 
зываетъ ставить экономовъ при своихЪ церквахъ. Мы 
думаемъ такъ на основан! 11-го правила УИ вселен- 
скаго собора, которое говоритъ: ‹аще каждый митро- 
политъ во евоей Церкви поставляетъ эконома. благо 
сеть: аще же не поетавитъ, предоставаяетея Констан- 
тинопольскому епископу, собетвенною властно, опре- 
дВлити эконома въ той Церкви. Тоже предоставляется 
и митрополятамъ, аще подчиненные имъ спиекопы не 
восхотять окономовъ поставити вЪ Церквахь своих». 
Но на основав! и корензаго учешя православной Цер- 
кви. по которому ни одинъ хриетанииь, ни священ- 
никъ. ни архерей, хотя бы овь быль и натрархт. 
не изъяты изъ подчиненя законному порядку, потому 
что тодько такимъ образомъ все можеть дати къ зуч- 
шему въ Церкви Христовой и быть, по выражен ю 
апостола, блаюпристойно и чинно ('),—мы оемаи` 
ваемся также думать, что, хотя и н$фтъ никакого ка. 
нона, обязывающаго патргарха имвть эконома при 
своей церкви, т. е. при патр!аршей каебедрув, однако 
не можетъ быть ни мал5йшаго сомиъшя въ томъ, что 
п патрархь также. какъ всякШ митрополить и епи- 
скопъ, обязанъ имфть эконома дая имущества патрар- 
хата, и, такимъ образомъ, мы можемъ сказать, что 
въ 26-мъ правилЪ [\ вселенскаго собора подъ име- 
немъ «ерископъ» разумВются столько же митрополи- 


#, 1 Кор. ХГУ. 26 и 40. 
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ты, сколько и патр1архи. Если апостолы приняли 
тотъ порядокъ. чтобы, для удовлетворензя народа. да- 
ры любви не раздавались болфе ими, а семью д!ако- 
нами; то и патриархи въ тахомъ случа обязызаются 
слвдовать этому доброму порядку, отъ котораго зави- 
ситъ довольство клира и взрнаго народа относительно 
имущества изнфетной патр!аршей каеедры; въ про- 
тивномъ же случав, патраршему еуноду принядле- 
житъ право назначить къ патр!арху эконома для на- 
блюденя вадъ имуществомь патраршей каесдры. 
Изь этихъ указан!Й видно. что во времена, УП вее- 
ленекато собора, бывшаго въ 788 году, эрх1ереи были 
обязаны имфть при своихъ церквахъ экономовъ; впо- 
слЪдетьи же времени вездфь, — гдЪ Церковь не встр\- 
чала препятствй въ своихъ дЬлахъ отъ внЪшнихь 
отношешй, и гдз архереи не пренебрегали канони- 
ческими требованями и своими обязанностями, — вездъь 
признано необходимымъ вмЪсто одного эконома учре- 
дить эФор!и, состоянця изъ нфеколькихъ членовъ мфет- 
наго клира и народа, которымъ поручается завъды 
вать имуществом архерейской каеедры. въ соглае и 
съ армереемъ и давать объ этомъ отчетъ церовному 
собору; въ случа смерти своего архтерея, ехорми уирав- 
зяютъ перковнымъ имуществом, и исподинютъ завъ- 
щан!е умершаго архипастыря по каноническимь ира- 
виламъ. Эти еФорш представаяютъ чието перковииь 
учрежден, согласное еъ примфромь апостоловъ, ко- 
торые предложили народу не одяого, а семь человькъ, 
еъ званемь даколовь, для раздачи даровт. дабы твмъ 
поставить это дфло подь надлежаний контроль; в0- 
этому и для имущества архерейскихь каеедръ въ на- 
стоящее время признано недостаточнымъ иуЪть только 
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одного эконом. но по основательныму причинамъ еочте- 
но необходимымъ имвть ефорит, учреждаемыя церков- 
нымт соборомъ, которыя, въ соучастш м»стнато арх!- 
орея, Такъ управляли бы имуществомъ ‹ Господнимъ» , 
существующимь при каждой арх1ерейской каведрз, 
чтобы это имущество отвфчало собою той высокой и 
сватой иЪли, дли которой оно собирается. 


$ 202. Собственное имущество арх!ерея должно быть отд*- 
лено оть имущества его каеедры, если арх!ерею угодно сд%- 
лать послфднее до сакону завфщан1е, 

Правила, изложенныя въ предыдущихь парагра- 
Фахъ. достаточно показываютъ, что имущеетво архи- 
пастырской каеосдры должно быть отдБлено отЪ соб. 
ственнаго имущества арх1ерея, если онъ пожезаетъ 
сдЪлать законное, долженетвующее имъть силу цоел% 
его смерти, распоряжен1е; потому что, въ противномъ 
случав, еели оба имущества будуть смъшанвы между 
собою, то едва ли будеть возможно раздвлить при- 
надлежащее тому и другому; отеюда, въ кони® кон- 
цовь, произойдутъ только пререкашя. По этой при- 
чин нужно, чтобы новопоставленный архиерей, ири- 
нимая при ветувление въ свое елуженю движимое и 
недвижимое имущество арх! ерейской каоедры,— предт- 
явнзъ церковному собранию свое имущество, прине- 
сенное имъ съ собою. Сему имуществу должна быть 
составлена опись, подписанная вефыи присутствую- 
цимн, дабы посл право завъщаня частнаго имуще- 
ства архтерея при его смерти оставалось ненаруни- 
мымЪъ и не оспоримымъ ('). Еели архерей, во время 
евоего архерейскаго служеня, васл®дуетъ отъ своего 
родетвенника какое либо имущество или получить въ 
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даръ; то онъ обязанъ предъявить перковному собору 
и это имущество и составить ему опись, за подцисью 
веЪхъ присутетвующихь; въ такомъ случаВ архерей 
можеть распорядиться этимъ имуществомъ воелЪ, вь 
противномъ же случа онъ теряетъ право надъ при- 
надлежащимь сему имуществомъ. Недёйствительно 
также бываетъ завфщан!е архерея и въ томъ случа», 
когда онъ при своей смерти откажетъ болъе евоимъ 
родетвенникамъ, чзмъ своей архерейской каведрь, 
потому что 92-е правило Кареагенекаго собора яево 
говоритЪ: «таковому и по смерти да будетъ изречена 
анаеема, и его имя никогда отъ 1ереевъь Бояйихъ да 
не возноситея». Вальсамонъ. въ тоаковаши на это 
правило, говоритъ: такой аржмерей разсматриваетел 
умершимЪъ какъ будто бы безъ завьщаня, потому что, 
кань аржерей, онъ облзанъ быль едфлать заввщане, 
согааено еъ евоимъ саномь и съ евоими монашескими 
обътами. Эти объты заключаютея: 1} въ клятвЪ, да- 
васмой архереемъ, какъ монахомъ, въ еизу которой 
о!ь отрекается отъ своихь родителей и родетвенни 
ковь, и всецфло отдастея Богу; 2} въ клятвЪ%, давпой 
арх!ереемь при поевящеши въ епископа, когда опъ 
предъ аицемъ Церкви далъ объщаше, за своею под- 
ниеью. въ холъ, что восаъ Бога оиъ больше всего 
будегь любить нвфренную ему паетву, заботильея о 
ней, и этамъ еамымъ онъ торжественно обязалея не 
давать изъ своего имущеетва ликому болфе, какъ 
церкви и своей паствЪ, архинаелыремь которой овъь 
веть и быль ('). 

Накопецъ, пмущеетво, скопленное архереемь во 
время сго архипастырекаго служешя и собранное изу 


[© Сы. 16 и 12. 
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его доходовъ. не можеть быть разсматриваемо, какъ 
частиое имущество арх!ерея: потому что —какъ всякое 
имущество, пробрзтенное въ монастыр% монахомъ или 
игуменом, посредствомъ церковной службы, принадле- 
жить не ему, а монастырю, по обЪтамъ монашества, 
которыми онъ отказался на всю свою жизнь отъь вея- 
каго права собственности и завЪщанял и обязался къ 
матер!альной вищетЪ; такъ и архерей— всякое при- 
обрътенное имъ имущество изъ его аржерейекихъ дбхо- 
довъ—екопляетъ не для себя. но даЯ церкви, ВТ КО- 
торой онъ служить епископомъ. И подлинно въ та- 
комъ еостояши и въ такомтъ нраветвенномъ самоотре- 
чен!и, къ которымъ обязался арх!ерей клятвою, за- 
включается высота призван!я епископа; проникнутый 
этими свойствами, апостозъ писалъ къ Тимовею, епис- 
копу Ефеса: «Великое пробрютеве, быть блаи- 
честивымь и довольнымь. Ибо мы ничео не принес - 
ди 65 М5; явно. что ничео не можемь в вы- 
несть из» нею. Имъя пропиташе и одежду будемь 
довольны ттьмё. До желаюиие обоющатися впадают въ 
искунене и в5 сть в в0 мноия безразсудныя и вредныя 
пототн, которыя поружаютз людей в5 бъдетве и 
пизубу. Ибо корень веъьхть золь есть сребролюмще. кото- 
рому предавшись. июкоторые уклонилиеь отнь въры, и 
сала себя подветан мноимь скорбнмь. Ты же, чело. 
вькь Режи, убыай сеш; @ преуспьвай вё иривдъ, 
быиаечестеи, върь, июбви. тертьши, кротости. Под- 
визайся добрымеь исбвомь въры, держись въчнов 
жизни, кь воторюй ты и иреавань, и исповъдаль доб- 
рое псновъдине при многими свидътелями» ('. 


() 1 Тимое \1, 6-12, 41 прав, Варе. 06. и 57 гад, изъ ноуо- 
канонв Алекстя Аристина. 
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АРСЕН, 


ПАТР:АРХЪ НИКЕЙСКШ И КОНСТАНТИНОТОЛЬСКТЙ 


АРСЕНИТЫ. 


‘в истор’и восточной. перкви в5 ХИТ вок. 


‹ ПРОДОЛЖЕНЕ. : 


Императоръ не оставлялъ евоихъ примирительныхь 
птановъ и по возвращен въ столицу (1). Такъ какъ 
одна половина (меньшая) арсенанской Фракцщ!и сог- 
ласилась подчиниться церкви на выше изложен- 
ныхъ усломяхъ. а другая па отрёзъ отказалась отъ 
этого подчиненя. то его ближайшею задачею сд®- 
лалось теперь устроить согдашеню между обЪими по- 
ловинамн и Т№мЪ подготовить окончательное вету- 
плен! ихъ въ церковь. 


(') Исгорикъ, но обыкновешю, не отизуветь точно времени этого 
вотреащецгн; но такт, какъ онъ не разказываетъь ни о какихъ дпругихъ 
сабыпяхъ межлу „Ъйстйями Атрамитсвого собора в возвращенемь 
императора въ сгоаицу, та 3:0 возвращен! УОЖНО ПОлЛьгАТЬ еряду же 
но заарыт?и собора т. е. въ Маф того ше 1284 г.. во самое возобнов- 
лена примирительныхъ попытокъ должно быть отнесено на несколько 
недфль ноздыфе возвращеная, такъ кавъ, по едовемъ исгорика, имнерагорЪ 
по возвралцен и ВЪ столацу занялея еначяла пругими двдами и толька 
и" обыкновенныя знаментя. 0 воторыхъ разсказывается нии:е. ЗАСТАВИЛИ 
гго бгосить эти хваа л заняться снова празумлен ем» отщеленцовЪ. къ 
числу этвхь двжъ должно быль отнесено ип дЪдо Андроника Сордевасо, 
разыгравиесся. весочннно, уже посл волвращен пнпесратора въ 
столицу и до возобновления принирительныхь попыток?.. 
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Къ этому побуждало его, говоритъ нашъ историкъ, 
сколько его личное убъжден1е въ необходимоетя 
устроить такъ изи иначе примирене раскольниковъ 
другь еъ другомъ и съ церковью, столько же знамен!я 
и чудеса, которыя способны были поразить самыхъ 
безстрашныхъ зюдей. Разнесся слухь, что образъь 
Проеватой Богородицы. находивииЙся въ одномъ изъ 
домовъ. сосфднихъ съ Великою церковью, источать 
такое множеетво слезъ, что ихъ собирали губками, 
Пречистая Дъва видимо оплакивала гибельное раздЪ- 
леше въ церкви. Императоръ пожелал лично удосто- 
вфритьея въ дЪйетвительноети этого зуда и воздать 
должное поклонене Матери Бога Слова. Поклонив- 
шиеь чудесному образу, онъ приказалъ запечатать 
домъ, въ которомъ онъ находилея; но чудо продолжазо 
совершаться и посаВ этого. Въ то же время оть об- 
раза ев. везпкомученика Геормя, находившагося 
въ части города, лежавшей близъь воротъ Харая, вы: 
пазо н$Феколько капель крови. Императоръ, который 
былъ, по правдЪ сказать, боязливъ и суеввренъ на 


этоть счетъ (Эидрьу мо, 9; дуба: ат, пы та тот 


294 =5)221:), не въ шутку испугался (7:525:4 с) вешу ггу:): 
онъ принять эти знамешя за выражене гифва БолИя 
къ нему за то, что олъ, выфето того, чтобы зани- 
маться исключительно вразумленемъ и обращешемъ 
отщепенцевъ, занялея другими дЪлами, и потому, бро- 
сивши вее. снова привялея за свои прежиля попытки 
доетигнуть примиренн партий ('),- ‘приглашать къ се- 
бЪ ихъ вождей и вмъстЪ и порознь, веовъщалея съ 
ними и конойденцально и открыто, и лично и чрезъ 
побсредегво другихь.... но веб эти усиия разбивазись 


(() Расвуш. ИНЬ, 1, ®. 30, р. 81—82. 


— 1057 — 


о взаимное раздражеше и упоретво отщепенцевъ. 
Предетавители умвреннаго направтеня арсошанской 
Фравщи, предводимые Тоанномъ Тарханютомъ, про- 
звали своихъ прежнихъ союзниковъ огкепоклонниками 
поел неудачнаго искушен!я воли Божей въ Атрамит!% 
й до того чуждались ихъ, что не хотвли даже гово- 
рить съ ними; эти въ свою очередь не хотваи и 
сяывтать о какомъ бы то ни было еближенги еъ цер- 
ковью. Они продолжали жаловаться на то, что имя 
Тосифа по прежнему красуется въ церковныхъ диити- 
хахь и поминается въ церковныхь молитвахъ не смо. 
тря на то. что онъ отлученъ оть церкви Ареешемь 
вмфет% со вефми, находившимися вь общении ет нимъ. 
и объявили, что до тъхъ поръ не ветупятъь въ обще- 
не ©ь офоитиальною керковю, пока отлученные Ар- 
сенемъ не будуть приняты въ общене намфетникомъ 
Арсения ТакинФомъ, который уполномочень на это 
самимъ Ареенемъ и который для этого дояженъ быть 
возведень на патрариий престолъ. Наконець они 
утверждали, что имт однимъ принадлежит право 
предпиеывать уеловя оринят!я въ церковное общен, 
такъ какь они только одни соблюли еебя отъь веякаго 
компромисса съ папою и его клевретами {'). 
Очевидно. раскольники продолжали стоять на 
своей прежней точёЪ зря; считая себя однихъ иетин- 
ными предетавителями церкви, опи отрицали за оффи- 
цальною церковро право принимать ихь въ свое об- 
щеве, и напротивъ  приевояли себф право при- 
нять илн не принять се въ общеню еъ собою. По- 
нятно, что император ие могъ принять этой точки 
зрвн!я. такъ как это равнялось бы Фхормальному осужде- 


(#. Раепущш, ИНЬ. 1, с, 30, р. 82—83. 
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ню и отыфненгю всего совершившагося вт, перкви 
со времени удалешя Арсешя отт, престола; пришлось 
бы пересовершать веф церковныя тлинетна нахь веЪ- 
ми, надь которыми эти таинства совершены не ар- 
сенитами, такъ какъ, при незаконности 1ерархш, он® 
оказывались не дВйствительными. А поелику [икинеъ 
съ своей партей не хотЪль поетупитьея ви на во- 
лосъ въ своихъ требованйяхъ, т0 желанное соглашене 
и не могло быть достигнуто, не смотря на ве№ уси- 
ля императора. 

Но и умфзренные арсениты примирились съ цер- 
ково не вполи и не безъ задней мысли. Не много 
спустя они едзлали еъ своей стороны попытку до- 
етигнуть т6хъ же результатовь, которых добивались 
ихь собратья, только другимь путемт. Они приету- 
пили къ императору еъ просьбою позволить имъ иб- 
ренести ТБло Ареешя съ острова Привонниеа, гдВ 
онъ быль погребенъ, въ столицу. «Просьба была 
едълана не спроста; по заключала въ себв затнен- 
ную мысль—прямо возвыеить вь мизниг народа ар- 
‹енитовь и косвенно унизить юеифитовь» {'). Мало 
этоге; этимъ путемь они надзялись возстановить 
Арсения на его преетол5 хотя бы то и поел смерти, 
ео 130 осудить оеифа, какь узурпатора, и вуБе1$ 
съ твиъ и отмВнить вее то, чть было едбьлано имь 
во время его патраршеетва (2). 

Не поняль ли императорь этой затаенной мысли 
арсенитовь. или въ немъ родилась надежда этой 
уступкой емагчить еуровыхь представителей крайняго 
направленя и достигнуть примиреня ихъ еъ цер. 


(1, Григор, стр. 159. 
(2) Равнуль, 1, 1, е, ЗЬ |. 83. 
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вю, только ошь безъь труда согласилен исполнить 
предложенную ему просьбу, еели не предетавигея къ 
тому препятств!Ш ео стороны заввщаня Арсешя. 
Эта послдняя оговорка была сдВлана потому, 
что носилеи слухъ, будто Ареешй на смертномь одръ 
своефть подверг отлученно всякаго. кго захотЪгь бы 
перенесть его твло съ Приконниеа куда бы то ни 
было. Но когда нвкоторые изъ ареенитовъ, близко 
знакомыхъ съ этимъ дЪаломъ. увЗрили его, что это 
выдумка ученика 'Ареенева, Матеея, который изъ 
зичныхь раечетовъ распустиль этоть слухь, чтобы 
не лишиться тЪхъ доходовь, которые онъ подучаль 
отъ благочестивыхь поклонниковъ, оставансь при 
гробф почитаемаго святителя; то Андроникь отпра- 
виль въ Приконниеь особую галеру подъ началь- 
ствомь Оеодора Мануелита, еъ поручемемъ привезти 
тло въ столицу. Само собою разумВется, что галера 
наполнена была арсенитами, которые не могли уету- 
чить другимъ чеети сопровождать нрахъ своего главы. 
Когда, чрезь нъеколько дней получено было изьв 
ее о прибытии галеры съ драгоцвиною ношею, им. 
ператорь и иатргархь—первый во гаавЪ веего двора 
и сената, послЪдшИ во глав духовенства, поеибшили 
на встрфчу бреннымъ остаикамъ святителя. Безчи- 
еденная тодиа народа сопровождала ихь. Прибывши 
на пристань Евген! я. покрыли раку драгопфинымь 
покровомь; священноезужители, вышедиие ца встрЪ- 
чу, приняли ее на евои плечи и несли до самаго 
храма Великой Премудрости Божей съ пышемь пит- 
личныхь случаю священныхъ ифсней. У вефхъ, сопро- 
вождавщшихь гробъ. бызи въ рувахь зажженныя еввчи, 
Не было, говорить историкъ, ни одного чезовЗка, 
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который бы не оказываль останкамъь блаженно-по- 
чившаго патр!арха таких, же почестей, как!я ока- 
зывали и арсениты. Клирики. находивоцеся въ цер- 
ковномъ общеши съ патрархомь Григорехмь, обла- 
чившись въ священныя одежды, приготовилиеь слу- 
жить литургю; но предь началомъ литург!и они пере- 
облачили мощи, одтые въ убогую монашескую одеж- 
ду, въ святительск!я ризы, на амвонв, съ обычными 
обрядами, принятыми при облачени арх!ереевъ, при 
изни священныхь ифеней тЪм\ и другимь клироеомъ 
поперемЪнно. Затвмь еписконы перенеели ихъ въ 
оатарь на торнее мВето. Поеслв этого началаеь ли- 
тургя. Во все продолжен!е литургя мощи оставались 
на гориемь мъетф, какъ будто усопий святитель 
былъ  священнодвйетвующимь. Ио окончании ди- 
тури их» положили въ раку, поставленную на- 
право отъ олтаря, замкпувши ес изекольвими зам- 
ками и запечатавши ифеколькими печатями изъ 
опасешя, какъ бы арсениты не похитили тЪФла. 
По вториихамъ, на каждой недъдь, когда народ, 
по обычаю, стекален къ Одигитрии (*), гробни- 


(') 1255 сту тб Обтуфу хх? оз №05 бзУтрёуоуто5.. Ученмыо Иос- 
сива сильно затруднясть емыель этихъ слов Пахимера: „и’изиаюсь 
отьровенно, гокоритъ онтъ, что я брожу здВеь въ потьмахь, такъ какъ 
въ греческихъ книгахь ие вахожу ничего объ этомъ. Иосл® долгаго 
п Тщатезьнаго обсуждешя я останапливаюсь на сл5дующемь, пред- 
ставляющемея ин® болфе вЪролтнымт, презположени, — цыенно, что 
ЗАБСь ДВао й.еть объ обычном стечени Конетантинопольскаго народа 
на повлонене  ингеламъ. Ибо 8 нахожу, что ангелы  пазывмотен сло. 
вомъ О8туос въ литур|и Златоуста, во время совершен! я которой 
даконъ громогласно  позглашаеть: ЭК УЕХоу рту дату са, 
фолаха тоУ фоуюз к брать» Ты парх лоб Кумол о сзоиеза, 
Эти слова Вавасила с. 31 енг сэФдуюнихь о 8312- 
щЕЗ@ ПЕД т0у фодхиоз Зо, 5 С ть тбте 85 {бот 152 235 вит: 
лото ту лоту бут 3), ЗАК я ет 1 и 9 99155 коей кой, бррсо2 
мой обе Фу ео 55 Ти; $дщут. Отезлда видни, какъ часто греки 
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пу открывали. чтобы вез желающие могли видзть 


извывали анголовъ слоном бете. Кромв того изьБетно, что еъ древе 
нйшихь времен, устаповилось въ церква въ трет день недвли со- 
вершать службу въ чееть ангеловъ. И тавь я думаю, что въ трети 
день недёти Константинопольев!й народъ инёлъ обыкновене стекатьея 
на покаонен!е антеламь. Но въ какое мЪето? Пахинеръ здВеь указы- 
ваеть, что етечеще это было къ правой сторон глввнаго олтаря 
(шахлпае агае) въ храм св. Софи; ибо тохъ, во его словамъ, быда 
поставлена гробница или рака съ костями латр!арха Арсеня, рака, во- 
торую, по случаю этого етеченя, амВли обыхновен!е открывать. Мн® 
кажется, что не будетъ пустой логадкой прерположене, что место это 
избрано быз9 зъ силу вЪрованя, что авгезы по преимуществу пребы- 
ВЫТЪ ВЪ эТОмЪ мЗетв, согласно съ 11-мъ ет, Г гу. енвнгезя отъ Луки, 
гА® ангелъ предетавляетсн стонщимъ одесную одтаря каэдильнаго . Остает- 
ея еще указать читателю основанте яъ испранлоню текста въ этомЪъ иЗ- 
«тв книги Пахямера, кеправлев!ю, предетавляющенуея необходимымъ, 
согласно еъ вышеприведенною догадкою. Въ двухъ зучшихъ кодексах 
позъ литерами Ви А ‘въ кодекев \ это место совершеяно овущено) 
это ывето читаетея: 2226 т7у тоу 'Обзуыу; чтеше очевидно испорченное, 
Й срежде всего къ чеху относитея иди на клкой предметь указываетъ 
елово т1у? Ни выше ви ниже его нётъ ни одного елова того же рода, 
еъ котормиъ оно мотло бы находиться въ грамнатическомъ сочетани. 
Между твчъ извзетно, что переписчики древнихъ княгъ въ этомь родв 
нЪкоторыя сдова обыкновенно изображали согращенно, Много подобныхъ 
сокращен ветр®чаетеля и въ обойпхъ упомянутыхъ выше кодексахъ, 
какъ пнор. мы тамъ ветрёчаемь бусх вмвето дуЗрюто» 0595 вывего 
су и пр. Такиуъ обр., я дучаю, что здвеь слово 37у стоить вм8- 
ето пилу Это подтверждается другимъ изстоль нашего автора, нахо- 
дящимея виже, р. 302 т. 11, гд говорится, что десохзусеюз вхо имфли 
озывловене приходить въ монастырь тоу ‘Обтлиыу не только на;.одЪ, но 
и емть императоръ. Вотъ это увето: Вы ФхЕЁЗем т, трет 315 #365 роз 
Ту ка | 28 ауиуита о по 70 Ваней ту т Обтуыу мор хата тату 
зу Тыёову зороЗадАем проослисенс веха. Отеюда видно, что пыпера- 
торъ, сафдуя народноху обычаю, кувлъ обыкновене огаравлатьен на 
поклонен!е въ монаетырь ‘Обтуву, которому, какъ можно подозрВ- 
ВАТЬ, лано было это наименоване потому, чго онъ посвященЪ быль 
спещально Обтуо, или ангедаыъ-руководителямъ, согласна съ выше- 
предложенпымь объясненень, 0]55егхай. Раепутег. И. Т.р. 707—108. 

Но уве ученый Дерубеиеъ (въ епоихъ ПузземаНопея Чиве 19 о- 
теле е\ добтаИсае... по изд. Миня Раго]ерае ситзиз сошр‘еиз, %. 
СХ1.11. ео1. 126) находить это объяенен:е неудовлетворительнымъ и 
выевазалт убриждеше, что здБсь д520 идетъ не объ акгелахь, 8 объ 
икон Богоролийы —О_игитри, находившейся ВЪ мониетырв ей имени, 
И дупеговтельн сучшамъ довазательствомь нессстонтелрности этого 
Чг. № 6. 1871 года, 68 
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мощи ('). 
Вь послвдетви старшая дочь Евлоги, супруга 


объяснещя служить его крайняя искуственность, не отступающаял даже 
пред очевидными натяжками. Между тВуъ простое и естественное объ- 
аснеше затруднившаго Поссинь мвста находилось въ тЪхъ же словахъ 
Пахимера, которыя онъ привелъ ниже ьъ подтверждеше своего Искует- 
веннаго предеоложевя (р. 302}, стоило зишь сопоставить эти слове съ 
словами того ше Пахпмера на стр. 231-й — а3-63еу &Ё злахторыу теб 
<9У С0бу деж 9 Ох Яра ТП НЕО ата» тебе тру тв» Обуущь мата Ни» 
Вау вк роуту, хай хитёуауть тб бЕВаби 96 Е хбтос отаЗем бпоуере рёу хат 
36 800966 тру хрсожущим, Мара ту Чиефау поозиелос Фломере де уе хи 
Ау Эдароиау ретх Зеро Упоптвоос, “Эт Те деТХ Зебу Лётыу ха} 
Вибе ДЕиу ха ххлиа(яу 15 ХЕрас ТЕЗЕЗНЫ хаЁ аб ауте хай 
вот; Длбах аБау уе тру дебилом к 7 Фрост. Эти два ывета 
ставять вн воякаго сохнаня два Фалта: а) что въ трет день неджзя 
существовазь въ КонстантинопоаЪ обычай ходить ва поклонен!е въ 
монастырь зву 'Обчуыу и 6} что предметохь поклонения быда икона 
Божей Матери ту ‘Обтуоз. Эта два факта доютъ ключъ и къ понима- 
ню, столь сяльно затруднивщихъь нашего ученаго, словъ Цахимера. 
Говоря объ открыт! и раки Ареешя по вторникамъ, когда народъ ао 
обычаю стекалея на поклоневе лрбс 31 ту Обтув\, историкъ, очевид- 
но, хочетъ зашь опредБлить поточнзе время открыт раки дая народ- 
наго поклонен1я, в не мфето, гдь поставлена была рака (опо точно 
опредфлено инъ выше словвии: лей тх бе зо 814105) и не мъето 
стеченя изрода (оно хотя в указывается петорикомъ; но и) не таиъ, 
ГдВ ищеть его ученый коментаторъ, ий) не оно соетавлнеть здфоь ту 
свещальную цфль, которую преслдуеть авторЪ). Олъ хочеть аишь 
сказать, что раку открывали въ тотъ самый день, въ который народъ 
по обычаю ставалет но поклонеме Одиситруи (т. в. въ изьзетный м0- 
настырь, ей поеващенный) и больше ничего, И потому, есла ужъ не- 
ореунно преалодагатгь з_Веь порзу текета; т0 ана должна состоять 
въ опущен и слова А котарое Фигурируеть въ лвухь другихъ, 
праведенеыхь нами иретахл, ялоъ книги Пахомера, и ийть никакой 
нужды предполатать здтеь такое двусмыезевное сокращен, какое пред 
полагаеть Носсинъ, твмъ болфе, что в; предлоложеше такого сокраще- 
вя совершению произвольно и 6) ровио ничего ню объясняетъ. Намъ 
важетея, что на истинный суыелъ этихъ еловъ Пахямера наводать 
между прочихъ и упомявутый Поссиночъ греческ! кодексъ № У, гд® 
этихъ @ловъ нЬтъ. По существу дла 085 и дабетвательно бюли здАсь 
плеоназмомъ, такъ какт баижайнгая изль иеторлка —опредвлить время 
отярьия раки Ареешя вполн® достигалась едовачи;: тои ёмадттс 
#201565. 
(°) Распумь, НЪ, с, 81. р. 84-85, 
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протовеет1ар!я Рауля, питавшая особенную привя- 
занность и уважене къ Арсентю и при жизни и по 
смерти его, выпросила у императора его мощи для 
вновь построенной ею великолвиной церкви въ мона- 
стыр$ святаго Андрея. Это второе перенесен1е смерт- 
выхь останковъ святителя совершено быдло съ тою же 
торжественност!ю. какъ и первое (!). 

Но всв эти цперемони не произвели ни мал таго 
дЪйств!я на суровыхъ приверженцевъ Шакинеа. Они 
не едвлали ни одного шага къ еближен!ю съ церко- 
вю. Императоръ, впрочемъ, все еще не терялъ на- 
дежды побздить ихъ упорство, но примирительныя 
попытки его были на время прервавы неожиданно 
веплывшимъ д®ломъ Векка, имъвщимъ роковое зна- 
чен!с и для патр1арха Григор!я Кипрекато. 

ПослЪ Атрамитскаго собора, когда «вс показав- 
це въ себъ ревность по взр», собравшись въ Ви- 
зантю, подваизи между собою митрополи и другя 
выеция мфета» (2), каведра митропоми Прузекой до- 
сталась нзкоему повару на царской кухн Николаю, 
который велфдств!е этого постригея въ монахи и при- 
няхь имя Неофита. Иеторикъ замЪчаетъ, что обычай 
избирать и возводить такихъ скороспилыхъ монаховъ 
на выспия 1ерархическ1я м5Ьста существовалъ только 
въ этомь городз, а что въ другихъ м8етахъ этого обы- 
чая пе одобряли, находя неприличнымъ, чтобы чело- 
вЪкъ, только что произнесний обфтъ монашеетва 
предъ Богомъ и ангелами Его,—обзтЪ послушания 
другимъ, такъ скоро братъ въ свои руки бразды управ- 
‘леня другими (*). 

(1) 1544. р. 85— 86. 

(*) Григор, стр. 163 


3} РаеБут. Ца. 1, е 34, р. 88. 
й : 68* 
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Кь какой парти «ревнителей» принадлежалъь 
этоть вовый епискогь изь поваровъ, неизьЪетно. 
По видимому. онъ принадлежать къ одной парти съ 
Германохъ Нивомпа екихь ин еамимь патрархозть 
Григомемъ. Цо крайней мЪрЪъ. на это предположен!е 
наводить одинъ эпизодь изь истори отношенй меж- 
ду окими тремя аицами, о которомъ будеть рёчь ни- 
же. Но дЪло нока не въ этомъ. а въ томь. что этоть 
«ревнитель» ветуплеше свое па каведру митрополита 
вздумать ознаменовать «ревностью по в8р$» и нало- 
жиль на свою епарх!ю постт за возиошеше имени 
папы на церковныхь молитвахъ, допущенное здЪсь, 
какъ и въ другихь городахъ импери, посл Лонекой 
уни. Граждане Прузы нЪкоторое время переносили 
наложенное на нихъ наказане, по потомъ стали роц- 
тать и вымвшать свою досаду на ВеккЪ. какъ глав. 
номъ вииовникВ Шонской уши, а слЪдовательно и на- 
зоженной на вихъ эпитими!. Градъ насмьшекъ, руга- 
тельствь и прокалйй сыпалея на несчастнаго экеъ- 
нагриарха при БСЯКОМЬ появлении его не только на 
узинахь города, но и ва дворз ВКосмидйскаго мона- 
сгыря, ГДЗ онъ жилъ. Уличные мальчишки показы- 
вали ему пзыки и забрасывали грязью. Долго тер- 
иъжь Воккъ, но накомець ие выдержаль п, когда од- 
нажды на монаетырекомъ дворз собралаеь довольно 
многочнеденная толпа и начала по обычаю поносить 
его разными бранными еловами, овъ остановилея на 
ерединЪ обширнаго двора и, возвысивши голоеъ такъ, 
чтобы веб могли его слышать, отозвалея въ самихь 
рёзкихь выраженшяхъ о невъжествВ мВетнаго епиеко- 
па и личномъ характерь и убЪждешяхъ патриарха 
Григоря. «Удивляюсь я на ваще беземысте», сна- 


г 
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залъ онъ. Вы набрасываетесь на меня съ ругатель- 
ствами и трактусте меня. какъ язычника, меня, ко- 
торый родизея и выросъ среди васъ, между тЪмъ 
какъ принимасте и превозносите похвалами человЪка, 
который родился и выросъ м®жду латинавами и до 
сихъ поръ остается чуждымъ намъ и по одеждь и по 
выговору. Если дЪло идетъ о моемь ученши. то пусть 
императоръ созоветъ соборъ и поручитъ ему раземо- 
трть, содержится ли въ немъ чтб либо противное 
ученю евящен. Писашя и отцовъ церкви. И если 
окажется, что иъЪтъ. то за что же вы поносите меня 
такъ, какъ мог}тъ поносить лишь певЪжды и пло- 
щадные крикуны?» Веккъ нарочно еказалъ эти елова 
публично. чтобы он переданы были царю. По ело- 
вамъ Григоры, онЪ «надЪялся доститнуть одного изъ 
двухъ; или своимъ видомъ. своимъ лицомъ и р5чью 
добитъея отъ судей челов колюб1я, или же дать вефмъ 
знать о нихъ. какъ о людяхъ безжалостныхъь и же- 
сетокихъ» ('). 

Андронику дЪйствительно скоро были переданы 
рЪчи Векка, и онъЪ «нишелъ, что требовамемъ его 
пренебрегать не слфдуетъ,—иначе можно посфять въ 
гозовахъ многихъ подозрьше, что челов ка обижаютъ; 
а тогда въ пародв вачнутел нескончаемыя ругатель- 
ства противь Мнимыхъ обидчиковъ, сперва втихо- 
мозку, а со временемъ открыто и въявь» (*). Велфд- 
стве этихт еоображеЙ рёшено было созвать соборъ 
ВЪ триклин!% АлексЪя. въ томъ самомъ. гдЪ соби- 
разея соборъ, низложивиий Ареёшя. На соборв при- 
и кром$ множества арх1ерсевъ. монаховъ 


(1) я, стр. 161—162. 
{:} Тамъ же етр. 162, 
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и почетнёйшихъ изъ мрянъ два патр1арх&а—Констан- 
тинопольскй Григорй и АлекеандршеюйЙ Аеанас!Й. 
Послзди, страдавний разслабленемъ въ погахъ, 
былъ принесенъ въ залу собраня на носилкахъ, на 
которыхъ оставался и во все время засзданя. Импе- 
раторъ лично предездательствоваль на соборв. окру- 
женный членами сената и чинами своего двора. Ве- 
лик!й хоговетъ Музалонъ помфстился близъ патр!арха 
Григор!я, чтобы поддержать его въ случав нужды 
своимъ авторитетомъ и своими богословскими позна- 
ними. Веккъ предсталъ на соборъ въ сопровождеши 
своихъ сподвижниковъ и товарищей по ссылиЪ архи- 
маконовъ Мелетин!ота и Метохита (*). 

Пренме между Веккомъ, Мелетин!отомъь и Мето- 
хитомъ съ одной стороны, и ихъ противниками съ 
другой - весьма подробно и обстоятельство изложено 
У Пахимера. но мы коенемся его лишь на столько, 
на сколько оно входитъ въ нашу иетор!ю. 

Предмотомъ прен{я были яЪкоторыя изречения о.о. 
церкви. которыя Веккъ приводилъ въ своихъ сочине- 
мяхъ, написанныхъ въ защиту уни, и въ которыхъ. 

С) Расвут. Ш. 1.с. 34 р. 89—90, Акты этого собора были откры- 
ты Сирмондомъ, который доставиль еписни съ нихь продозмателаянъ 
зътописей Барон1я.Генриху Спондану и Одорику Райвальду. Первый 
изъ нихъ относить этотъ соборъ иъ 1283 г. (п, 10), второй къ 1281 
(и. 48), Это разнорв че въ опредвлен1и вречени собора обопми учеными 
прояеходитъ отъ того, что начальный лястъ актовъ, на которыху, по 
всей взроятностя, было точно обозначено время созван{я вобора, иепор- 
ченъ. Но мнъше Раёнальда во веякомъ сзучаЪ заслуживаеть предиоч- 
тен)я, такъ вакъ этоть соборъ былъ созванъ п0сд% Атрачитекаго, быв- 
шаго ясеомифнно въ 1284 г. Притомъ, соображая естественный ходъ 
событ й вЪ связи съ крайней медлительностью Андроника во веъят 
уфропряяхъ, мы должны относить созван:е собора этого къ концу 
1281, или даше начвлу 1285 г. Лямбез относить начало его къ коя* 


цу 1287, а конецъ къ начаау 1288 г, (Т. У. Солшегламотит ЫЫео- 
Шесве саезагеае Упаоъопеле!з р. 116). 
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по его инёнИю, излагалось учеше, благопраяствовав- 
шее латинскому учен!ю объ исхожден!и Св. Духа отъ 
Отца и отъ Сына. Особенно жары споръ былъ выз- 
ванъ однимъ м$фетомъ изъ творен!Й св. [оанна Дама- 
скина, гдЪ св. отецъ называеть Бога Отца ПВ}: 
дей 25,8 исжтомоеб Иувзроте:, Изводителемъ Духа Воз- 
с1явателя чрезъ Слово. Мелитинютъ и Метохитъ, ко- 
торые привели это мзсто, замвтили, что со селовомъ 
2220р=0; они соединяють тоть же самый емыелъ, ко- 
кой принято соединять ео словомъ А; (Виновникъ} 
въ приложеши къ первому зицу Св. Троицы и для 
обозначеня Его отношен!Й къ двумъ остальнымъ». 
Но, присовокупили они, мы этимь не хотимъ ска- 
зать, что Сынъ, имвющИЙ быте оть Отца. есть Вя- 
новинкъ Духа Святаго, ни того, что Онъ есть Винов- 
никъ Духа Святаго вмбетВ съ Отцемъ (т. е. что 
выъетв съ Огцемь изводитъ Духа Святаго), Напротивъ 
мы анавематствуемъ велкаго, кго говорить такимъ 
образомъ. Мы говоримъ только. что Отець есть Ви- 
новникъ Духа Святаго чрезь Сына, поелику слово 
Изводитель принимается въ емысав Виновцика.» 

На это велик! логоветъ имъ замВтиль; «Какъ же 
вы не говорите. что Сынъ. иремлющ быте отъ 
Отца, не есть Виновникъ Духа Святаго, когда утвер- 
жкдаете, что Отецъь есть Виновникъ Духа Святаго 
чрезъ Сына? Разв® сказать, что Отець изводитъ Свя- 
таго Духа не иначе какъ чрезь Сына, Который раж- 
дается отъ Него, не зиачитъ приписать Сыну истин- 
ную причинность относительно Святато Духа?» 

Архижаконы. желая отклонить отъ себя упрекъ 
въ непосльдовательноети, отвзтили, что когда бого- 
словы изъясняютъ божественныя тайны, то хотя 
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употребляютъь самыя тоныя и возвышенныя выра- 
жешя, но эти выражешя, какъ бы тонки и воз- 
вышены не были— вес таки могуть показаться гру- 
быми и недостойными божеетвениаго велишя, если 
разсматривать ихъ съ точки зрзн1я елабаго разума 
челов ческато. «РазвЪ мы не говоримъ, присовоку- 
пили они, въ подтвержден!е евоихъ словъ, что Отець 
есть Богъ совершенный, что Сынъ есть Богъ совер- 
шенный и что Духъ Святый есть Богъ совершенный? 
Й однако кто же думаетъ закпочать отсюда, что мы 
признаемъ трехъ боговъ? Разнымъ образомъ развз 
мы не говоримъ, что Отецъ родилъ Сына? А кто не 
знаетъ, канъ злоупотребилъ этимъ выраженемъ Ар, 
который вывелъ изъ него заключене. что Они не со- 
вфчны по бытию. а что сущеетвуетъ извъетный про- 
межутокъ времени между бытемъ Того и Другаго. 
Это однако не мфшаетъ намъ оставаться твердыми 
въ вВрЪ и отвращатьея его богохульства. Такъ и 
здБсь: —мы принимаемъь иетину, возвёщаемую Св. 
Писанемъ, и отвергаемъ ложныя заключеня, кото 
рыя изъ нея дЪлаютъ». 

Вели Й хартоФилакеь Георг Мосхампаръ выска- 
задь было предпозожене, что приведенное архид!а- 
конами изречен!е св. Дамаскина подложно; но вели- 
к! лотоеетъ, наклонившиеь къ его уху, сказалъ 
такъ, чтобы другимъ было не сльшино: «чтожъ о насЪ 
подумаютъ, вели мы будемъ основываться па такихъ 
слабыхъ доказательствахь? Мфето. которое ты запо- 
дозрилъ, читаетея буквально въ ‘1х ОпЗуии (свящ. 
оружехранилище), какъ несомнфнно принадлежащее 
сн. Дамаскину», За тфугь, возвнеивши голоеъ, онъ 
сказалтъ, обращаясь КЪ евоимъ противникамъ: ‹л со- 
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гласснъ съ тВмъ. что это мВето дВйствительно при- 
надлежиттъ св. Тоаниу Дамаскину, во не согласенъ съ 
тЪмъ, что будто Лухъ Святый получаетъ Свое быт!е 
отъ Отца чрезь Слово или чрезъ Сына, такъ такъ 
всли бы я соглаеилея съ этимъ, то дозволилъь бы 
еб нЪчто болве дерзновенное, чвмъ тф, которые 
говорятъ, что Духъ Святый исходить отъ Отца и 
Сына. Ибо когда лативяпе говоратъ, что Духъ Свя- 
тый исходитъ отъ Отца п отъ Сына, то употребле- 
шемъ одного и того же предлога (0т5) они уравни- 
ваютъ оба лица, и тъмъ нЪкоторымъ образомъ смяг- 
чають то, что есть отталкивающаго въ ихъ ученм, 
& когда я слышу. что Духъ Святый исходить 0 
Отда чрезь Сына. то различ!е употребаяемыхъ въ томъ 
и другомт, салучав предлоговъ даегъь и различныя идеи 
о ©п10е0б% извождешя Св. Духа Отцемъ и Сыномъ, — 
именно въ одномъ смыслВ является виновникомъ извож- 
деня Отецъ и въ иномъ Сынъ, и так. обр. вводится 
въ акт извожденя величайшее различ!е въ богона- 
чальныя упостаси,—а что можеть быть хуже этого»? 
Сказавши это. велиюЙ логоеетъ думалъ, что ска- 
залъ нЪчто такое, противь чего его противники не 
имъютъ отвфта. Они однакожь отвёчали: «къ чему 
зе ты направляешь свои слова протпвъ насъ? На- 
правляй ихъ противъ того, чье изречене мы привели, 
Одно изъ двухъ-—или это изречен!е Дамаскина дозжно 
быть отвергнуто, какъ неудачное, или принято какъ 
оно ость. За что же пасъ обвиняете въ ереси, когда 
мы еъ такимъ же уважетеуъ пл]улемлемъ это изрече- 
не св. Ламаскипа, съ какямъ принимаете и вы»? 
На это патрархъ Григор имъ замтилЪ: «кто 
жъ ие уващаетъ св. евангемя, встрёчая въ немъ 


— 1070 — 


напр. слова: Отецг Мой бома Мене есть? Но не до- 
стахочно принимать только съ должнымъ уваженемъ 
эти слова. а необходимо и понимать ихъ согласно съ 
мысано ихъ Божественнаго автора. Что же толку въ 
томт, что вы принимаете эти слова ев. анна Дамас- 
кина, когда вы пхъ криво толкуете? Изреченя св, 
отцевъ находятся въ тфеной связи и въ позномъ со- 
гласти одно съ другимъ, такь какъ они произошли 
хотя и различиымъ образомъ (по Формв) отъ одного 
й того же Духа. Докажите же намъ, что и друге 
отцы говорили такимь же образомъ. А такъ какъ вы 
этого доказать не можете. то явный зиакъ, что вы 
искажасте смыслъ слов св. Дамаскина. влагаете вь 
нихъ мысль, противную соглаеному ученпо остальныхъ 
отцевЪ>. 

Речь патарха иоставила въ большое затруднеше 
архидлакоповъ: не имЪя, что отвётить на вторую ея 
позовину, они ограничиядлсь слвдующимъ отвётомъ на 
первую: «на слова евантеля. которыя приведены то- 
бою. существують изъясненя 0.0. церкви. которыя 
не позволительно отвергать. Приведенныя нами слова 
св. Дамаскина должны быть также объяснены. Такъ 
какъ наше объяенене вы отвергаете, то скажите 
намъ свое, чтобы мы могли имъ замфнить наше, если 
оно окажется боле взрнымъ», 

Патр!архъ отвЗтилЪ: «вполн8 достаточнымъ изъ- 
ясненемъ этихъ словъ св. Дамаскина служитъ учен!е, 
что Духъ Святый исходить отъ Отца». 

«Кто же возражаетъ противъ этого? отвзчали архи- 
длаконы. И мы говоримъ то же самое и въ соблюде- 
ни этой истины полагаемъ надежду на спасен1е». 

«А если вы принимаете это толкован!е словъ св. 
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Дамаскина, то за чфмъ же вамъ было выставлять 
пругое йхъ толкован!е?» возразилъ имъ велик! ло- 
говетъ. 

«Этого требовали обстоятельства времени, — не- 
обходимо быдло успокоить народъ»,-отвёчели архи- 
дтаконы». 

«А теперь», прибавилъ къ этому Веккъ, «мы по- 
жалуй уступимъ вамъ это изречене, если вы находите 
его изскольно емфлымъ; мы настаивали на немъ по- 
тому лишь, что оно давало намъ возможноеть оправ- 
дываться въ преступлеви, въ которомъ вы насъ обви- 
няли, — именно; будто мы иекажаемъ адравое уче- 
не. Тебя, велик! хоговетъ. столь хорошо знакомаго 
съ основами здраваго сужден!я, я умоляю благосклон- 
но меня выелущать». 

«Пожалуста безъ леети!» прерваль его Музалонъ. 

«Я и не думалть аьстить, отьфчаль ему Веккъ,—я 
прошу лишь внимавя въ тьмъ сравнешямъ, которыя 
имвю предложить для объяснения возвыитенныхъ тайнъ, 
которыя другимъ путемъь не могутъ быть объяснены 
достойнымъ ихъ образомъ. Н впрочемъ не позволю 
собЪ приводить здфсь никакихь другихь сравненй 
кромё тВхЪ, которыя я нахожу въ творешяхъ отцовъ 
церкви. Они говорятъ, напр., что солнце, лучь и свътъ 
служатъ образами этого таинства, которое впрочемъ 
не иметь себЪ точнаго подобтя. У нихь же я встръ. 
чаю и другое еравиене —съ источникомъ, водой и 
потокомъ, Лучь непосредственно исходитъ отъ солнца, 
но въ то же время исходить и евЪтъ, прежде чЪмъ 
лучь будеть замЪченъ тлазами. Спрашивается: что 
же служитъ причиною свъта—аучь или солнце? На 
это разсуждене наводитъ меня св. Григорй Нисск\, 
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когда говорилъ, что «мы различаемъ между тВмЪ, что 
отз причины. и тфмъ, что чрез причину. Ибо т6 — 
непосредственно 025 перваго, & это чрез» то, что пе- 
посредственно отъ перваго (:). 

«Такъ ты не признаешь Духа Святаго. непосред- 
ственно соединеннымъ съ Отцомъ. какъ Сына? возра- 
зилъ ему патрархъ со своими сторонниками. Чьи же 
уши могутъ вынести так;я рзчи? О Сын% говорятъ, что 
Онъ непосредственно съ Отцомъ, а о Духв— что Его от- 
дЪляетъ отъ Отца какое то пространственное разетоя- 
н!е! Не беземыелица ли это? Ибо если Гоеподь сказалъ: 
Азё во Отиь и Отець во Инъ; то съ такимъ же пра- 
вомъ можно сказать то же самое и о Святомъ Духф. 
Если мы хотимъ быть православными, то должны го- 
ворить, что Духъ Святый во Отцв и Отецъ во Св. 
Дух, равно какт, что Духъ Святый въ Сын% и Сынъ 
во Св. ДухЪ». 

«Совершенно справедливо, отв$чалъ Веккъ, и впол- 
нз рашонально признавать, что Духъ Св. не отаЪ- 
лень ничвмъ отъ Отца. что Онъ соединенъ еь Нимъ 
непосредственно. какъ свфтъ — если позволено мнЪ® 
будетъ возвратиться къ прежнему сравненю, — непо- 
средственно соединенъ съ солнцемъ. Противъ этого я 
не спорю. Но нельзя сказать, что Духъ Святый не- 
‚посредственно отъ Отца, поелику сев. Григорй гово- 
ритъ. что Сынъ непосредетвенно отъ Отца, а это 
Духъ Святый отъ Того, Кто непоередетвеняо отъ От. 
ца». Что же касаетея проетранственнаго, или вре- 
меннаго разстоян1я. которое. по вапгимъь словамъ, 


{: . №-55т5 Гртдбрио АЕуУ тез 6: ЕЁ ыы Зутось тозтёвти точ 
опала ЯХТ» Второра» блуеооиау" тб ру 78 пробеуох Ёх 105 прытоь 
12 8 6:5 105 пеобеуыс Ёх 152 тво. 
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вводится будто бы намн между Отцомь и Св. Духомъ, 
то это такая нельиость, которой и опровергать не 
стоить. Правда, когдн говорится, что Сынъ раждает- 
ен оть Отца, —то этимъ дается понять, что тутьдз- 
л0 идеть о плотекомъ выдвлеши и разлучении одного 
оТЪ другого. но когда къ этому присовокупляется, что 
Онъ раждается нераздъльно (25:х6:7ты:). то этимЪ яс- 
но показывается, что хотя Сынъ и отъ Него, но не 
такъ, чтобы отдвлялея отъ Него. Такъ же точно 
предетавляемь мы и отношеше между Отцомъ и Ду- 
хомъ Святымъ. Но для большей точноети обратимся 
опять къ сравненю. Мы говоримъ, что евЪфтъ исхо- 
дить изъ еолнца при посредетвв луча, но въ тоже 
время мы не отрипаемъ того. чтобы евзтъ не быль 
соединенъ съ солнцемъ посредетвомъ луча. Вотъ по- 
чему святый (Григомй Нисск!И) присововупиль, чго 
посредничество Сына в одно в тоже время и Езо свой- 
ство Единороднало сохранлеть и не отнимает» у Ду- 
сч связи св Отиоме ('. 

На это патриархъ Алекеандриск и замътиль ему 
ги своихъ ноеилокъ: «мы хранимъ учен!е церкви ВЪ 
том видф, въ какомъ его приняли; а говорить тань, 
какь вы говорите, мы не научены. Еели бы церковь 
содержала это въ болфе проетраниомь вид®, то все- 
конечно не спрыла бы и отъ насъ. А поелику она со- 
держить вЪру просто и безхитрюстно (йт:сизун:), то 
и мы будемъ также точно хранить догматы вфры, въ 
которыхъ мы воспитаны: и къ чему вы усиливаетесь 
вводить въ церковь Боя!ю то, чего мы не приняли 
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товорить? Оставьте все это, и тогда миръ между на- 
ми и вами усталовится». 

«Но мы товоримъ все это потому, Владыка, что 
насъ обвиняютъ въ ереси», сказали они. 

«И справедливо поступаютъ, отвфтиль Аванае!й; 
всякое необычное нововведен!е., хотя бы то и безо- 
пасное, можеть считаться ересью; и потому я снова 
увзщеваю васъ—-приеоединитесь къ общему мнзи!ю 
ий миръ легко возстановитен ири поередничеств® свя- 
таго паря нашего (!)». 

Въ томъ же направлени шзи прешя и дальше, 
Об стороны старались перещеголять одна другую д!- 
алектическими тонкостями и велЪдствю этого поето- 
явно укхонялиеь въ сторону, стараясь не о томъ, 
чтобы общими усилями выяенить’ предметъ спора, а 
о томъ, чтобы поставить на своемь. Между прочимъ 
Веккъ, отклоняя отъ себя упрекъ въ ереси, оборо- 
тинь этотъ упрекъ къ самимъ же членамъ собора и, 
когда патрархь отъ имени вевхъ присутствовавшихъ 
потребовалъ доказательствт, вынулъ изъ-за пазухи 
одну рукопись и. прочитавши изъ ней изеколько 
словъ, спросилъ Григор!я: «какъ онъ находить вы. 
сказанныя авторомъ мысли»? Патр!архъ призналь ихъ 
еретическими; то же подтвердилт, великЙ логоветъ и 
друге. Вели хартохизавеъ Мосхампаръ, оказавш - 
ся авторомъ злополучной рукописи, начать говорить 
что-то въ свою защиту; но Веккъ. довольный т%мъ. 
что ему удалось озадачить своихъ противниковъ, прер- 
валъ его и съ улыбкой сказалъ патрТарху: «мы ду- 
мали, что это твое сочинене, а если оно принадле- 
житъ этому господину, какъ онъ самъ сознался, то 


(5) Раенуи. НВ. Г. ©. 35 р. 990—103. 
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намъ нЪтъ до него дВла,— это блоха на дышль, ко- 
торая не можеть ни поднять, ни опустить козелъ ко- 
леслицы (*)». 5 

Въ завлючене спора Веккъ предложил слВдуюний 
прозктъ соглашен! я: «если позволите, я откровенво 
выскажуеь относительно раздфляющаго наеъ пререка- 
Шя, такъ какъ я столь же искренно желаю мира, какъ 
и вы. Мы, по обетоятельствамь времени. приводили 
мъста изъ творен!й отцевъ церкви. считая ихъ твердо 
обоснованными (295526; Еусузх) и правоелавными, Цо- 
сему мы принимали и премлемъ и того, кто исповъ- 
дуетъ, что Духъ Святый исходить отъ Отца, ибо это 
изречене (25/:;) Самаго Господа и собора (*) и сами 
мы въ каждый день то же самое исповЪдуемъ (3). Но 
въ то же время мы премлемъ и того, кто говорить, 
что Духь Святый исходить оть Отца чрезъ Сына, 
тавъ вакъ онъ слфдуеть въ этомь случаЪ’ цвлому 


() ЗААх 5 бимаоасая тб тре ара $946 о5т буастау обте хатид- 
тау бе стл периуЗа. Игра обоюзностью значешя слова Мозуанлар. 

{*) Бтораго вееленскато. 

(®) Читал сумволь Никео-цареградени. 

(*) Вевьъ разушфеть окружнее послаш!е св. Тарае?и къ патр!архамъ 
Аленвандь!йскому, Антохскому и Герусалижскому, которое было чи- 
тано за УП сел. собо; $ и присселинено къ ето актамъ. Въ этомъ 
ноеллн?и между прачанъ читались по рукописи, бывшей въ рукахъ 
Векка саЪд, слова: хо #5 75 Пуебра то буш, то &х потрзе 82 об Выпо- 
Хезбереусу, изб хбтб Фёбу 6 уушриреуо. Кромъ Бекка эти слова цито- 
вали: Никизорь Влехмидь Итаь 1 и 4 26 {(таеб1ае Омтойохае +. 
1 р. 31—38). Какстантинъ Мезетинють Ога. 1. м ь И. р. 695— 
6967. Георчй Метохитъ «ъ Макевмомъ Планудисомъ (1519 р. 924, в4.), 
Мануигь Калека БИТ. р, 386. ЛЬ. УТ р. 442 34.:, Андрей Родоссий 
въ Т зисфдвнТ: Флорентиневаго собора 'Наг4. [Х. 190) ВиссаронЪ Ни- 
кейск.й (148. р. 3449, осифъ Мееонекл (16.9 р. 574), Грагорйй Про- 
тоеннкеляъ (№. р. 623) и Левъ Азазу:} (сота Нейте. с. № р. 54. 
Ун-@е. Зуп. ЕрБезшае с. 48 р. 963). Но на одорезгинскомь соборъ 
къ рукпписномъ киденеф, нъходившемея вЪ рукахъ латинянь, вывето 
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реченЙ отеческихъ, Того мы считаемь дерзновеннымь. 
Воть, въ настоящую минуту, здВеь присутетвуютъ па- 
тр1архи, епиеконы и весь каиръ, равио кавъ и почет- 
нзйш!е изъ мрянъ. Я желаю вступить въ общеше 
съ вими, признавая ваеъ за православныхь, предио- 
читаю даже раздфлить вмветь сь вами и осуждене 
оть правосуднаго судги-— Бога, еели вы уклонились въ 
чемъ либо отъ православя, чЪлъ оберегатг, собетвен- 
ную безопасность. И хотя настойчивость, с’ь какою 
вы требуете отъ меня и отъ моихъ товарищей, чтобы 
мы отвергли отеческЙ догмать, имвюцИй за себя 
етоль почтенную древность и столь многими уважае- 
мый, между гЪмъ какъ сами вы не обралцаете ва него 
ни малзйшаго ввиманя. и кажется мн не оенова- 
тельною. —поелику я веячесви остерегаюсь какъ бы не 
уклониться мн отъ чпетоты православя,--тЪмь не 
менБе я готовъ отказатъея отъ своего мнъшя, всец%ло 
присоединиться къ вамъ и быть вашимъ ученикомъ. 
Ведите меня, куда хотите: я веюду послВдую за вами, 
если вы будете предшествовать мнЪ своимъ примз- 
ромъ. Пусть будеть составлено опредЪлене ЕЗОЕВОЕ 
28:5), пусть будеть отмВненъ этотъ догматъ, пуеть 
будет» отвергнуто елово: ирезь Сына, ееди хотите. 
ИН если я не поелздую за вами— хотя я очень хорошо 
знаю. какъ опасно подобное пренебрежене къ изре- 
ченямъ отеческимь.— то беру на себя одного отвът- 
ственность вь чемъь бы меня за это не обвиняли — въ 
измвиЪ-ли убВждению, или въ ереси. такъ какь-- 
снова Повторяю это— я предпочитаю быть оправдан- 


> ес .` .\ 
словъ 8: "53 стояли слова 6х \:03, а вь кодевсь, паходивщемея въ ру- 
` : ( ‚. 
нахъ грековь, це ‘овазалось ни ТВхъ ни другахъ сзовъ. У14. Н хух 
` у + ы Ы 
к бхоодениг & Флыреуих дзюдо. Е» Рырт, 1865 г.) 


— 1071 — 


нымъ иди осужденнымь вмфетв съ вами. Но если вы 
затрудпяетесь это едЪлать, возлагая на насъ однихь 
всю тяжесть отвьБтетвенности за нодобное АЪло. то 
въ свою очередь, разв мы не имвемъ основаня, — 
скажу болъе —развЪ не вынуждаемся, въ виду вашихь 
опасенй и колебанй, и сами бояться. какъ бы намъ 
однихъ не подвергнуться опасности, если мы одни 
рискнемъ едълать это?». 

«Но в®дь мы ничего объ этомъ не писали, возра- 
зили имъ сторонники Григормя. Вдь вы одни писали 
объ этомь и вызвали все это брожеше. Вамт однимъ 
нужно и отказаться оть всего этого. Й что же вамъ 
м®шаетъ сдЪлать это? 

`«Рискните вы первые на это, отвзтилъ Веккъ со 
своими товарищами. Этимъ вы уврачуете немощную 
совЪеть брат вашихь и прюбртете ихъ для собя». 

Затьмт разговоръ снова сбился на колкоети; взаим- 
ное раздражене возрасло до того, что Веккъ, обра- 
тившись къ ихператору, тромко и рВзко сказалъ, что 
возненше въ церкви ие успокоится до твхь поръ. цоке 
Григорй будеть занимать патр!арш!й преетолъ». 

Андроникъ, безмолвно и неподвижно сидъвш!й до 
сихь поръ, страшно вспылить при этой выходкв Вехка. 
Пе влади собой, онъ веталъ съ своего трона и, дро- 
жащимъ отъ гизва толосомъ, сказалъ, обратившись къ 
Векку и его товарищамъ: «вы паходите., что перковь 
еще недостаточно страдала? Вамъ мало ея прежнихъ 
напастей, и вы снова хотите замутить ее? В хотите 
поетавить ее между двумя огнями —между нападками 
раскольниковъ съ одной стороны и вашими собетвен- 
пыми вздорными разглагольетвованями (25222) въ 


другой. Вы хотите, чтобы сдиная и нераздфльная 
Хр. Че №6. 1811 года. 63 
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церковь. за которую Христоеь пролилъ свою кровь, 
была растерзана своими собственными чадами?»... 

Долго и хорошо говорилъ императоръ, замвчаетъ 
нашуъ иеторикъ. Онъ былъ истинно краснорВчивЪ въ 
эту минуту; но тщетно сыпалъ онъ цвЪты своего кра- 
снорвч!я. Они не произвели ни малзйшаго впечатльня 
й ни на волосъ не измнити враждебнаго настроен!я 
присутетвовавлихъ. «Это отъ того, заключаетъ исто- 
рикъ, что не о Божей правдз заботились присут- 
ствовави!е, а всякой наровилъ поетавить свою прав- 
ду» ('). 

Дао кончилось тёмъ, что Веккъ и его сподвиж- 
ники, не хотВвш{е отступиться отъ своихъ убъжден!й. 
были осуждены, какъ сретики, и за упорство въ 
ереси-—заключены въ кр®пость ев. Григоря, въ кото- 
рой, за два года предъ твмъ, томилась знаменитая 
Евломя. 

Этотъ неожиданный эпизодъ изъ истори люнской 
уши, которую вс$ считали уже окончательно сданною 
въ архивъ. завязаль первый узелъ въ длинной цЪии 
неприятностей и треволненй, разразившихся надъ па- 
триархомъ Григоремъ и осложнившихь церковныя 
смуты и неетроешя новымъ яблокомъ раздора къ 
великой радости ареенитовъ 

«Удалившись со сцены. Веккъ, по еловамъ Пахи- 
мера, оставиль по себ нЪчто подобное тому. что 
оставляють въ ТЪЛВ ужаленнаго человЪка пчелы по- 
сдЪ своего удаленя» (?). Жгучей болаячкой засЪли 
въ душ его противняковъ его доводы въ свою 34- 
щиту, предетавленные ва диспутв. Они не могли не 


и, Расвуш. Ш. 1. в, 35 р, 90—102 
(2) РаеБут. НЪ. Ц. с. Тр. 108. 
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сознаваль, что безусловно отвергнуть эти доводы еще 
не значить опровергнуть ихъ. Особенно смущалъ ихъ 
его довойъ, оспованный на извъетномъ изречени св. 
Дамаскина, Хотя патрархь Григор! и заявиль на 
дИСпуТЬ, что вполн® достаточным изъяснешемъ этого 
изреченя служитъ учен!е, что Духъ Святый исходить 
отъь Отиа; но, поедв спокойнаго обсужден дла, его 
сторонники находили это изъяенеще недостаточнымъ, 
такъ кавъ оно обходило вопроеъ, а не разрвшало его. 
И потому они не могли успокоиться до тЪхъ поръ, 
пока не отыщутъ такого объясненя словъ св. Дама- 
скина, которое было бы, съ одной стороны, противно 
объяснению Векка, съ другой — согласно съ мыел!ю св, 
Дамаскина. На предположени Мосхампара на счетъ 
подложности этого изреченя, оенованномъ на отсут- 
стви его въ ифкоторыхъ экземпялрахъ творен!Й св. 
Дамаскина, оши не могли успокоиться потому, что 
это изречеше буквально читалось въ ’Изса О’доЗуик, 
какь подлинное, съ той только оговоркой. сдвланной 
на ПОЛЬ автограха рукою самого императора Мануила 
Комипна, что «св. Дамаскин не ‘говорить зд®сь, что 
Духъ Святый леходить отъ Сына, а что Олъ иехо- 
дитъ чрезь Сына и чрезъ Слово» (т). Притомъ было 
и другое обстоятельство, удерживавшее ихъ отъ при- 
ият1я предположенн Мосхампара: въ той же главз. 
гдЪ паходилось это изречене ев. Дамаскина, было 
другое изречене, чрезвычайно имъ благопрятетво- 
вавщее. Вотъ это изречеше: «мы не говоримЪъ, что 
Духъ отъ Сына» (?}. Такимь образомь отвержене 
подлинности перваго изречен1я повлекло бы за собою 


м жа р о езие Е 
(') “р оох ЕЕ 109 алла 64а Аетоу т хх оо 2 Зеоечь» ипефимале, 


р Е у ` а Че. 
(Су ПХ т03 и0% бЕ то пувзыа сы Абуоще»ь 
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отвержен!е подлинности и другого и, сл®довательно, 
лишило бы ихъ одного изъ самыхъ еильныхъ оружий 
противь Векка. Между тёмъ признан!е подлинности 
того и другого давало имъ въ руки обоюдуострый 
мечь, который одной евоей стороной поражалъ лати- 
нянъ, другой ихь защитниковъ, основывавшихь свою 
защиту на тождествв предлогов & и д. Отрицая 
исхождеше Св. Духа отъ (&) Сына, св. отецъ твмъ 
самымъ отвергалъ и исхождене Его чрезъ (5) Сына, 
и такимъ образомъ защитникамъ затинянъ преграж- 
далась возможность оправдывать ихъ чрезъ отождест- 
влен!е обоихъь предлоговъ... Вел®детв!е этого сообра- 
жен!я они находили нужнымъ признать подлинность 
всей главы, въ которой находились оба эти изречен!я, 
и лишь озабочивалиеь изъясненмемь ихъ въ право- 
славномъ смысл. А такъ какъ никто не могъ разрЪ- 
шить этой задачи лучше патрарха Григор!я, который 
быдъ ученфйшимт, четовВкомъ евоего времени, то они 
и стали осаждать его просьбами взять на себя этот 
трудъ, долженствовави!!, по ихъ соображенямъ, слу- 
жить для потомства столпомъ православая (72709 #20: 
8х) и обличешемь для уклонившихся отъ него. Па- 
триархъ дЪйствительно принялся за дьло и написать 
превосходное сочинение (уг7у2ё 1605»), въ которомъ раз- 
биралъ и опровергалъ противниковъ по пунктамъ. 

13и:: Григормя былъ сначала прочитанъ громо- 
гласно въ церкви съ амвона и потомъь поднисанъ ца- 
ремъ, патрархомъ, сорока двумя епископами и двад- 
цатью восемью клириками (!). 


(') Расвум. И. И, с. 1, р. 108—111. Сохранилось ли это вронз- 
ведеше Григо]йя до зашего времени —неизяВстно, Шо заглавию, ему, ло- 
видимому, есотаЪтетвуеть 'О Т2местус &1:0$ биъбфы, т $1Аи Ору, 
завикающЙ по еловамъ Ламбещи (У +. Сонизери), пит. 3. въ руко- 
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Но этому произведеню патр!арха, долженетвовав- 
шему, по мыели его сторонниковъ, служить непоколе- 
бимымъ памятникомъ православ!я, суждено было по- 
служить новымъ камнемъ претыкашя не только для 
враговъ Григор!я, но и для многихъ и притомъ бли- 
жайшихъ его друзей и почитателей. 

Началось съ того, что иЪкоторые изъ клириковъ 
отказались подписать Т:2; подъ твмъ предлогомъ, 
что боятся подвергнуться за евою подиись непр}ят- 
ностямъ и нанаетямъ, въ родЪ тЪхъ, которыя разь 
они уже и испытали отъ «ревнителей», не смотря на 
то, что подпись (вФроятно къ акту уни. или другому 
съ нимъ аналогическому), за которую они подверглись 
этимъ напастямъ, была слВлана ими ие добровольно, 
& по принуждению. Что если настанетъ такое время, 
когда признано будетъ нужнымъ отм%®нить то. что те- 
перь постановляется, и осудить сочинен!е, которое 
теперь заставляютъ насъ одобрить, —9Вмъ мы будемъ 
тогда гарантированы отъ наказан!я»? — спрашивали 
они и, нужно сознаться, опасен!я, внушавишя имъ 
этотъ вопроеъ, были вполив осиовательны, какъ по- 
казали послфдетвя. Тщетно патрархъ и друйя, екрз- 
пивш1я Т:/о; своею подписью, власти и лица, стара- 
лись растолковать имъ, что между тогдашнимъ ихъ 


писномъ греческом сборник® императ. ВВнской библютеки за № 259, 
но такъ какъ по начельнымъ слозамъ, приведеннымь у Ламбешия, онъ 
тождествевъ съ Г/%:5; тё 198, изданвыкъ Бандурезъ въ Ц.иъ том® 
его Ниретный Селе, то и вушно призвать его 33 одно и тоже про- 
изведене съ эгимъ послваввыъ. Между тънъ Бапдурй отличаетъ ' Ех- 
9% отъ Тэисс, вакъ два разныя произведешя Григорёя (р. 659). От- 
рываи изъ него цитуютсн у Вреншя въ 4 Ога, ве ТлпИме, у Ааляща 
въ его Унийчае Булод: Ерпеешае и особенно у Векгь въ его трак- 
татахъ протизЪ Тороз— в, напечатанныхъ въ Шт. Стас ае Ог(подохае 
Азлащя Эти отрывхи значительно розвятъ съ текетомъ Ека и 
так, бр. подтверждаютъ инъне Банхуря. 
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сотладемъ на ую и нынфшней подоиеью сущеет- 
вуетъ громадное различ1е,—что тогда они присосди- 
нялись къ дзлу. завздомо ие законному, и одобряли 
учен!е несомызнно еретическое, а теперь требуютъ 
ихь подписей къ акту, совершенно законному, и къ 
учению, вполн% православиому,—они остались при 
своемъ и, всл%детве этого, были лишены своихъ дол- 
жностей и зваШй. Нежелан!е подписать опаеный до- 
вументъ было истояковано въ смысл желашя остаться 
взрными своей уши съ латинянами. 

Осужденные энергически отвергали это толковане, 
какъ совершенно произвольное и несправедливое, и 
признались, что ихъ соблазняеть въ 'Тслс;-$ патрарха 
объяенене словъ св. Дамаскина. которыя Веккъ при- 
водплЪ въ свое оправдан и въ своихъ сочиненяхь 
и во время устныхъ прен!Й на собор въ Алексвев- 
скомъ триклин!. Воть это объяснен!е;: «если у вели- 
каго богослова Дамаскина встрёчается выражеше, что 
Отець есть Изводитель Духа чрезъ Сына, то это вы- 
ражене иметь цёлию объяенить не исхожденю Духа 
а Его вЪзчное возеян!е» ('). Они говоризи, что не 
понимаютъ этого объяснешя, и просили объяснить 
имь различ!е между исхождешемтъ и возчящемъ, тъмЪ 
болВе, что святые отцы безразлично называютъ иног- 
да возаящемь какъ рождеше Сына. такъ н исхожде- 
же Духа отъ Отца, и слвдовательно принимаютт ис- 


(:) ЕЁ 5: к пар ты Зездормотать Дородитиб то бя Абузо вЗрлоь 
ДоСЗОХЕос, 50 ти = то ей хиЗаирыс 109 пугошито$ прбобоу $ Ех бов 
ЗоАетаь алАЯ тт #5 6416109 ифами. Расруп, И И, в. 1. р. 113. Бук- 
вально эго мзета изъ Тбмоз-а, если върить Вменялю (4е Тешиаю), 
сп саовъ котораго цитуетъ его Азля:й въ своихъ Ст ае буноЯ 
ЕрБез1ае, сар. 60, читаловь такъ &# у22 9 125 №65 паза чей ту 
зим ФитозеоеоЗаь 8 пуедия 75 Яуюу ботлат ту в 5 басу фам АЕ. 
Ес Вута5За, 62 ТЗ #6 10 пух хуЗарфе стим Зоетои по1обоу, 
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хождене и возеян!е за одно и то же. Н»которые изъ 
нихЪъ впрочемъ согласились подписать Т6лос, если па- 
трархъ и епиеколы дадуть имъ письменмое удосто- 
върен!е въ томъ, что имъ не угрожаетъ за это ни- 
какая опасвость, для того, чтобы они могли впослВд- 
стыи оправдать свою подпись, если не въ глазахь 
людей, то по крайней мВрЪ предъ Богомъ, и когда 
требуемое удостовфреше было имъ дано, они подии- 
сались (*). 

Пока происходили описанныя нами затруднен1я съ 
подписями Тсу:‹-х, документъ этотъ попалу какими то 
судьбами въ руки Векка и встрётилъь въ немъ еа- 
маго злаго критика, Веккъ нашеть въ немъ пря- 
драться ко многому, по главнымъ образомъ напалъ 
на то же мЪето въ сочинении Григоря, которое послу- 
жило камнем, преткновен!я и для упомянутыхъ выше 
клириковъ. Онъ находилъ, что если слово ‹Изводитель» 
и дБйетвительно иметь различное значене— иногда, 
означаетъ Виновника, иногда Посылателя. или про- 
сто Сообщителя (Св. Духа). то слова ‹иехождеше» 
и «вЪчное возсян!е», во всякомъ случаз, означаютъ 
одно и то же (*), и, написавши «окружное послан!е» 
въ опровержене Т22:-2, отдать своимъ друзъямъ для 
распроетранения въ коистантинопольской публикь (3). 


{') Распуш. ИВ. Ш. с. Гр. 113—114. 

(2) Тазтил де цамоти тру ВЕтущия ул хде брозоау тйб бул ёпи- 
ото божия, ве # ВХ бромоиборею 65%еу топ проВодбых и лотё р 
Ел ибоу дауне сь 307ё 6$ &5 бот хай уортубу тЕ м @лА0е паз 
ХЕ т & ыёААс: Флдезу т5 хооВоХЁ ое буустриаЗаь, рейс учас ЭтАютокав 
ву бухукт код фроте ртс тб ХЕЁыс ТИ тЕ йа 6 ой тробфоу хай ТТУ #14 
иебточ берамани кей с5тиз #5 тиутбу боутрёуиу Фнтуф 55 66 6 73еу бияфе- 
обрезом, Пн@. НЬ. П с. 2 рф, 114. 

(2) Объ этомъ сочилен1и Векка ны узноенъ лишь изъ пясьма Гри- 
гомя Кипрекаго въ империтору Андронику (См, Хриет. Член, за 
1870 г. сейтябрь, стр, 512). Хотя ученый издатель этого письма Мат- 
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Враги Векка, по саовамъ Пахимера, отнеслись къ 
его произведелю весьма презрительно. Это однакожъ 
не помфшало ему распространиться по всему городу 
и произвести всеобщее брожеше ('}. Лица, не заии- 
тересованныя въ личвыхъ отношеняхъ Векка къ Гри- 
горню, заинтересовались самымъ вопросомъ, который 
дебатироваася между двумя противниками. Многе, 
говоритъ историкъ, возгорълись желанмемъ самостоя- 
тельно изсаъдовать этотъ вопросъ, чтобы не быть 
поетавлену въ опасность увлечься въ заблуждене 
велъдь за другими. Это желаше особенно сизьно об- 
паружилось въ твхъ, которые подписали ‘То ве по 
убъжден1ю, а по природной податливости, и положив- 
шись на авторитетъ другихъ (?). 

Но нькоторые изъ этихь посаъднихь приступили 
къ дБлу съ тёмъ же предубЪжденемь противъ па- 
трарха Григор я, еъ какимъ и Веккъ, хотя и по дру- 
гимъ основашямь. Въ чиелв ихъ историкъ прежде 
всего упомннаеть о великомъ хартоФилакев Эскамма 


11э и думаетъ, что Фабрищй въ своей В. г. (+. ХГ р. 341, е9. 
Паз|.) упонинасть объ этой энкикликв со словъ Николая Комнина На- 
подопозя (въ его РтаепоЙопся тузивовеае ех }иге сапошсо, Рыат. 
1696), но п ФабрищЯ и Наподопози и самъ Веккъ въ своихъ занфтлахъ 
о своихъ сочиненяхъ (у Алляцщ!я въ его (т. Оходохае, & П, р. 0) 
говорятЪ Толъко 0 „третьемъ сочинени“ (врох$ двух напечатанныхъ 
у Азлящя) Векка противъ Григор!я, не называл сго по имени, такъ 
что сеть еще исто сомнънию, дЬйетвительно аи разумъютъ овя цодъ 
этямъ „третьимъ сочинен!:еыъ“ ввхикояву. Что же касается предиоло= 
женя Матт!ю, зто упоминасмая зкВеь энкикзика появилась осенью 12#8 
г., ТО мы не имвемъ основав я ни отвергать, ни принамать его, такъ 
хакъ нашны источникя даютъ намъ на этоть счетъ самыя шать]н и ве- 
опредзленныя указан1я, 

{') Этотъ хактъ подтверждаеть и самхъ Григор?й Кипрежй въ ца- 
тованномъ выше письм% своемъ къ императору Анлровику Старшему 
{Хрвепан. Чтен. за 1870 г. Семтябрь, стр. 512—513). 

{2) Раснум, НЬ Ш. е. 41, р. 115. 
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тисмен®, преемникь Георгя Мосхампара. Къ нему 
присоединился и его предшествевиикъ Мосхампаръ съ 
товарищем свонмъ Лентеклистотомъ. Оба они не аа- 
долго предъ тЪмъ разошлись съ патрархомъ изъ-за 
какихъ то пустяконъ и. отрекшиеь отъ дружбы съ 
пимъ, сложили съ себя и свои должности Теперь они 
вздумази воспользоватьея представившимея случаемь 
п выместить свою досаду п злость па своемъ преж- 
немъ союзникВ и покровитель. Не имъя возможности 
напасть па его личность, они напали на его книгу 
{`Г6„::). Иритика Векка нанесла уже ей сильный ударъ 
въ глазахъ многихъ. Оставалоеь лишь добить ее. Но. 
какь и слфдовало ожидать. нападая на книгу патр!- 
арха, они тщательно отклоняли отъ себя подозрвн!е 
въ томъ, что они двлаютъ это изъ личныхъ счетовъ 
съ нимъ, а старались увфрять зезхъ и каждаго, что 
водятся единственно жезлашемъ возстановить истияу. 

Понятно, что искатели истины, приступивш!:е къ 
своему неканйю съ такнипи предрасположенями къ 
патриарху, эе могли не превратиться въ жаркихь его 
противьиковъ,—что дЪйствительно и случилось. Что 
и какъ писали эти новые противники патр!арха про- 
тивъ его книги, мы не зигемъ, потому что ихъ со- 
чиненя не дошли до насъ ('); но воть какъ описы. 


('} АлаящЙ въ своемъ изезвдовани йе СеотеИ8 говорить: МаЦа 
11 1аб пал сеет, ИНивдае довтаза попитенив са! оглу, 
(т. е. Мосхампаръ; Чи из доаппез Уессив райчЧагспа сопваиНиорьй- 
тапоа Чосее гевропфепа, Зап пеЪи1008 премию Авциудие сопургевёй, 
Епо педое Мозе\атра5 зегриа, лефие 108048 гевропзюопев у1@1, 14 
‘тен ва\ео ар содеш разагева Тоаопо, сх Иго, сы: Ге Илана бен: 
Фзояраюсс тЁе то» блч0ы» оотов Ву, хо урафь» авыфбиах, Её т- 
сИНЫ кей ти паробса» ВЕЁоь 6% ИААоу. рабмен. ВЮ: Те, г, УН р. 47. 
её. Нат. Въ цитуенонь Лалящехь сочинени (@тзефае ОГ, + п). 
Вевкъ трижды упошинаеть о сочиненяхьъ своихь противъ Мосхампара 
(на стр. 3, Эи 11); во не называеть ни ихъ ни сочинев!# Мосхампара, 
противъ которыхъ оф были направлены. 
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валъ ихъ самих Григор въ пиеьмЪ къ своему лю- 
бимцу Гоанну, митроподиту ефесскому: «возстали сре- 
ди насъ мужи, глаголюще развращенная, и слову бла- 
точеестя предетоитъ теперь борьба не съ дьлами и 
словами Векка и не съ лицами. пробщившимиея къ 
этимъ словамъ и дБаамт и ратующими за нихъ; ибо 
иавЪетвый тебЪ кратюй Трус: охватилъ тЪ и друг, 
какь пламень громадную кучу хвороста, и истребилъ 
ихь до конца; нётъ, — теперь предстоить борьба въ 
другомь рюдЪ: люди, повидимому возетавави!е противъ 
упоманутыхъ враговъ перкви, по глупости увлекли 
догматгъ изъ одной промаети въ другую. Недавно еще, 
или по крайней мЪрЪ не очень давно, никогда ничего 
путнаго (2у:) не выдумавийй п не свазавций Эскам- 
матисмень сильно замодолъ азыкомъ (15/2: 777.972 
75*), понесъ велкую сумаебродную и вздорную чепуху 
(5 1: ррошоду доб ам Зерий ий парился тури) И 
возмутиль покой церкви и напгь собственный, а те- 
перь является на сцену другой дуралей (4=43;), ни въ 
чем» не устуваюнИЙ первому. ЦевЪжественный, пу- 
стой и дураковатый (2/25 сис каф и2Иуоб ва 251;) Мос- 
хампаръ внесъ въ область богоеловя вав!я то варвар- 
свя бредни (рАхтусия:) и дътеюмя толковашя и за- 
мутиль ими чистый источникъ сващенныхЪ догматовъ, 
точно божеетвеяные отцы, потрудивийеся надъ разъ- 
ясненемъ этихъ догматовь, лишь по пуету время тра- 
тили. Со своей еторюны. я по прежнему не прини- 
маю нивакихъ мёръ противъ этаго стараго ребенка 
(уулеессия тои уеиля он отбилея оть рукъ и оть 
саовъ моихъ, да никогда и не быть епособенъ по- 
нять и принять ни одного умнаго совъта, по своей 
ограниченности и туооголовнюо. За то дли кузнецовъ, 
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валяльщиковъ. портпыхъ. САПОЖНИКОВ И другихъ ре- 
месленниковь онъ— золотой челов ЕЪ и дЪлаетъ съ 
ними что хочетъ, по пословиц$: рыбакъ рыбака ви- 
дитъ изъ далека ('). Приекорбно мн это; да п какъ 
же иначе? ПоневозЪ заболитъь душа, когда слышишь 
так етрашныя богохульетва. когда видишь, что цер- 
ковь не только не избЪгла отъ ересей, а напротивъ, 
подвергаетея опасности попаеть изь огня въ полымя 
и пратомъ во время божествениаго объ ней в 
леня (5 ираоб эй толя зд п:оЁ оолфу иристйЕ 10% 9::5). 
По что особенно прискорбно, такъ это то, что къ 
этому пагубному дЬлу (2352) пристали нЪкоторые 
изъ такихъ лицъ, отъ которыхъ мы вовсе этого не 
ожидали. Чъуъ они увлечены въ это дЪло я не буду 
допытыватьея, предпочитая прикрыть ихъ стыдъ и 
позоръ покровомъ тайны. Можетъ быть не ошибся 
бы тотъ, кто отнесъ бы это на ечеть ихъ новфже- 
ства, бездьлья п еовершеннаго незнакомства съ с40- 
весами Духа. Вирочемъ, кь чему мн объ этомъ рас - 
пространятьея? Посифши еюда самъ дая утверждешя 
непорочной вЪры христанекой {2)», 

Въ числ лицъ, примкиувшихь къ Эскамматисме- 
ну и Мосхамаару оказалиеь Дамилъ Кизичесюй и 
Осолепть Филадельфйеюй и самъ Тоаннъ ефесекй, 
вотораго такъ довфрчиво зваль къ себъ на помощь 
Григорий. Оеолептъ былъ другомъ великаго дого- 
вета, а Гоанит и Дашиль были любимцами патр- 


(1) Травиом та ёиие лротоувтов, Пословица, соотвзтетвую'цая 28- 
тичекой: вит :5 вныйет ваибе 

{Гота тЕ ЗИ сте: 3:А. 88—69, Письмоэто, изваеченное о. Андро- 
никомь Дизитракопулочъ изь руковиснаго сборника Ввнсвой библоте- 
хи за № 67, занимаеть въ ряду друсихъ писемъ этого вебориива 178 
мъето, 
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арха (!). Историкъ говоритъ, что эти епископы, чи- 
тая сочинен!е Григомя, въ самомъ же начал не 
одобряли сдЪланнаго имъ изъясненя извфетныхъ словъ 
св. Дамаскина, но тогда находили, что и прилич!е 
и благоразуме и здравый разумъ не дозвоаяютъ имъ 
возражать патр!арху. Теперь и они рВшились высту- 
пить съ полемикой противъ него. 

Но какъ повести эту полемику? Доказывать, что 
патрархъ несправедливо различаеть между исхожде- 
шемъ и возс1яшемъ, значило бы доказывать тожде- 
ство этнхъ двухъ актовъ, т. е. то же самое, что до- 
казывалъ Веккъ, имъ казалось не удобнымъ, хотя 
мног!е изъ нихъ, при болзе спокойномъ и безпри- 
страстяомъ изучени догматическихъ произведений 
бывшаго патрарха, пришли къ убЪжденю, что онъ 
заслуживаетъ порицаяя ине за искажен!е догматовъ 
въры, а за т бВдетыя, которыхъ быль виновни- 
комъ (2). И такъ, они рьшились напасть на него съ 
другой стороны, —именно. они напали на его изъяс- 
нен!е слова «Изводитель». ГригорЙ принималъ это 
слово въ смыслЪ Подателя, а они находили, что оно 
должио означать Виновника, такъ какъ спещально 


(1; Между не изданными доселЪь письмами Грагоруя есть одно, взре- 
соланное ‹къ момахамъ [озину Хадь и Дав алу °БУ хй Обтре 6» (114, 
ез Раймагепеп Стерогив аиз Сурега Зе овгарше. хоп р. Т, С. 
Майв!ае. ЕгапЕГигЕ ш Мауп, 1817 $. 24. Если эти два монаха одно 
й то же съ Гозннолъь Хилою Ееесскинъ и Даншломь Кизическииъ— 
ВЪ чемъ едва ли можно сомнфваться—то знакомстко и дружба ихъ съ 
Григоренъ дозжаы быть отнесены ко времени, предшествовавшему 
ветупленио его на патр?арийй врестоль, По всей взроятиости своей 
давнишней дружбв съ Григоменъ они были обнзаны и возведенемъ 
скоимъ въ санЪ спископовъ, 

(2) Дохе ухо то подло утебЗеу В хежбае вОЗоегу хоз Вёххоу ней, 0 
ва дети паразаоау, ос бт жой обтоь &Ат, 61$ Зубсужт болело ре 
та ата ке ЗесХотобоь, хай с феи ВаоЁау Засхомаз дириу, лото @мо- 
Аоусзоу ЯдмЭнас Куеха. Распут. НЪ. И. с. Зр. 116—117. 
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употребляется отцами церкви для выражен!я акта ис- 
хожденя Св Духа, какъ слово Родитель (Геууитьо) 
спещально же употребаяется для выражен!я акта 
рожден!я Сына Божя. А такъ какъ авторъ Тзио;-а 
употребилъ это слово не для обозначен!я акта ис- 
хожден1я, а для обозначешя акта возомяшя, между 
твмъ онъ различаетъ между этими двумя актами, то 
онъ отрицаетъ употреблене этого слова въ первомъ 
смысл, т. е. въ томъ, въ какомъ спещально упо- 
требляютъ это слово отцы церкви, — въ чемъ, по ихъ 
мифн!ю, не можеть быть безъ вины,—а напротивъ 
можетъ быть обвиняемъ въ искажен!и догматовъ ('!). 
Но такъ какъ вев эти новые обвинители Григорая 
скрёпили раньше его 'Гбрс; своими нодписями, то и 
не могли выступить противъ него открыто, а при- 
нуждены были ограничиваться обвинешемъ его подъ 
рукой —въ интимных разговорахъ. Векорв впрочемъ 
предетавизея иуъ случай и для открытаго нападен!я 
на патр!арха. 

Вь чиселВ почитателей послфдняго былъ одинъ мо- 
нахъ. по имени Маркъ. Дакъ челов къ любознательный, 
весьма интерееовавиийся догматическими вопросами, 
занимавшими его современниковъ, и притомъ неофитъ 
въ христ1анствЪ, горъвшИЙ желашемъ доказать на д8л8 
искренность своего обращения (?), онъ часто поевщаль 


ТЗ $’ би 8 поододеза бусы 5 дотобтыс пара там потёрюу 21 105 
ао 10% пУоратов паралар Ва: ЕТ, ФотЕЗ хай то узут тыр ть 103 аз 
то ромом 6 АЯуозь алое, брата И ТЯ ЧА Вхфауовыб веля- 
ето хо о2х 1 т76 иба$ 100 пуЕиатоз кабарбеть ка дрзобоу ушу тт 
ХЕБу апёфидке, тобт сх поозу акатаецаточ, ма. дчроЗалиях Фжеуоз ВУтЕоЗеу 
фоуиатьу Вурафоуто. Раенуш. НЬ Ц. е, З р. 117. а | 

{=) Судя по надшиси и нВкоторымъ выраженяыЪ въ 'Ородеуех Гри 
горфя нужно думать, что этотъ Марк, быль выпресть изъ евреев, 
Рог что гласит нались: ОродсуеХ т05 ато титр руоь Корюч Грпуорсь 
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арха (!). Историкъ говоритъ, что эти епископы, чи- 
тая сочинен:е Григоря, въ. самомъ же началб не 
одобряли сдвлапнаго имъ изъяснешя извзетныхъ е1овъ 
св. Дамаскина, но тогда находили, что и приличе 
и благоразуме и здравый разумъ не дозволяютЪъ имъ 
возражать патр!арху. Теперь и они решились высту- 
пить съ полемикой противъ него. 

Но какъ повести эту полемику? Доказывать, что 
патр!архъ несправедливо различаетъ между исхожде- 
немъ и возсянемъ, значило бы доказывать тожде- 
ство этихъ двухъ актовъ, т. е. то же самое, что до- 
казываль Веккъ, имъ казалось не удобнымъ, хотя 
многе изъ нихъ, при болВе спокойномъ и безпри- 
страстяомь изучеши догматическихъ произведен! й 
бывшаго патр!арха, пришли къ убфждению, что онъ 
заслуживаетъ порицашя не за искажен!е догматовъ 
въры, а за тв бздетвя, которыхъ быль виновни- 
комъ (2). И такъ, они рёшились напасть на него съ 
другой стороны,—именно. они напали на его изъяс- 
нен{е слова «Изводитель». Григорй принималъ это 
слово въ семыслЪ Подателя, а они находили, что оно 
должно означать Виновника, такъ какъ спешально 


{) Между ве изданнымн дасел® пясьмахи ГригорЁя есть одво, алре- 
сованаое ‹къ монахазлъ Тоаниу ХадВ и Дав илу ву тб Обтре в (9. 
ез Рацчагевеп Стерогв аз Суреги 58 !овтарше. хоп О. Т. С. 
МаиВ}ае, ЕгапЕГигё ш Мауп. 1817 5. 24;. Если эти два монахи— одно 
и то же съ [озвномь Хялою Ехесскимъ и Дан иломъ Кивичеекииъ— 
въ яемъ елва ли можно сомн?ваться--то знакомсетео и дружба ихъ съ 
Григоренъ доджвы быть отнесены ко времеки, предществовавшему 
ветупленю его на патр?арш!й престоль. Шо всей вфроятиости своей 
давнишней друзб® съ Григор!емъ они были обязаны и возведенемъ 
своймЪ въ санъ епископовъ, 

(2) доку тар то подлойе вутеБЗеу В кажие е0Зоуе хбу Вёхкоя кой 03 
3% боуратьу пораЗасау, о 6 Хой ато тес бубужи очуЕдооуошечет 
та ито иетую Эводотобоь, м 6 фея ЗФоЁау Завхимис дари, тобто бмо- 
Хоуобоси бАтЗвас Флеха, Раенуиз. ШБ. И. е. Зр. 116—111. 
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унпотребляетея отцами церкви для выражен!я акта ис- 
хожденя Св. Духа, какъ елово Родитель (Геуубтыр) 
спещально же унотребляется для выражевя акта 
рожден!я Сына Божя. А такъ какъ авторъ Т52:-а 
употребилъь это слове не для обозначения акта ис- 
хожден!я, а для обозначеня акта возаянвя, между 
тЪмъ онъ различаетъ между этими двумя актами, то 
онъ отрицаетъ употреблене этого слова въ первомъ 
семыслв, т. е. въ томъ, въ какомъ спещально упо- 
требляютъ это слово отцы церкви, —въ чемъ, по ихъ 
мнЪню, не можеть быть безъ вины,—а папротивъ 
можеть быть обвиняемъ въ искаженш догматовъ (!). 
Но такъ какъ вез эти новые обвинители Григория 
скрВиили раньше его Т52с; своими подписями, то и 
не могли выступить противъ него открыто, а при- 
нуждены были ограничиваться обвинешемъ его подъ 
рукой — въ интимныхт разговорахъ. Векорв впрочемъ 
предетавилея имъ случай и для открытаго вападен!я 
на патриарха. 

Въ чиелВ почитателей послВдняго былъ одинъ мо- 
нахъ, по имени Маркъ. Какъ челов къ любознательпый, 
весьма интересовавиийся догматическими вопросами, 
занимавшими его современниковъ, и притомь пеоФитъ 
въ христанствЪ, горзвиИЙ желашемъ доказать на дВлВ 
искренность своего обращения (2), онъ часто посфщалъь 


Тб &° бт: = продедеза бло 9 Вит флыё 2958, ти полёроу НИ тоз 
афоу тоз пуеЗрято< хардонат Етаз опер ий то теуйтья Ни 100 аис> 
105 А АС 91, тс $ Эру аа$ #2 176 бплб ёхфолотыс &4ехз- 
ЗеТО хи сх ых атая то хуеЗрато хазар хо. лрЗобоу Хиву ту 
АЕ Яяёоисие, то9т сох тс оу бжтагИател кой пориваонис ыЕТусу утЕОеУ 
фсуратьу ёурбфоуто, Раепут. ШЪ ИП. е. Зр. 117. | 

С) Судя по надаиея и ивкоторычъь выражешниъ въ Омол ое Гри. 
что этотЪъ Марёъ быдлъ выкрестъ изъ езресьл., 


горя нужно думать 
. 155 алоэ потраруоу Корь Гриуор!со 


Вотъ что глаенть надоись: Оролоу(% 
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патр!арха съ цВлью орентироваться въ беездахь съ 
нимъ относительно этихь вопросовъ. Патрархъ, по- 
ощрявиий всеми силами ученость и людей ученыхъ 
и кромВ того ечитавиий своею особенною обязанно- 
стшю просвфщать неохита, съ удовольстнемь прини- 
малъ его и удостоивалъ своей бесвды. Прошло н%- 
сколько времени въ этихъ бесвдахъ. Марку показа- 
лось, что онъ на столько посвященъ уже теперь въ 
разумВн1е вопросовъ, занимавшихь публику. что мо- 
жетъ сказать объ нихъ и свое с10во; и велвдетво 
этого р%&шилея принять участ1е въ полемикВ, воз- 
бужденной Тз/с;-омъ. Написавши сочинеше, онъ пред- 
ставилъ оное патр!арху и просилъ его прочитать и 
сказать ему свое мнзв!е. Прочитавши это сочинене, 
патрархъ сдълаль въ немъ нЪФеколько поправокъ и 
возвратилъ автору. Маркъ, заручившиеь этими по- 
правками, ръшилея пустить евое еочиневне въ евътъ. 
Вь предиелов! и, которое онъ счелъ нужнымъ предио- 
слать своему сочиненю, онъ заавиль публикЪ, что 
патриархъ взялъ па себя трудъ прочитать его еочи- 
нене, иъкоторыя м$®ета исправилъ. а остальное одоб- 
рилъ, и что это обетоятельство даетъ ему емвлоеть 
явиться на судъ публики. 

Нъкоторые изъ тайныхъ противвиковъ патр1арха, 
прочитавши книгу Марка, нашли, что онъ унвотреб- 
ляеть слово пере: въ томъ же емыслВ, въ какомь 
употреблять его и Григомй въ евоемь 'Т2до;-В, съ 
тъуъ только различ емъ, что у Марка гораздо яензе 
выражена мысль, довольно темно и неопредъленио 
изложенпая у Григорян. Эта находка была для нихъ 


: 


Уерочета. одете 4 к:ауотавщ уёуоуе хи? изб» пор ту хАаришу ход тону 
; . а й а , : . 
Арузерёыу ва те урориа то ЕЁ Зою, цедру 6’ Тоба, Мархсо. Вапдиги 
Ппрегиив Опеъимье. +. Ир. 658-660. 
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сущимъ кладомъ. Такъ какъ въ предисловии къ кви- 
тв Марка было сказано, что она издана въ свътъ съ 
одобрен я патр!арха, то противники поелВдняго сооб- 
разили, что патр!арху трудно будетъ оправдаться въ 
единомыели съ Маркомъ и. не думая долго, сфабри- 
ковали елфлующее обвинен претивъ Григор!я: пат- 
Р1архъ -- еретикъ; но. желая скрыть тлетворный ядъ 
своей среси, онъ прикрылъ её въ своей книг туман- 
ными и двуемыеленными выражентями., и.лишь те- 
перь косвенно, чужими рукамп, разоблачиль ее во веей 
осязательной лености. 

Въ чпелВ этихъ закулисныхъь критиковъ образа 
мыслей патр!арха оказался прежде всего Феолеитъ 
Филадельф Иск. Захвативши съ собою только что 
прочитанную имъ книгу Марка, онъ поснъшилъь еъ 
нею къ своему прятелю, великому логовету, и, про- 
читавши ему заранзе отмЪченныя м%3ета, спросилъ 
ето: что опъ объ этомъ думаетъ? Музалонъ, тщеела- 
вившИЙся столько же своими богословекими нознан!я- 
ми, сколько и своей ревностью по благочеетию, не- 
медленно же объявиль, что онъ ечитаеть выражен 
ныя авторомъ книги мнфи!я душевредной ересью. Это- 
го только п нужно было искуситеаю. Въ ту же ми- 
нуту вытащихь онъ изъ за пазухи '2755 Григоря и 
заявить. что и въ немъ содержитея то же учене. 
Вели логоееть нашелъ это заявлене справедан- 
вымъ и осудилъ патриарха. Молва объ этомъ, пу- 
щенная Оеолептомъь подъ рукой, была подхвачена 
многочисленными тайными ий явными врагами иаг]!- 
арха и быстро разнеелась по городу. Начались толки 
и пересуды, которые, возрастая съ каждымь днемъ, 
доетигаи наконецъ и до ушей императора. 


— 1092 — 


Анкроникъ, ревновавийй по чистотв православ{я 
не менвс великаго логооета и, кромЪ того, имъвций 
слабость считать себя государемъь вподнз безири- 
страстнымъ и справедливымъ ко во\мъ, не могъ оета- 
вить безъь вниманя этихъ толковъ, тёмь болЪе, что 
жалобы на книгу патр!арха начали доноситься до не- 
го с0 вовхъ сторонъ и притомъ отъ лицъ высокопо- 
ставленныхъ. Ему казалось дВломъ несправедливымь 
проиускать мимо ушей эти жалобы, потому особенно, 
что д%ло шло о лицахъ, которыя осуждали другихъ 
за ересь: такимъ лицамъ, разсуждалъь онъ, всего 
мензе извинительно искажать самимъ учен!е цер- 
кви (‘). 

Не могли конечно укрытьея эти толки и интрига 
и отъ патр!арха и не возмутить его до глубины ду- 
ши. Считая себя неизмъримо выше свопхъ против- 
пиковъ по учености и знакомству съ творентями и уче- 
щемъ 00. церкви, онъ быль крайне огорченъ этимъ, 
сколько дерзскимъ, столько же и неожиданнымь, обви- 
ненемъ его въ ереси, и съ гордым негодованием 
отказался исправить въ своей книг мнимых погрфш. 
ности, подавиия поводъ къ соблазну, —что, подъ ви- 
домъ радфшя о его чести и пользь, поенъшили по- 
совЪтовать ему его нё-други. Это побудило ихъ от- 
крыто прервать общене съ патрлархомъ подъ твиъ 
предлогомъ, что его отказт. исправить замфченныя 
погрЕшности служитъ будто бы ленымъ доказатель- 
ствомъ того, что еретичеекя мыели, найденныя въ 
его сочинеши, допущены имъ не по. неввдвино и не- 
досмотру, а сознательно и намЪренно (?). 


(1) Ресвум. 15. И. в. 43. р. 11-119. 
(2) 1Ьм р. 190. 
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Въ чиехВ отказавшихся отъ общена съ Григор:- 
емъ по вышеизложенному побужденю оказалея п 
александр йе патр1архь Аезнасй. Историкъ, впро- 
чемъ, говоритъ, что у Аеанася было и другое побуж- 
дене. Онъ также принадлежалъ къ числу лицъ,. отка- 
завшихея подписать Т5:; подъ твмъ предлогомъ, что 
не принадлежитъ къ персоналу патрлархи ковставти- 
нопольской и считаеть это дЪло постороннимъ для 
себя. Григор!й былъ оекорбаенъ этимъ отказомъ; онъ 
не довфрять иекренностп Аванас!я (что теперь и под- 
твердилось самымъ дВзомъ) и настаивалъ предъ импе- 
раторомъ о высылкЪ подозрительнаго патр!арха въ 
его епархию. Но Андроникъ почему-то медлиль ис. 
полненемъ требовав!я Гритор!н. Аванаено предста- 
вилея теперь случай, съ одной стороны оправдать 
свой отвазъЪ отъ подписи, съ другой— отметить за се- 
бя своему взыскательному собрату. И вотъ оиъ при- 
соединилея къ тёмъ, которые открыто прервали обще- 
не съ патрархомъ ва основанши его отказа испра- 
вить замфченныя въ Тси25-В погрёшности. 

Противники патриарха не могли ироетить ему от. 
каза исправить свой Тис; особенно потому, что жерт- 
ва, которой они отъ него требовали, казалась имъ 
столь ничтожною въ сравнении съ тми жертвами, 
которыя были принесены другими и отчасти по его 
личному требованю или по требован!ю его привер- 
женцевъ. Такъ напр. АеанасШ, для отклоненя отъ 
себя веякаго подозрёвя въ несоглас1и съ Тёи‹-омъ, 
вынужденъ быль по требованшю Григор!я, подписать 
особое изложене взры, въ которомъ ясно и точно 
было изложено православное учене объ исхождени 


св. Духа. Имя антожЙскаго патр!арха Арсеня было 
Хр. Чт. № 6. 1871 года. 70 
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изглажено изъ церковныхъ диитиховъ на основанш 
однихь слуховъ о томъ, будто онъ находилея въ цер- 
ковномъ общеши съ армянскимъ царемъ. Императоьъ 
въ угоду ревнителямъь вынужденъ быль принести еще 
болъе тяжь!я жертвы: лишить христ1ааскаго погре- 
бешя и поминовеня своего отца, изтладить изъ цер- 
Бовныхъ диптиховъ имя своей порвой супруги и за- 
ставить свою мать подписать извЪстную покаянную 
запись (7132242: петхуурятз}. Отчего же одинъ Григорий 
хочетъ быть исключемемъ? Почему онъ ине хочетъ 
сознаться въ свонхъ погр®шностяхъ и исправить ихъ? 
Чтб онъ за святой такой? Чтб за счастливепь?` 

Веъ эти толки, ириправленные ссылками на жерт 
вы, принесениыя императором® для примиреня пар- 
т и возстановлен!я церковнаго мира, были доведены 
до свздвн!я Андроника и сильно вооружили его про- 
тивъ Григомя По обычаю везхъ слабыхъ и безха- 
рактерныхь людей, онъ принялъ отказъ Григорйя ис- 
править замвченныя въ его Т5ло;-В потрьщноети за 
зичную обиду себЪ, за выражеше презрзи!а къ тъмъ 
громаднымъ жертвамъ, которыя онъ самъ принесъ для 
возетановленя церковнаго мира, и до того проги%- 
валел на патр!арха, что подоелаль къ нему алексан- 
др Искаго Аванася съ предложентемъ отказаться отъ 
престола, если не хочетъ отказаться отъ свойхъ по- 
грёмительныхъ мнфн!Й ('). 

Но оставимь пока высш я, офоищальныя сферы, 
въ которыхъ подготовлялея этоть странный теологи- 
ческЙ походъ противъ патр!арха, и посмотримъ. чтб 
дълалось въ это время въ низменной, тёмной сфер 
нашихъ «отщепенцевъ» арсенитовъ. Долетали-ль до 


С) Расрум. НЬ. И. с. 5 р. 120—121. 
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нихь вЪети объ этомъ переполохВ ви враждебной 
имъ сферз и какъ отнеслись они кЪ этимъ въетямъ? 

Они отчично знали вее здЪеь проиеходившее и 
давнымъ давно не только опредълизи свою роль въ 
этой новой, разгоравшейся сумитицз, но и весьма 
ловко и энергично разъигрывали се. Въ учено-лите- 
ратурной полемикв, завязавшейся между противника- 
ми, они не принимали, да и не могли принимать ни- 
какого участ!я. такъ какъ большинетво ихъ весьма 
немного понимало въ тёхЪъ теологическихь тонкоетяхъ, 
0коло которыхь вращалаеь эта’ полемика. Притом 
вев оттБики унфн! были уже разобраны между пр- 
тивниками и необходимо бызо приестать къ одному 
из» нихъ, чтобы принять двятельное учаеге въ спо- 
ЬЪ, чего они не могаи себв дозволить, не выступая 
изъ своего искаючительнаго положеня. Но за то они 
отлично поняли практичесый моментъ въ этоэь ено- 
рв и весьма довко имъ воспользовались для евоихь 
цвлей. Они поняли, что въ глазахъ толпы еамое кон- 
сервативное инън!е всегда будетъ и самымъ в5рнымьъ, 
и потому, не додго думая, выеступиаи ©ъ мибшемъ, 
что, по вопросу объ исхождени св. Духа. церковь не 
можеть и не должна учить ничему другому, кромЪ того, 
что Духь еватый иеходить отъ Отца {'). Въ сущно- 
ети оны выходили изъ того же положена. которое 
было высказано александриекимъ патрлархомъ Аза- 
начемъ на диепуть еъ Веккомъ, что «веякое ново- 
нведене въ догматик®, хотя бы то и безопасное, мо- 
жетъ быть признано душевредною ересью». Выходя 

{:) Арсениты впрочемъ не первые выегунааи съ этанъ мнвытеыъ. 
Ио евидътельетву Валемуидаз это мн®е под-ерживали нЪкоторые рев- 
ннзели Пракосдавйя еще съ цнтядеениыхъь годалЪ ХШ в. 014. Огамо 


зголь а а "ГНеоЧскив Песат Гезеатто №. бт, НИ: БГ р 41. 
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изъ этого положешя, они потребовали Фхормальнаго 
отвержешя и осужден я слова: чрез Сына, въ какомъ 
бы емыслв ни принималось это слово, и провозгласили 
еретиками вевхъ тьхъ, которые употребляли это ело- 
во. А такъ какъ всз парти. учаетвовавшия въ споръ, 
употребляли это ел0во въ разныхъ смыслахъь, то вев 
и оказывались еретиками. Такимъ образомь арсени- 
тамъ и изъ этого новаго спора удалось веплыть на 
верхъ въ качествв единственныхъ представителей и 
защитниковъ православной истины. 

Но еели въ исходной мысли арсениты еошлись 
еъ Александрйскимъ патр!архомъ, то въ своемъ тре- 
бовани— отвергнуть езово чрезз Сына— они ветрёти- 
лись съ Веккомъ. который, какъ мы видЪли, въ за- 
каючене извфетнаго диспута, сдълалъ подобное же 
предложен!е своимъ противникамъ. И эта ветрЪча 
двухъ крайностей не были случайною. Она быль 
естеетвенныхъь и неизбъжнымь результатомт, положе- 
ния, въ которомъ очутизись споривице.—результатомъ, 
который весьма вЪрнои м®тко былъ указанъ Веккомъ. 
Въ самомъ дЪаЪ, веЪ направаеня въ конц концевъ 
должны были придти къ сознан!ю. что это елово елу- 
житъ единственнымъ камнемъ претыкан!я. машающимъ 
ихъ взаимному сбаиженю, что оно есть тотъ гормевъ 
узелъ, къ которому сводятся всё нити спорнаго во- 
проса, п который ждетъ своего Александра. И вся 
трудность положентя заключалаеь въ томъ, что ни у 
одной парти! не хватазо духу принять на себя роль 
Александра. Патрархъ Григорй, Музазлонъ и оффи- 
шальная церковь желали бы. чтобы эту роль взяли 
на себя Веккъ съ своими товарищами. Веккъ пред- 
загалъ ее представителямь офФишальной церкви. 
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Вновь образовави1яея парты такъ же желали откло- 
нить отъ себя эту честь. ВеЪз наперерывъ искали 
выхода ИЗъ, затрудненя въ ереднихъ путяхъ. въ ком 
промиесахъь еъ этимъ еловомъ: вс петощалиеь въ 
боле или мене удачныхъ и остроумныхъ изъяене- 
шяхъ этого слова, чтобы какъ нибудь приладить оное 
иъ содержимому церков1ю учен!ю. Для однихъ арее- 
нитовъ не сушествовало этихъ опасенй и затрудне- 
ий. Цолнзйшее невЪжество въ отеческой пиеьмен- 
ности давало имъ см®лость и силу совершить подвигъ. 
предъ которымъ отступизи вез, боле ихъ знакомыя 
съ этой письменностью, парти, и они. съ отвагою 
Александра, занесли свой картонный мечъ надъ тео- 
погическимт узломъ, затягивавйимъ всё парти. 

Сь ученой точви зрьшя. этотъь подвигъ, конечно, 
могъ быть прправпенъ къ извЪетному подвигу Геро- 
етрата. —арсенитамъ оставалось лишь, чтобъ быть 
вподнЪ послфдовательными, довершить его веесожже- 
зиемъ творснй отеческихъ, въ которыхъ ветрВчается 
это елово: но въ практическомь смыель принятая 
ими м5ра была единственною радикальною мфрою, 
которая способна была бы разомъ и притомъ на 
всегда покончить веЪ споры изъ за этого слова. А 
такъ какъ по указанной причин8 никто изъ участни- 
ковъ спора не могъ соглаеитьея на эту мёру; то 
споръ по необходимости долженъ былъ продолжаться. 
Ц дорого поплатичись за него веф участники! Одни 
ареениты остались въ выигрыш8. 

Стоя въ сторон отъ спора, отрицая его закон- 
ность и цблесообразноеть въ самомъ основан1и, обзы- 
зая вефхъ участвовавшихь въ немъ, безъ разлищя 
оттЬнковъ, еретиками. они выроеди въ глазахъ толпы 
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до разм ровъ единственныхтф непокодебимыхъ стод- 
повъ правоезавя, И въ то время. какь въ выешихъ 
Слояхъ периви т государства подготовлялиеь теологи- 
ческ]я стычки еп таззе, они вели самую дЪятельную 
и оживленную агитацию въ визшихъ слояхъ. по тем- 
нымъ угламь и вертепамъ. прикрываяеь мнимой 
ересью, заразившею будто бы всею церковь. 

Эта агиташя, благодаря слабости и бездъйств!ю 
властей, приняла наконецъ такой злокачественный 
характеръ и достигла такихъ размвривъ, что выну- 
дила патр!арха обратитьея къ императору съ Формаль- 
ной жалобой. Не веселую картину рисуетъ онъ въ 
этой жалобЪ: «Что же касаетея безпокойствь. при- 
чиняемыхь нечестивыми сонмищами враговъ цер- 
кви, возетающихь на нее еъ другой стороны (') городу 
(Константинополю), а чрезъ него и миЪ, глубоко 
сокрушающемуея, какъ и слвдуетъ. объ ихъ посаЪ- 
дователяхъ (большею чаетью изъ простонародья), 
то у меня иътъ силъ писать и сообщать объ этомь 
вашему царскому благочестию, частио отъ екворби, 
частию за невозможностио печислить вез совершас- 
мыя ИМИ ПлуУТНН (полекииятиу). Эти люди, полу- 
чивши свободу дъйств. далеко превосходящую вея- 
кую м$ру, и на площадяхъ и въ темных закоулкахь 
и, словомъ, повсюду, безъ зазр8н1я совести. разглаголь- 
ствують со вефии встрёчными и поперечными, раз- 
пфнивая и позоря и начальниковъ и подначальныхъ 
и. короче, везхъ, которые не хотятъ быть за одно съ 
ними. Если же кому случится захворать, то они еи- 
лой врываютея въ домъ, осаждаютъ больпаго и застав- 
ляютъ его противъ воли принять ихъ за духовниковъ; 


{') Выше ядетъ рфзь о нападени на нее со стороны Векка. 
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въ случа же смерти они явзяютея и священниками. 
и пфвцами, и погребателями (27124155т%:), чтобы Уми- 
раюцие, по ихъ словамъ, по крабней м6р$, при копць 
жизни едълались благочестивыми и православными 
и че умерли въ злочеси (ххилитих). Смотря на вее 
это. иное изъ священниковъ. бывшихъ прежде за 
одно еъ нами, ударились въ соревноваще (такъ какъ 
это доставляетъ имъ большйя выгоды, — они и з8- 
прашиваютъ и получають весьма много) и переходятъ 
къ нимь, ириеовокупляя, что уже довольно наедади- 
лиеь общешемъ съ нами (пом ужено ипсутть ТР ц:5” 
чифи воитих) (1)». 

Но жалоба патриарха лишь больше раздражила п 
ожесточила против него ареенитовъ п заставила ихъ 
выступить еъ заявленемь, что они будутъ жить смир- 
но п спокойно. если только будетъ устраненъ отъ пре- 
стола ненавиетный имтъ патрмархъ. Заявлене арее- 
нитовъ совпало, какъ мы видфли. съ желашемъ Ан- 
дпоника. которое онъ и выразить патр1арху въ пзв\- 
етномъ совзть Аеанаея Александ]р1Йскато. На сколько 
желане императора обуеловливалось заявленемъ ар- 
сенитовъ мы не знаемъ, но думаемъ, что между нимн 
была связь болъе интимная и непоередетвенная, 
ч5мъ саучайное совиаден!е, такъ какъ въ это время 
болфе, чфмъ когда либо императоръ былъ занятъ 
мыелью пруобрЪети ихъ для церкви во что бы то ни 
стало, какъ увидимъ ниже. 

Григор! не обратилъ большого вниманя на со- 
вфть патр!арха Александрекаго, т®мъ не менъе въ 


('} Пасьмо Гритомя Кипрекаго, патрарха Коветавтивопольекаго 
хъ пхзператору Авдронику Пааеологу етаршему по русе. пер. въ Христ, 
Чт, за 1870 г., еентябрь стр. 513—514. 
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ближайшее воскресенье, во время литургии, которую 
самъ совершалъ, онъ обратилея къ пароду съ про- 
повздью, въ которой жаловалея ему иа множество 
свонхь враговь и на свою безпомощноеть, п въ за- 
ключене объявилъ; стакъ какъ арсениты объщаютъ, 
что будутъ жить въ мирЪ. если я оставаю управленте 
перковю, то я удаляюсь для того, чтобы испытать: 
правду ли опи говорятъ: если же и поель этого они 
будуть продолжать воамущать ее, то я возвращусь 
изъ своего убъжища и брошусь на нихъ, какъ левъ». 
Посл обфдни онъ дъйствительно удалился въ мона- 
стырь Одигитри (197 ’ОЗкувь) (1); но продолжаль по 
прежнему принимать къ себ архереевъ и клириковъ. 
составлять соборы (155% &9%уз5тм), постановлять на 
нихъ опредьленя и вообще управлять дзазми па- 
трархи. 

Такое полу-отречене отъ патрариаго престола, 
конечно, не могло ликого удовлетворить и еще менъе 
способно бызо возстановить въ церкви желанное епо- 
койстве. Въ довершен!ю затруднен въ это время 
прибыль въ столицу изъ своей епархи юаниъ Ефес- 
сй, бывш! почитатель и другь цатр1арха, а теперь 
передавиийся на сторону его враговъ. Съ его при. 
бытемъ агитащя противъ патр!арха удвоилась. Тоаннъ 
предетавиль императору записку, въ которой вкратць 
было Формулировано вее, въ чемъ обвиняли Григоря 
его ученые противники (*). Прочитавши эту записку, 


{7} О мветоположет:и этого монаетыря см. Рисапуй, Сопза лороз 
сВезЧаца, НЬ. ГУ зеет. 2. пав, 24. 

{} Теветъ этой записви сохраненъ памъ Аллященъ въ его книг 
Ве Есфезае Оседана!8 сс ОчешаЙз регреаа еопзепз1опе (1Ъ, И, в. 
ИХ. с. 516). Воть что паеваъ въ ней бываин почитатель и другв 
патр!арха: ‹1оанна Хилы, митрополита Еоесекато, къ императору. Общее, 
мнви4е (хот 858%) цервви признаеть изхождаше (илбреових) ве отъ- 
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императоръ стадъ стЪенатьея поминовенемь имени 
патМарха нри богослужены и пересталь являться въ 
церковь. Враги Григормя воспользовались этимъ для 


езлемымт, свойством (Зустоу бтитя) Веесвятаго Духа, предетандаю- 
щиамъ ничто иное, какъ единое естественное быпе (бт ту Фу 
Упар му) Его оть отца. Итакъ гопорить и писать, что это пехождене 
нь богосаовевомь языЕВ (25 175 52507:25) иногда означаетъ указанное 
быме (ЗхазйУ), инагда въчние отнровеше (1 ёжраьиу т1% ди») или 
возонне (&^Ящул) нап проявдене (Фочёрщиу), значить говорить и 
писать ифчто чуждое апостольским дозматамъ и кроуф того достойное 
аиаоемы. Дадъе, по общему разумвн!ю (5х) п исловфданю отцевъ, 
слово Изводитель (П2с82%625) означаеть виновника Вееевятаго Духа, 
какь слово Родитель (Геуутис) означаеть виновника Сына: раввымъ 
образоуъ вс согдчены въ тонъ, что иехожзене "ито, и пзвож- 
деве {прове №) означаютъ одно и то ше. Тажвиъь образом мысляшйЙ, 
догмететвуюзий (боуцаткоу) и пишущ не такъ. а кначе,---изенно, 
что слово Провойе\е иногда означаеть виновника Св. Духа, и слово 
проведя, (язвожлен.е) естественное быз1е (ул Его отъ тца; а, 
иногда, первое елово (яр80)55) овначаеть проявителя рауврити»), а 
второе {посвсхй}—вфанае отяровензе, или возёние, или что то же про- 
авлене фоуёрызту, Вевсвятаго Духа; чотъ на нашт вагльдъ ых) есть 
явный хульнииъ (ЗАб39тусс) в очевидный нарушитель предатя (лира. 
дегуматистт4) И за это достовнъ отвержен!я и отврищения ’ВдЕУуиатоз). 
Точно также богоносные отцы ваши, елоно 1200605 (происховдене:, упо- 
требанечое © Св. Дух, воегда приниузють въ емысл$ соказателя быя 
Воеевятаго Духа (пзраотенито моуте то Опарёвюз 105 помаиом Пуеби- 
706,3 Т, ©. вЪ тозь же самомъ скыелз, ьъ накомъ употребляютъ слова: 
Фидо и порезов. Везтдезые этого т. вогорые дозволяютъ себ 
нове ства  хилотороЗутее учать и пашутъ, что это выражене ол) 
ьъ твиревяхъ св. отценъ иногда служитъ показателем, быт1н. а иногда— 
пронвзеня, откровензя и возфиня, должны быть призизваемы за иска- 
Чатезей поохухояхто:: правыхъ догматовъ, н уваоняющимисн отъ исти- 
ны и кромф того па всей сираведливости ’т5 Фу заслувипаницимя 
Презрания 1003» и оТьрищеня. Такъ искони нудретвуетъ, логиаг- 
ствуетъ и учить ев. церковь; такъ мудрствовать, догаатствовать, учить 
и исповвдываль мы приняли отъ инея означала ‘Зуехи$е», и доселе 
{у Фезро;. М егли не соглавующиеся (бухфероиесь, съ нами лосель 6у- 
дуть твкъ пеповфдывать уетзми и пяеан!ями, одно ортеылн, какъ пра- 
вильное, а другое п|едазая внавем®, викъ, хульное, какъ и вы; то 6бу- 
дуть намъ приеныхи “ууиое, братьнии п превоелавными, будуть 
мыть ВЪ вает, людей, отъ сердиа приьзтетвуюнцихь позное примире- 
ве съ ними и миръ (ёут6№% хотадухуту м Ноу. Еоли же нътьъ--чего 
да не будеть—то никогда и нивеиуъ образомъ (оэбарл сдана <). 
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того, чтобы отмънить поминовен!е его имели при бо- 
гослужени и прямо приступили къ нему еъ требова- 
немъ. чтобы онъ отказалея отъ своего мвета и усту- 
пил оное другому, боле его доетойному ('}. 

Но Григор. очень хорошо знавиИй съ къмъ 
пуфеттъ. дЪдо. ве хотвлъ уступать своим врагамъ 
без боя. Онъ осыпалъ упреками и царя п епиеко- 
пПОВЪ за то, что они хотять низложить его съ безче- 
семь, хотятъ отнять у’ него славу православнага, 
ПослВ того, какъ сами избрали его, какъ челов ка 
ученаго и вполн% достойнаго патиаршато сана. Въ 
то же время онъ напиеалъ отвЪгь на возражения, сдВ- 
ланныя противъ Т6:5-а его противниками, тдЪ ста- 
ралея объяенить свою мыель и доказать, что ередины 
между этой мыслью и той, которую защищаетъ Веккъ, 
нЪътъ. такъ что отвержеше его мысли ведетъ прямо 
кь принятю мыели Вевка (?). Впрочемь оиъ согла- 
шалея и на отречене отъ престола. но съ тьмъ усло- 
емъ, чтобы ему выдано было письменное удостов%- 
реще въ томъ, что его признають правоелавнымъ, Но 
его противники находили это уелове двусмысленнымъ 
и коварнымъ. На какомь же основашт. разсуждали 
они, мы будемъ требовать отъ него отречения, если 
признаемъ его православнымъ? И всаЪдетв!е этого со- 
ображешя приступили къ императору еъ просъбою 


(:) Раевум. Ш. Ц с. бр, 121-128. 

(2) Въ защиту Т:исс-а Грагори напиеваъ ыфевольво сочинев!й; они 
‚напечатаны у Банзур!я въ его Пореглий Огетла}е,5. ИП. (по Венепав. 
скому издантю византЙскихь леториковъ Т. ХХХ, р. 652—668). Мы 
ве останавливаемся здёсь на дальньйшенъ развят!и его мысли потому, 
что надЪемся доетавить нашимъ читателямъ возможность позизконитьея 
еъ нею подиве и обстоятельнъе изъ саныхъ его сочаценй, которыя яы 
палземся поуфетить на страницахъ Хриет'анскаго Чтеня въ русскомъ 
переводв, 
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позволить имъ подвергнуть дЪло патмарха тщатель- 
ному раемотр ную, такъ что еели ученю, заключаю- 
щееся въ его книг. будетъ вайдено правоезаннымь, 
то онъ удержитъ свой санъ п свое мъето. а если. из- 
противт, его уличатъ въ заблуждени; то онъ дояжент, 
будеть проеить прощеня и подвергнуться законной 
эпитнуй!.--тогда сами собою устранятея всЪ затруд- 
неня въ замъиЪ его другимъ аицомъ. болъе доетой- 
нымъ патумаршахго сана. Имоераторь нашель это 
предаожеше основательнымь ни приказалть сообщить 
объ немъ патмарху. Григор отвЪчалъ, чта онъ не 
иуъетъ ничего противъ разсмотрВн!я его книги и го- 
тойъ подвергнуться суду. ВелЪдетв!е этого вазначень 
быть день для раземотрёшя его сочинешй, выбраны 
были какъ судьи, такъ и обвинители: въ качеств® 
поелвдних» должны были выступить ениекопы и кди- 
}мтки, отдъливи!еся отъ общения еъ пимъ пзъ-за его 
Гсус:-а. Мьетомъ собран я назначена была одна изъ 
дворцовых» залъ, 

Въ назначенный день и часъ патруархь прибыль 
во дворець вуЪетВ еъ евоими приверженцами верхомъ 
ня лошадяхъ, и такъ какъ въ затВ собран1я никого 
не оказалось, то приказаль доложить императору о 
своемъ прибытш и просить его о немедленномъ при- 
зывв его судей и обвинителей для изслфлованя его 
дла. Но въ промежутокъ времени между принятемъ 
извфстнаго предложеня и днемъ, назначеняымъ для 
собраня, Андроникъ успвлъ лучше оцфнить дЪветви- 
тельное значен!е одобренной имъ мвры и ея вЪроят- 
ные результаты. Онъ основательно разсудилъ, что 
какъ бы ни кончилась конфоренщя, но что пи въ кз- 
комъ случав нельзя ожидать отЪ ней ничего добраго. 
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Она должна повести къ ОДНОМУ ИЗЪ дДВУХЪ— ИЛИ иат- 
рлархъ будетъ обличень въ заблуждент и долженъ 
бупетъ подвергвуться низложенйю, пли его обвинители 
будуть уличены въ клеветЪ и за это должны будуть 
подвергнуться наказан1ю, п слфл. въ томъ и другомъ 
случа двло кончится екандаломъ, между тТВмъЪ воз- 
нИЕНОТЪ НОВЫЙ споръ, который можетъ затянуться въ 
безконечность, такъ какъ веегда есть возможность 
однимъ разсужденямъ противопоставить другя, безъ 
надежды достигнуть когда-либо согаашеня. Малото- 
го,—ему казалось и неприличвымъ и опаенымъ допу- 
стить пизложен1е патр!арха по оговору обвинителей, 
такь какъ, съ одной стороны, онъ признанъ быль 
везми вполнВ достойнымъ своего высокаго сана. съ 
другой —его книга, на основаши которой теперь со- 
бирались его низложить, была публично одобрена и 
подписана, какъ имъ самим —императоромъ, такъ и 
лучшими предетавителями духовенства. Вел$детвю 
везхъ этихъ соображен! онъ и отмзнилЪ назначен- 
ный днепутъ. 

Обвинители патарха были весьма довольны от- 
мВной диепута, опаспости котораго для нихь были 
елишкомт серьёзны, а усп5хъ елишкомъ еомнителенъ, 
но ие оставляли своего намфреня добиться такъ или 
иначе его низложешя. Они продолжали осаждать их- 
ператора просьбами объ этомъ, соглашаясь даже при- 
знать учеме Григорян православнымъ и объявить, чть 
вся вина его состоитъ лишь въ возбужден!и соблазна 
книгою Марка, въ которой, по его собственному со- 
знанию. были кое-камя погрьшности. Уступая этимъ 
просьбамъ и настонямъ, которыя еовпадази впро- 
чемъ съ его собственными желашями, императоръ 


— 1105 -— 


снова завязалъ съ патрархомъ переговоры по этому 
щекотливому вопросу. Въ числ лишь. служившихь 
посредниками въ этихъ переговорахъ, наш историк 
называеть квестора Хумпа и себя самаго. Этимъ двумъ 
почтеннымъ особамъ поручено было съ особенною си- 
тою выставить натрарху на видъ привязанность къ 
ному императора, привязанность, которая такт долго 
заставлята его терпфть церковныя смуты, возбужден- 
ныя его книгою, и побудила его настоять предъ его 
обвинителями на признании его правоелаввымъ, и за- 
т5мъ выразить надежду, что тадъ какъ теперь опас- 
ность скандала устранена, то патрархь вЪроятно не 
затруднится исполнить совЪтъ, внушенный импера- 
тору столько же заботливоетью о пользахъ церкви, 
сколько и искреннимъ къ нему расположенемъ. Пат.. 
рархъ не прочь быль исполнить этотъ совЪтъ, но 
его возмущало то нелвпое и оскорбительное положе- 
не. въ которое онъ былъ поставаенъ условыми от- 
реченя,—именно тфмъ, что правоелавнымъ соглаша- 
лись признать ого не гласно, какъ бы украдкою, 
между твмъ какъ еретикомъ обзывали его публично, 
и объявизъ, что онъ готовъ отречься отъ престола, 
но только подъ условемъ, чтобы признан!е его пра- 
вославнымь сдфлано быдо торжественно, въ присут- 
сти ихператора, сената и почетнЪйшихь монахов. ("). 

Получивши такой отвётъ, ихператоръ передалъ 
сего на обсуждеще общаго собран!я епископовъ и дру- 
гихъ духовныхъ лицъ. На собраыи голоса раздёли- 
лись. Одни изъ присутствовавшихь ни за что не хо- 
тъли принать услошя, поставленнато патрархомъ, 
подъ тмь предлогомъ, что, по ихъ миЪъл!ю. такое 


{') Расйум. 15. ПЦ, с, Т, р. 123—127. 
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торжеегвенное признаше его православнымъ было бы 
тождественно съ Уутверждешемъ его на преетоль и 
открыл ды ему возможность мстить везуъ тъуь, 
которые поднимали противъ него свой голоеъ. Во 
главЪ ихь были епиекопы Еееескй и Кизическй. Но 
друге не видьли оеобеннаго загруднешя признать его 
правоелавнымъ въ виду того обстоятельства, что со- 
блазнъ, возмущавшИй церковь, произведенъ больше 
книгой Марка, чъмь его собственной, а изъяваяли 
лишь мелане, чтобы патрлархъ даль предварительно 
письменное удостовврене въ томъ, что онъ двйетви- 
тельно откажется оть престола поел того. какъ 
провозглашенъ будеть православнымъ. Императорь 
приказа.гь сообщить объ этомь желами патриарху. 
Григорий въ свою очередь потребоваль, чтобы его 
противники дали ему пиеьменное удостоввреме въ 
томъ, что двйетвительно признають его торжественно 
правоелавнымъ, объщансь, по получен!и этого удоето- 
вЪренн, дать подобное же удостоввреше съ своей 
стороны. Требуемое имъ удостовзрене, не безь ко- 
зебанй и борьбы, было однакожъ составлено его про- 
тивниками и доставлено ему ('}. Получивши это удо- 


. г. ` 6 ` Е > ыы 
й) Воть гикеть эрога уюоговврени: Ест $ 95$ Таш ст 


оЗбёлоте ххиту оду сиу де 105 Аездото) Тибу 763 дат роз 
Ку Г эту иела $ вот ЗАТО хи атео Тобто тиуёб ту аройто» жёдя- 
89%. ХАК Эрзобовютито» тобтоу угиобхорем, хз) кзведёотатом, шазоу бесцЕЗ а 
193 ОО аритиба чаи Зрзую» 65 тру тоу’амЗрытьм бртути. Ко 
тей пар Троя биде! Ил те Зобедеас ото) Чери уряосу АЕ, 
ха: оиий катибуеь 75% НЫ пари: тповабал, 5 торе ход ТЕХ ты 540% - 
АЕ пратероу уеёа9 и па той тот с убыв. жека, ход тие лау- 
тех Еее $» озешите 708 Хртотор кой ё Фураеос кт’, 4729$ ПаррТАХ 1Е Хи 
28а тозоу вапер м тдз Япалтх урууоу туз вобЕЗЕстятО» итОАТЕХ ий. 26 %0- 
ЯЫ зато, 2татерая де ход той дроас хой Яря9щб кат атоз Аёуозоту. Д0- 
кументъ этотъ, ниходищШен вифетВ съ иъкоторыхи другими, отзоенщиуй- 
ея въ дицу Грибоя Киарекаго и иетор!и церкви его времени, въ руко 
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стовфрене. патархъ отказался однакожь дать такое 
же удостовЪрене на бумагь, а ограничилен ляшь 
словеенымъ завбрешемъ. что олъ немедленно же при- 
шлет» Формальное отрочене отъ престола лишь 
только будетъ исполнено его противниками объщаше 
провозглаеить его правоелавнымъ. Въ подтверждене 
справедливости своего завЗреня, патуархъ призвалъ 
имя Боже {‘). Сторонники епископа Коссскаго УВИ- 
АЪди въ этой уклоичивоети отъ пиеьменнаго удосто- 
върешя коварную западню ео стороны патруарха и 
потребовали перерыва еъ цимъ переговоровъ. Но сто- 
ронники епископа Филадельф!йекаго находили. что 
можно ограничитьея и словесной каятвой Григора, 
такъ вакъ. въ случа нужды, можно будет обвинить 
его въ клятвопреступничестввВ и безъ дальнихъь око- 
личноетей лишить его престола. Это соображеще не 
подЪйствовало однако на елископовъ Ехесекаго и Ки- 
зичеекаго: они продолжали упорно отказываться отъ 
общения еъ Григоемъ и требовать суда надъ нимъ, 
въ увБренноети, что этотъ судъ непремВвво кончится 
его осужденемь. 

Не малаго труда стоило императору уладить это 
разногласе въ лагерв противниковъ патр!арха. Епи- 
скопъ ЕфесеюЙ, какъ болфе другихъ не сговорчивый 


пиеномь кодеясь Ввнской библютеки за № 67, напечатинъ у Удина въ 
его Сотаненаг. 4е зе рог из е1 зсйриз ессеназь, ©. Ш, р. 561, у 
о. Андроника Димитракопула въ его Тотор:и 103 буаиотое. 08) 90 и у 
Дерубеиев въ его П1зземафонев ‚цитузыыхъ ниже), гдВ онъ, согласно 
съ сой. Биибипо —Вз(иуей318, мзь вотораго извлевл, его эгогъ ученыйт 
надоаиеываетеа: тоз Мобухикер (письмо Мосхаутара). Въ кодексв ше 
Въфнекой биябл:отеки, изъ котораго ззиметвовали его Удиаъ и о. Андпо- 
НИБЪ, онЪ надписывается: Азажи рух 78$ 2обеВЕаЯ я9т03 паря ту то9- 
уовёьу аль 

(1) © 62 пёшуауто$ 05 ВиАеых ДУуо 6тАтрофдое @605 батон, 
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и притомъ оказавш Шея виновнымь въ составлен и 
отеылкВ въ свою епарх!ю письма, крайне оскорби- 
тельнаго для личности Григор!я, былъ даже аресто- 
ванъ и заключенъ въ темницу. Та же участь пости- 
гла и епископа Кизическаго. Но мало по малу то обЪ- 
щанями, то угрозами, императору удалось наконецъ 
сломить упряметво партизановъ Шоанна и устроить 
ихъ соглашен!е съ еторонникамп епископа Филадель- 
Ф1йскато. 

Чрезъ ифсколько дией послВ этого въ одной изъ 
залъ большаго дворца, составлено бызо, подъ зичнымъ 
предевдательетвомъ императора, чрезвычайное собра- 
н1е сената, духовенства, монашества и почетнёйщихь 
гражданъ. Въ собран!и присутетвовалъ и патриархъ 
Григор. Когда`веЪ заняли свои мёста, епиекопъ 
ФиладельфйскЙ вышелъ на средину и громоглаено 
прочиталъ актъ оправдан1я патр!арха, составленный 
отъ лица вефхъ, соблазнявшихея досель его книгою. 
Противники патр!арха устами своего представителя 
провозглашали его правоелавнымъ и признавались, 
что весь соблазнъ произведенъ книгою Марка, и такъ 
какъ патриархъ, подобно везиъ другимъ, осудилъ эту 
книгу ('); то они не имютъ больше ничего противъ 
него. Когда епископъ Филадельфйск!Й кончилъ, Гри- 
гор1й всталь—поблагодарилъь императора п собраше 
и вышелъ. На другой день онъ прислалъ имиератору 
актъ отречевя отъ престола, составленный въ е1%- 
дующихъь выражен!яхъ: 

«Меня возвели на патр!арш!й престолъ и облекли 
выешимъ святительскимьъ саномъ не собетвенныя мои 


(1) Въ осуждене квиги Марка Григор напиезлъ два сочинена: а} 
"Онзлота (цитовано выше) иб) Пытажо» (у Бандурия, 65. ПИ, р. 667—608) 
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пропеки и не искатедьства моихъ друзей, а лепепо- 
вЪдямыя судьбы Бои. Въ течен1е шестильтниго 
пребыван!я моего на престолЪ я употребляль веф уеи- 
ия—и еловомь и двломъ— къ тому, чтобы умнпротво- 
рать соблазнявшихея и отдвлившихся отъ церкви и 
соединить ихъ съ нею. Но всЪ мои усишя повели къ 
резудьтатамъ. д'аметрально противоположнымЪ моимЪ 
желанямь; —нашаиеь ЛЮДИ. которые стади громко 
кричать, что желанный миръ не состоитен до тхъ 
поръ, пока л не оставлю патраршаго престола. 
Въ виду такого печальнаго подожешя перкви, я не 
нахожу возможнымъ оставатьея долзе на своемъ м$- 
ст и предпочитаю удержанию власти примиреве съ 
перков!ю и другъ съ другомъ соблазняющихея. Поее- 
му. желая содЪйствовать возставовленио среди этихъ 
людей мира по Бог и прекращению душепагубныхъ 
соблазновъ, даю отреченю отъ патраршаго престола 
и патр/аршей власти и сана. но не отт» священства, 
которое. по мнаости Божей, надфюеь сохранить до 
конца своей жизни, поелику я даю это отречеше един- 
етвенно для возетановления мира между множествомъ 
соблазняющахея и для содъйстья возсоединению ихъ 
съ церковю, а не потому, чтобы сознавалъ за 06010 
какое либо дъяне, лишающее меня священства. Въ 
силу сего позволяетея избрать въ патрархи и возве- 
сти на патрари!Я престол, и въ святительею!й санъ 
другаго, который, при содъйствш и помощи Божей, 
возмогъ-бы. какъ канонически избранный патр1архъ 
(иоотии: пжиитут:) И законный архерей, свести во 
едино и соглаеить раздвливиияея другъ отъ друга ча- 
ети церкви. Что и да еовершитея щедротами Велика- 


го Бога и Спаса нашего Г. Хриета, преклоияемаго 
Хр. Чт, № 6. 1511 года. 1 
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на милость предетательствомъ Пречистыя Владычицы 
нашея Приснодввы Богородицы и всвхъ евятыхъ». 

Актъ былъ напиеанъ собетвенною рукою патрар” 
ха. но не подпиеанъ. Историкъ говоритъ, что это 
было едвлано Григоремъ еъ цвлию облегчить себъ 
впослвдств!и возвращен!е патр!аршаго престола. что 
казалось тВмъ ввроятнзе. что онъ отказывалея те- 
перь отъ этого престола единетвенно для пре- 
кращеня соблазна и уснокоешя  возбужденныхь 
умовъ и притомъ удерживааъ за собою сващен- 
ство. такъ что весьма легко могъ быть возстанов- 
зенъ на престол, по минован!и условй, вызвав- 
шихъ удалене. Такъ объяснили себв отеутетие 
подпиеи и многочисленные недоброжелатем! патруар- 
ха и готовы были поднять изъ-за этого новую бурю. 
Но императоръ и @9еолепть ФиладельфЙен!й, главный 
виновникъ разразившейся надь патрархомъ ката- 
строФы, принялн его отречене, поблагодарили его и 
убъдили недовольныхъ не настаивать на подписи, а 
довольствоваться тзмъ, что оно было напиеано соб- 
ственною рукою патрарха. Оставляя патрарший пре- 
столь, Григор! постарался примириться со везми, 
враждовавшими противъ него клириками и вознагра- 
дить по возможности тфхъ изъ нихъ, которые по- 
териъли за свою вражду къ нему матеральные убыт- 
ки {'). 


разскизываетъ исторзю своего узаленя отъ престола и еамъ Григорй 
въ письу»я своемъ къ одноху изъ своихъ друзей (т&з уьу 14“), вапе- 
чатанномь у Дерубенеа въ его Г}55стымйолев Чцае 196теае еб 4со- 
таНезе мии Ъийв ерэоНз СургИ а@ зииеши. её МозеБятрег!8 ехевау- 
Торн у1аг 8 а@ Трециь уипе рузнши ед1в: даез Вузапива беотой Ра- 
све Ш оша Шаитганиз ао изданно Миня Раго]орТае сигзиз соп:р]е- 
19, 1. СХЬИ ео|. 126—128. Токетъь нисьха Мосхампера. налечатанный 
У Дерубенеа, тождественъ съ вышеприведенных? ТА: и 85, 


— им 


Въ чисяЪ враждовавшихъ противъ него духовныхь 
лицъ оказался и его бывиий духовникъ, а потомъ епи- 
екопъ никомидШекШ, Германъ, рукоположивний его въ 
патр!архи, п вывстЪ съ нимъ, извзетный «ревиитель» 
Неофитъ Прузскй. Причина вражды заключазась пь 
саздующемъ. Германъ. рукоположивний Григоря въ 
патр!архи, узналъ впоелвдетв!и отъ липъ, по его мн®- 
ню, вполн% достовврныхъ, что Григор1й, во время вла- 
дычества ушонистовъ им лъ съ ними общене не только 
въ молитвахъ и исалмопьвяхъ (въ чемъ овъ самъ 
сознавалея на духу), но и въ преломлени хлЪба (о 
чемъ умолчалъ), и такимъ образомъ, оказывался ви- 
новнымь въ намвренной утайк грьховъ на исповЪди. 
Не долго думая, старый ревнитель составиль акт, 
отлучешя патрарха отъ перьви за утайку такого важ- 
наго грВха на исповфди, трфха, который. по его мнз- 
ню, служилъ непреодолимымъ прелятствемъ къ по- 
лученню священства, и, скрёпивши его своей под- 
пиеью, равио какъ и подписью своего пууателя, епи- 
свопа Прузскаго, обнародовалъ во всеобщее свъдЪн1е, 
Григор й, узнавши о такой дерзкой и противоканони- 
ческой выходкЪ подчиненныхъ ему епископовт,, отръ- 
шилЪ ихъ обоихъ отъ должности, но, собираясь оста- 
вить патррарний престолъ, пожелаль примириться ий 
съ ними п разрёшилъ ихъ отъ наложеннаго на вихъ 
запрещентя. 

Проетивши такимъ образомъ вефхъ свойхъ вра- 
говъ и примирившиеь со всвми, Григор удалилея 
па покой въ монастырь Ариетина ('). находивиийся 


(1) Объ этомъ мовзетыр®, равво коръ и о соефднемь съ нимъ Ан- 
преевекомт, сы, Висапо" Соояат ипоройз сНИзИаиа, 85, ГУ. Зесь. 5, 


пши, 5. зесё, 7, вата, 8, 
11* 
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неподалеку отъ Андреевскаго монастыря, въ кото- 
ромъ жила его большая почитательница. извЪстная 
намъ дочь Евлог!и, супруга протовест1арля Рауля (1). 

Но съ удалешемъ со сцены Григоря, д8л0 съ его 
книгой не копчилось. Императоръ назначилъ особую 
коммнесю изъ извзстныхъ своею ученостью духов- 
ныхъ лицъ и поручить ей раземотрёть ее п сообщить 
ему евое мнзн1е о ея характерЪ. 

Первое засвдаше коммиссит, собравшейся въ боль- 
шомъ дворцЪ. не удалось, благодаря жестокому земле- 
трясеню. разогиавшему членовъ коммисеи. Второе и 
слфдующя затЪмъ засфдавя происходили въ Влахерн- 
екомъ дворцЪ. Поелв долгаго и тщательнаго обеуж- 
ден!н, члены коммисси пришли къ заключенио, что 
собетвенно въ исправлен нуждается только извъет- 
ное изъяснене словъ св. оанна Дамаскина, изъясне- 
не. изъ-за котораго возникло все дЪло. Но такъ какъ 
судьи не могли согласиться на ечетъ способа исправ- 
лен!я этого мвста; то и остановились на заключен1и, 
что лучше совоъуь исключить это место. чфмъ да- 
вать ему неудовлетворительное объяснен1е. Вакъ от- 
несел къ этому заключешю коммиесби пмператоръ, 
историкъ не сообщаеть (*). 

Такъ вакъ патр!архъ былъ низведенъ сь престола 
столько же въ угоду его ученымъ протнивникамъ, сколь- 
ко. если не боле, п въ угоду арсенитамъ; то имие- 


(+1 Раенут. 11, И, е, 10, р. 133. Исгоривъ гбворить, что Григо. 
р вскор® же и умеръ здЪеь отъ душевныхъь потрасенй и оть тоски, 
и зто императо|ь, узнавиия о его емерти, присылалъ къ протовестариее$ 
Тониовъ зы гонцами еъ пряказанелъ, чтобы похороны его были ©о- 
вершены Какъ можно тише и скромные; и велфдетве этого Григорй 
быль погребенъ, пакъ просто# ввруюшй, в не какъ патрагхъ. 14. 
с. 11, р. 152. 
(7) Раезут. 15, И. =, И, р. 133—134. 
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раторъ считать этотъ моментъ весьма удобнымъ для 
возобновленя переговоровь съ ними. Прежние его 
переговоры, которые онъ возобновилъ веко] по за- 
крыти Атрамитсваго собора и которые на время бы- 
ли прерваны сначала двломъ Векка. а потомъ дЪлом1, 
Григория, кончились весьма печально. Вмзето желая- 
ниго примиреня умф5рениыхъ ареенитовъ съ крайними 
императоръ добился того, что оттолкнуль отъ церкви 
если не вефуъ. то по крайней мЪрЪ многихъ изъ пер- 
выхъ, не прюбр5таи для нея послвднихъ. Чфуъ и 
какъ былъ полученъ такой приекорбный результатъ 
иеторикъ не объясняетъ, а говоритъ лишь, что гзава 
умвренныхь №аннъ Тарханотъ, не хотЪвШ!Й и елы- 
шать о примирение съ главою крайкихт. [акннеомъ. 
отдвлилея и оть перБви и быть за это заключенъ 
императоромь въ кр6ооеть Хилы (№7) (1). По види- 
мому. причиной этого вторичнаго отпаденя отл, церк- 
ви была настойчивоеть. еъ какою императорь тре- 
бовалъ оть [оанна примирешя еъ |акинеомъ. Эта ни- 
етойчивоеть, при томъ глубокомъ презрЪн!, которое 
питать Гоаниъ п его приверженцы въ Такинеу п 
ето пари пел Атрамитевой затфи, на которую 
юань. стоявший по своему образованию гораздо вы- 
ше ]акинба и его слЪпыхъ приверженцевъ, думав- 
игихь замвнить недостатокъ богословекаго образова- 
шя перазборчивой «ревностью», смотръль не только 
какъ на невъьжеество. но и какъ ца богохульство- 
легио могла раздрижить характернаго Тарханюта. и 
заставить его не только окончательно разойтнеь ©ъ 
Такинвомь, но и съ довучливыхь имиераторомъ. Это 
тьмъ легче могло случиться. что Тоаниъ во главъ 


ет Когда это езучидьсь, иегорикт, тоже ве олъяеняеть 
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своихъ приверженцевь примирился съ перковшо не 
только не безусловно, но и не безь задней мысли, 
какъ это обнаружилось въ извфетномъ перенесен 
праха Арсенева въ столицу. Какъ бы то ни было. 
по этому, ити по другому побуждению, но и весьма мно- 
г!е изъ умБренныхъ вельдъ за евоимъ вождемъ были 
снова потеряны для церкви, какъ и крайне. и, какъ 
мы видали, евоимъь вмвшательствомъ въ интригу уче- 
ныхъ противнпковъ Григорйя, немало поддержали эту 
интригу и содъйствовали ея успЪху. 

Удаленме Григор!я; бывшее результатомъ этой не- 
благовидной интриги. само собою вызывало импера- 
тора на попытку испробовать. на сколько можно бы- 
ло давать зкаченя объщанию ареенитовъ примириться 
сл, церковшю подъ условемъ устраневшя этого патр!- 
арха. Въ этихъ видахъ онъ приказалъ освободить 
Тоанна изь крЬцости и пометить его въ зданши ста- 
раго арсенала. находившатося близъ влахернекаго двор 
ца. предоетавивъ сму полную свободу дВйетыЙ и поз- 
вотивъ принимать у себя кого ему вздумается. Сна- 
чала онъ пробоваль Иригаашать къ себъ [оанна и Га- 
кинеа по одиночкБ и окольными путами (пиребаыяис) 
разузвавать, на сколько расположены они къ примире- 
ню другъ еъ другомъ, а потомъ прибфгь къ услугамъ 
постороннихъ людей, пользовавшихся ихъ дов5руемъ и 
уваженемъ. Главныя усия его и теперь. какъ преж- 
де, были ваправлены на [оанна. Въ нему онъ подо- 
слатъ патриарха александрИЙскаго. имфвигаго на него 
большое вияше, разузнать его образъ мыслей, по- 
пытаться измънить его соглаено еъ желашями импе- 
ратора и потомъ сообщить ему о результатахъ езоихъ 
переговоровъ. Аеанайю было поручено развивать 
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предъ Тарханотомъ ту особенно мыель, что вели 
устроится иримирене между пимъ и Такиноомь. то? 
безъ сомнБня, велъдъ за ними примирятся и ихъ 
сторояники. а когда веб они будутъ едино, то можно 
будетъ составить соборь, и на немъ друженобио 
устроить и еоглашен!е ихъ съ перков!ю, «такъ какт 
Богъ находитея посреди едвномыелящихь и подаетъ 
миръ ищущимьъ мира ближнимтъ и дальнымъ, особен- 
но когла они ищутт, не своей езавы. а Божей ('». 
Но пи личныя рекогиосцировки. ии примирительния 
попытки Деанафя, не дали никакихъ результатовь. 
Тоаанъ держалея на сторожЪ прютивъ тфхъ и другихь 
и отвфчалъ такъ уклончиво. что нельзя быдло вывести 
никакого заключеня на счетъ его образа мыслей ип 
его намВрен!. Це объщая ничего въ наетоящемъ. онъ 
подавать линь самыя неопредвленныя надежды въ 
будущему. 

Хотя эта безуспвшность поиыткл примирить арее- 
нитовь другъ съ другомъ подавала мало надежды иа 
примиреше ихъ еъ церковю, тмь не мене импера- 
торъ, горввиий желашемъ устроить это примирен!е 
такь или иначе, не хотвль бросать этого АВла, ие 
пепытавши предварительно всъхь ередетвь къ его 
благонозучному, желанному вь интересв дерковнаго 
мпра, окончанию, и еъ этою цфлью неоднократно уетро- 
ивать ©оборы изъ иадичныхь епиекоповъ. притха- 
шаль на ихь засвданя представителей той и другой 
парти, стараяер еклонить ихъ къ миру другъ еъ дру. 
гомъ и церковгю. 

Но и усимя собора оказались столь же безусйвш- 
ными, какъ и личныя уеилля императора. 


(С; Раевум. ЕЪ. Г, с. 2. р. 136. 
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Между тьмъ, по обычаю. давно вошедшему въ плоть 
н кровь визант цевъ, противники спъшили интриго- 
вать другь друга. Врайв!е оговорили главу умБрен- 
ныхь-Тарханота вЪ замыелахъ ва царскую власть, 
Основанемъ дяя оговора послужили два истиниыхлт», 
или вымышленныхь факта: а} будто бы Тарханотъ 
въ одно собран!е явилея въ пурпурныхь нарукавий- 
кахъ (7::22;), укниненныхъ драгоцвиными намиями, 
и 5) будто бы ивкоторыя друга привадлежноети цар- 
скихъ одеждь были найдены у одного изъ его едино- 
мышленниковъ. ВелЪъдетв!е этого оговора Тарханоть 
былъ енова заключен въ куБпость беозъ суда и 
елвдетвия. 

Тьмъ внимательнЪе едЪлалея поелв того импера- 
торъ къ главв крайнихь авицеу п его ближайшимь 
сподвижникамъ— Лазарю, Макамю и Лепендрену. Онъ 
подарить ему одну изъ лучшихь лошадей со своей 
конюшни, Чтобы дать ему возможность почаше навЪ- 
щать его во дворцЪ для интимной бесфды. Хитрый 
мочахь спъшиат, пользовальея этимь благовуятнымъ 
оборотомь дЪлъ къ тому, чтобы обезаечить се0Ъ и 
евоимъ благосклонность императора на ечеть евоихъ 
совмфетниковъ. Онъ притворилея горячихь сторонни- 
кому» церковнаго мира. старалея узърить имаераторн, 
что сахь онъ адично готовъ хоть сейчаеъ вступить въ 
общеню еъ церковно. п еели еще медлит, то един- 
ственно потому, что его единоличное приеоедцнен!е бу- 
деть скорфе вредно, чёмъ полезно эь интерес мира. 
такъь вакЪ ири настоящемь настроен остаЛЬНЫхХЪ 
членовЪ Фражцит нельзя расчитывать на то. чтобы 
его примвръ нашель себЪ много подражателей. а на- 
противъ. есть основаве думать, что его прибсоедиве- 
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ие лишь оконзате. ьно оттолкнуло бы вефхъ осталь- 
ныхь оть церкви. Его смертельный врагь, [оаннъ 
Тарханютф, служивиий до спхъ поръ главнымь пре- 
патетмемь къ прампрешю арсенитовь какъ менглу 
собою. такъ и еъ церковю. ие замедлить воепольз.+- 
ваться этимъ присоедииешемь кь тому. чтобы вы- 
ставить его измвниикомъ памати и дълу Аржешя и 
тъмъ сдфлать его презрёнвымъ столько же въ гла- 
захъ свойхъ, сколько и ръ глазахь чужих, такъ что 
вь вонцБ концовъ его присоединене линь погсоритт, 
его со своими и не примирить съ чужими. поеду- 
Житъ лишь къ его личвому вреду, безъ веякой позь- 
зы для церкви. Вельдетвю этихъ соображешй тонкий 
лицемьуь преепаь императора дать ему время носте- 
певно подготовить евонхъ едпномынтленииковъ къ ша- 
гу. который за себя онъ давно будто бы уёшилъ. и об- 
зегчить для нега эту подтотовку возможной впиматель- 
ностью къ нуждахъ и желашимь вмательньмиихъ 
членовь Фракции. Пьи дъятельномь содъйетыи имис- 
ратора. онъ тЪмь легче надфнлел достигнуть указац- 
ной ифли. что злокозненный Тархантютъ, потерявний 
ев. цавлиный перья. велъдетню недавно пазразив- 
шейся падь чим. совершеано впрочемь заслуженной 
имъ. катастрофы, сдЬлялея теперь столько ме емф- 
шоит, вавь оншианная ворона. пие можеть уже Тир- 
мезить еватое дъло примирены ('). 

Рфчи хитраго старика были но сердцу импепатойу. 
Овнь еь удоволъетьелгь ихъ выслушиваль и. не подо- 
ЗБ вая въ нихъ  ВИкавого бораретна. охетни еогла- 
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СИлЛеЯ выЖжидать благопр!ятнаго момента дая полу- 
чешя объщаемаго результата И вызвался содъй- 
ствовать ускореню этого момента. Въ этихь ви- 
дахъ ошь отдать въ раепоряжене [Шакинеа н ето 
пазтш мозельек!Й монастырь, продолжая въ тоже впе- 
мя по прежнему принимать у себя елЪпыхЪ вождей 
парти Дазаря. Макаря и других, когда имъ взду- 
маетел. п осыпать ихл, всевозможными знаками вни- 
ма нЕя: ветр5чахть и провожаль ихъ. когда они его 
навфщали, превозноейлъ похвазами несокрушимое му- 
жеетво, обнаруженное ими въ ихъ злоетрадайяхъ, 
выражать удивлеше и благоговъше предъ знамешими 
ихь достославнаго иеповфдничеетва и убфждаль ихъ 
не омрачать ихъ отчужденемь отъ церкви. СаБные 
исповвдники принимали веб эти комалимеаты и дру- 
пе знаки внимая царекаго, какь вполнв заелужен- 
ную ими дань удивленя къ ихъ добродЪтелямЪф и 
ревноети, и не только не думали поступатьея ни 
однимЪ изъ своихъ требованй, но и ечитали себа 
вираь$®. во имя признанныхь имцераторомъ заелугъ 
своихъ. раеширить эти требован!я. именно: они по- 
требовали, чтобы торжественно было объявлено, что 
ТосиФъ никогда не быль законнымь патрмархомъ и 
чтобы етоль же торжественно было осуждено учене, 
что Духе св. исходить оть Отия ирезь Сына (1). Къ 
этимь двумъ радикальнымъ требованямь они при- 
соединили еще третье, не менфе радикальное: чтобы 
провърены были вез хиротониг. совершенныя посл® 
удален1я отъ престола Арсешя. и затьмь скромно 


: р , а 
() Пахамеръ назыгаетъ это учеще догхагохъь церкви: 13ет& $: 
ха болих тЕб бииммийи$ 15 дар 125 У1Юб Вк пат256 бипереовстиь, РаеВупь. И, 
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присовокупили, что сели бы императору угодно было 
поручить имъ управлене перковю, то они стали бы 
управлять ею по святому евангелю п свято-отече- 
екимъ канонам ('). 

Слушая эту старую пеню въ новой, дополненной 
редакши, императоръ понялъ. что грубъйшимъ обра- 
зомь обманутъ ареенитами, махнул на нихъ рукой 
и приетупилъ къ избрашю новаго патртарха. 


И. Трояиныя 


(Предоджене будеть,. 
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ТТРОТГЕХУГТЕ 


ВЪ ГЕРМАНИИ И АВСТРИЯ 


противъ новаго, па ватыканекомь собор 15 пвця 1579г. 
провозглашениаго. логмата о паевой ненотруф ни чести, в сто 
поелфлетая, 


{ Дрройлж 2 е) 


И. 

Анти-парпекое движен въ католичествь, по по- 
воду провозглатеня иоваго догмата, правяло неерав- 
ненно бодЪе широве размры и боле рёшительный 
и энергичный характерь, когда во глав этого дви- 
женя открыто сталь первостепенный ученый, сень- 
еръ вефхъ католических богоелововъ, учитель весьма, 
мпогихъ нъмецкихь епиекоповъ. профеесоръ Мюнхен- 
скаго упиверситета— Деллингеръ. Какъ мы въ преж- 
ней стать® сказали, изъ всЪъхт, проФессоронъ Мюн- 
хенскато богословекаго Факультети, только двое —Дел- 
лингерЪ и Фридрихь не подилеааи реверса, изи от- 
речентя отъ своего протеста прютивъ папекой непо- 
трьшихости. Мюнхенсый епиекои» вс$ми мфрами 
старалея склонить ихъ на евою сторону и дважды да- 
вать имъ сроки даа подписан ревереа; тоть и дру- 
гой разъ безусившио. 6 (18) мартя окопчилея второй 
срокъ. Професеоръь Фршдрихъ объявилъ. что онъ ни- 


о 


когда пе измфипть своему убъжден!ю. Делапнгеръ же 
попросйлъ себ еще сроку двЪ недфли. «для боле 
серьезнаго зазмышлен1я». Какт, либеральная. такъ и 
ультрамонтансекая партитг не переставали возлагать и& 
Деллингера свои надежды. Ультрамонтанская пресса 
въ продолжени послздняго ерока употребляла все 
свое иекусство для его обращеня. старалась подфй- 
ствовать на него то лестью, то угрозами, превозноел 
еъ одной стороны его ученость, а еъ другой —пред- 
отавляя вс неизбъжныя сафдлетв!я гибельнаго раско- 
ла въ церкви, въ случаВ дальнЪйшей его новому дог- 
мату оппозищи. Вез съ напряженемъ ожидали. ка- 
кое будетъ послвднее слово Деллингера. Наконешь, 
16 {258} марта Деллингеръ далъ епиекопу ожидавшееся 
оть него объяснене. достойное своего авторитета и 
евоей учености, и рЬшительно отвергающее новый 
догматъ о папской непогрёшимости. Это объяснеше, 
давшее сильнфЙцИЙ тозчекъ всему дальньйшему дви- 
жетю протпвъ новаго догмата, вполнив заслуживаетъ 
подробиаго анализа. Указавъ на угрозы, дЪлаемыя 
ему епископской кур!ей, въ случаЪ его дальнЪйшаго 
сопротивлен1я, а потомъ на елдухъ о предстоящемъ 
новомь еобрани нфмецкнхъ епископовь въ Фульдъ, 
Деллингеръ проситъ енископа дать ему возможность 
или на этомъ елископекомъ собраниг. или ва особой 
конФеренши докторовъ богословя, въ открытомъ ди- 
спутз доказать слфлуюцИя положен!я: 1} Вс м5ста 
Св. Писан1я Мате. 16. 18; Тоан. 21, 17, и особенно 
Луки 22, 34, на которыхъ хотятъ утвердить новый 
догмать, всфми отцами церкви безъ исключешя объ- 
яенаются въ противномъ повому догмату емыслв. 2) 
Мисль, что учеше о папекой лепогр5шимости суще- 
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ствовало всегда въ церкви, основываетея на совер- 
шенномъ игнорировани церковнаго предан!я въ 1-е 
тысячел те церкви, противорфчнтъ ясиёйшимъ ието- 
рическимъ свид®тельствамъ и Фактамъ. 3) Вез епи. 
скопы романекихь земель Пепанш, Птали. Южной 
Америки и Франции, образовавийе большинство епи- 
скоповъ собора, уже самыми учебниками, изъ кото- 
рыхъ они во время своего семинарекаго образования 
почерпали свои познашя, введены были въ заблужде- 
н1е относительно сущности папской власти, такъ какт, 
эти учебники наполнены ложными, вымышленными 
или искаженвыми доказательствахи. 4) Два вселен- 
скихъ собора и многе папы въ 15 вЪкв торжествен- 
ными, на соборЪ провозглащенными и утвержденными, 
декретами рёшили вопроеъ объ объемЪ папекой 
власти, и эти ръшешя стоятъ въ противорфчи 
съ декретами новаго собора. 5) Новые декреты не- 
соединимы съ конститущями европейскихъ государству 
и особенно съ баварской конститущей и онъ, только» 
что при евоемъ ветуплени въ камеры опять присаг- 
нувш!Й этой конституции, не можеть принять новые 
декреты и вмЪетЪ еъ ними буллы: «‹цпат запат»ь 
и «Си, ех Арозю]аа$ ое», силлабуеъ Шя[Х п мно- 
ге друге папекя изрзченя и декреты, которые бы 
теперь должны считаться пепогрьшимыми, и которые 
стоятъ въ не примпримомьъ противор5ч!и съ говудар- 
ственными законами. Делаингеръ ссылается, въ под- 
твержден!е поелфдняго своего взгляда на мифы Мюн- 
хенскаго юридическаго Факультета п изъявляетъ го- 
товность выслушать приговор и веякаго другаго фа- 
культета по выбору епископа. Для предлагаемой кон- 
ференщи Деллингеръ поставляеть съ своей стороны 
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два услова: 1) чтобы весь диспутъ быль занесенъ 
въ протовохъ И предант, гласности. и чтобы позволе- 
но было присутствовать на конференции Одному на- 
учно-образованному лицу по его выбору. Делливгерь. 
выражает вмветь еъ тьмъ надежду, что епископъ 
прежде примфнемя къ нему везхь другихъ аттрибу- 
товъ своей архипастырекой вдасти употребить сахый 
прекрасн®йшиИ и благороднйций изъ нихъ—учи- 
тельство, и объщаетъ еъ своей стороны позное под- 
чинен!е, если ему научно докажутъ. что онъ заблуж- 
дается. «Дзло не въ одномъ только миф. говоритъ 
оцъ,—тысячи между духовенетвомъ и сотни тысяч 
между м!рянами одинаковаго ео мною убъждешя и 
признають невозможнымъ принят!е новаго члена в5- 
ры, ДоселЪ еще никто даже изъ тЬхъ, которые ФОр- 
мально подчипилиеь уже новому догмату, мн не ска- 
залъ, чтобы онъ быль убъжденъ въ его истинности; 
веЪ мой друзья и знакомые подтверждаютъ тоже са- 
усе. «Ни одна душа не въруетъ въ новый догматъ». 
слышишь каждый день отъ веъзхь и каждаго. «Но мо- 
жетъ быть Вы, Ваше преоевященетво—продолжаетт 
Деллинтеръ—укажете мнЪ на недавно изданное Вами 
вастыреное поеланте. кактЪ на источникъ для пеправ- 
лешя мопхъ мнЪыШ; но я долженъ сознаться, что оно 
произвело на меня совершевно противоположное дЪй- 
стые и я желаль бы представить доказательства. что 
вь немт заключаетея цфлый рядт» неправильно ПОНЯ- 
тыхъ, искащепныхь, обр$ёзанныхъ или вымышденныху 
евидзтельствъ, которыя вмВетЪ съ умолчатеуъ важ- 
иБйшихь Фактовъ и противоположныхъ свидьтельствъ 
представляютъ соверщенно несходный съ дЪйстви- 
тельнымъ предашемъ образь»; причежь Деллингеръ 


допускает». что тоть. кому епиекопъ поручизь нави- 
сать пастырекое поелане, не саму выдумалъ всЪ эти 
искажленя а по лоброй вр заимствовать отъ дру- 
гихь (Согош и др.). Далбе Деллингерь указываетт, 
что его книга «о первомъ вЪЕВ церкви апоетоль- 
екомъ> одобренная самимъ епиеколомъ, веБми като- 
ликами ьъ Гермаши была признана какъ вфрное изо- 
бражене апостольекаго времени (и даже изъ 1езунт- 
ски-ультрамонтанскаго круга, ничего особеннаго не 
сказани противъ нея) «и тенерь. съ приняемъ но- 
виго догмата, говонтъ Деллингерь, я долженъ бы 
осудить ее и сознатьея, что весь отдьль въ этой кни- 
гв объ устройствВ древяЪйшей церкви, вее мое пред- 
ставчене объ отношен апостола Павла и прочихъ 
апостоловь къ Петру, совершенно ложно и я не по- 
намалъ ни дЪян!Й св. аростоловъ, ни послан апо- 
стола Павла». 

Новый ватиканскШ девкретъ. говорить Делливгетуь. 
далве. предоставляя лайф всю полиоту власти надъ 
неею церковно, обнимающую веф стороны жизнн п 
простирающуюся на вофхъ—какъ монарховЪъ., тадъ и 
послВднихЪ подданныхъ—вь тоже время уничтожаеть 
‹амостоятельное значене епископата, низводя епи- 
екоповъ на стенень проетыхъ папскихъ уполиомочен- 
пыхъ или коммиесаровъ. Епископы меньшинства по- 
пимали это. говоритъ Деллингерь «Вы сами, преоевя- 
щенный, принимали учает!е въ той депутациг, кото- 
рая 15-го 1юля пап дьлала самыя сильныя противь 
новаго догмата предетавленя, которыя г. Фонъ Кет- 
тлеръ хотвль еще боле усилить преклоненемъ къ 
папекимъ ногамь. Все было напраёно». Дезлингеръ 
напоминает при этомъ. хакъ епископы оппозищи въ 
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особенномъ адрееЪ, въ которомъ п мюнхеневй епи- 
скопъ принималъ неиосредетвенное участе, предетав- 
лалъ пап®, что различныя изреченмя ип дЪйств!я св. 
отцевъ, подлинные историчесые документы и католи- 
ческая догматика представляютъ серьёзныя трудности 
для провозглашеня поваго догмата. п какъ всЪ эти 
предетавлен!я были безплодны, какъ значительное 
число италъянскихъ ениекоповъ требовало провозгла- 
шен!я новаго догмата на томъ только основан. «что 
два итальянца Фома Аквинатъ и АльФонеъ Лигори 
учили этому догмату». «Богда же стало извъетно. 
говорить Деллингеръь, и онъ самъ и Гратри напом- 
низи, что 9ома самъ быль обмануть длиннымъ ря: 
домь вымышденныхъ свидфтельствъ и въ своемъ уче- 
ши поетоянно ссылается на эти ложныя свидЪтель- 
ства, а не на подлинныя мЪета св. отцевъ и собо- 
ровъ,— и еще бояфе тоже самое нужно сказать о Ли- 
гори; то необходимо нужно было изслвдовать обетоя- 
тельно д5л0; но такь какъ изслвдован!е обнаружило 
бы, что теорйя о папской непогрьшимоести проникла 
въ церковь только длиинымъ путемъ намфренныхъ 
вылыеловъ п подлоговъ; то веЪ представаешя и просьбы 
объ изелвдованш были напраены». Авторъ не видитъ 
въ петорш церкви ничего подобнаго ватиканскому со- 
бору и. по отеутетвню свободы соввщан! и нравствен- 
ному насилию. сравииваетъ его съ, такъ называемымъ, 
разбойничьимъ соборомъ... «ИзвБетио, что 1езуйты, 
оБшивииеся во что бы то ни стало ввести полный 
абсолютизмъ въ церковь, придумали, такъ называе- 
мое, жертвоприношен!е разума (зас ето денце1- 
1епо) и увврили евонхъ приверженцевъь и даже н$Ъко- 


торыхъ епископовъ, что самая лучшая Богу вертва 
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и самый высш!й героизитъ состоитъ въ томъ. чтобы, 
отказавшись отъ свЪта своего разума и пруобрьтен- 
ныхъ позпан!, съ сафпою вврою броеитьел въ объя- 
я непогрьшимаго папскаго учительства, какъ един- 
ственнаго вЗрнаго источника религознаго познин1я». 
«Но н5мецк!е епископы, говоритъ Деллингеръ. если 
судить по ихъ пастырскимь посланямъ, еще не до- 
шли до такой степени ослфпленя, еще допускаютъ 
человъческую науку. человфческ!я изсльдованя, ссы- 
лаются на истор!ю и, подобно епископу Кюбелю. ду- 
маютъ, что папа можеть объявить догматомъ только 
такое учеше, которое заключается въ священномъ 
писани и въ священномъ предан». «Поэтому и раз- 
сматриваемый вопросъ чисто иеторическаго характера 
и долженъ подлежать историческому изелфдован!ю: 
нЪтъ нокакихъ особенныхъ тайныхъ источниковтъ. изъ 
которыхъ бы одни папы имфли право почерпать 
истину: папы и еппекопы равно должны имЪть дбло 
еъ историческими евидЪтельствами и съ надлежащею 
оцёнкою пхъ», ЗдЪсь, елвдовательцо, историческпуъ 
путемъ нужно решить два вопроса: 1} дЪйетвительно 
ли извфетныя три изречешя Христа объ апостол® 
Петрв съ самаго начала во всей церкви и чрезъ веЪ 
столфт1я были объяеняемы въ томъ смыель, который 
хотятъ теперь придать имъ, т, е. въ смыслЪ дарован- 
ной всвмъ папамъ непогрёшимости п ихъ безгранично 
абсолютной власти, и 2} дъйствительно-аи церковное 
предаме везхъ временъ въ писаняхъ отцевъ и хак- 
тахъ истори показываетъ всеобщее признан!е этого 
двойнаго права? Если на эти вопросы нужно дать 
отвЪть отрицательный, то нельзя, какъ епископ Кю- 
бель и друге дЪлаютъ. ссылаться на обЪщанное 


— 1127 — 


будто бы паи вдохновен!е Святаго Духа. такъ какъ 
нужно еще исторически доказать. что ему дъйстви- 
тельно прпеуще это вдохновен1е. ГдЪ же это доселъ 
доказано? Очевидно, не на соборв, гдЪ, какъ дока- 
зываетъ сочинене Кордона, не боялись даже самыхъ 
поддоговъь п представили предан въ самомъ преврат- 
номъ видв съ умолчанемь самыхъ поразптельныхь 
противъ новаго догмата фактовъ и евидвтельствъ; п 
чото также», прибавляетъ Деллингерь, «я просилъ бы 
позволеня доказать» „КромЪ того, по его еловамъ, пу- 
жно принять во внихаше, что новый догматъ. по са- 
мому существу двла, по собственному объявлен1ю па- 
пы, по сознанию веъхъь поборниковъ его, составляетъ 
‹оеновный членъ въры, норму вфры, отъ которой за- 
виситъ вся прочая область вВры такъ. что на буду- 
щее время каждый католивкъ, на вопросъ. почему онъ 
тавъ илл иначе взруетъ, долженъ отввчать: я върую 
въ то или другое, потому что непогр8шпмый папа 
такъ повелълъ. Этотъ высиий прияципъ въры, какъ 
сяющее евЪътило веей церкви, должень былъ бы 
существовать во всЪ5 времена и у всЪхъ пародовъ, и 
долженъ быть поставленъ во главЪ всякаго хриетан- 
екаго наставлемя. Теперь мы спрашиваемъ, говорйтъ 
Делаинтеръ: чЬмь же объяенить, что церковь это. по 
словамь папы (въ поеланш папы отъ 23-го октября}, 
Гао4алтелае ргтерния саоПеае П4е! ас Фос{гшае 
только теперь поел 1530-ти лЪтъ рьшаетея провоз- 
гласить догматомь вЗры? Какъ было возможно, что 
папы прежде сиясходительно смотряи на то, что 
цфлыя страны и цзлыя школы отвергали этотъ Фунда- 
ментальный догматъ? И какъ было возможно един- 


стви церкви. когда она въ основан в%ры раздЪля- 
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ласъ? И-сиъю-ли еще прибавить? — Какъ случилось, 
что ваше преосвященетво такъ долго и тавъ упорно 
зозставали противъ провозклашен!я новаго догмата? 
Постику оно неблатовременно, говорите вы. По разв 
можетъ быть когда-либо пеблаговременнымъ дать вЪ- 
рующимъ ключь ко всему зданию оЪры и провозгла- 
сить основный членъ вЪры. отъ котораго завмеятъ 
веф прочее? ЗдЪеь у насъ кружится голова предъ тею 
пропастью, каторая 18-го юля И года откры- 
лась предъ нами». 

Накопецъ, Деллингеръ указываеть на ту абеолют- 
ную власть, которая новымъ догматомъ дана папь. 
вакъ надъ ифлою церков!ю вообще, такъ и надь каж- 
дымъ членомъ ея въ частности. «Эта власть, гово- 
ритъ онъ, безгранично можеть прастирать евои дЪй- 
стыя веюду. тдф, какъ говорить Инновентй И, есть 
грёуъ, можеть кавдаго подвергать наказанию, не тер- 
питъ никакой аппезяши... Пра новомъ дематв папа 
можеть всегда однимь словомь ии (т. е.. что онъ 
обращается ко всей церкви), каждое положен. уче- 
не и требован!е едълаль непогрьщимымъ логматому 
в®ры. Предъ нимь не сущеетвуеть никакого права, 
никакой тичной или корпоративной свободы, или какъ 
капониеты говорятъ: трибуналъ Бога п папы одинъ 
п тоть же, «Эта сиетема носптъ на чель евоемъ ро- 
манекое проиехождене п никогда ие можеть проник- 
нуть въ германеныя земли». Какъ хриет'анинъ, какъ 
богословъ, какъ историкъ и какъ гражданин. тгово- 
ритъ Дезаингерь въ заключен. онъ не можеть при- 
нять новаго догмата, и закончиваетъ все объяснене 
саздующими еловами: «Если бы это учене, отъ ио- 
слЪдетв котораго погибла древияя Германская пупо- 
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ия. восторжествовало. наконецъ, въ католической 
часги Германиь оно сейчаеъ бы поезало еъмя неие- 
ифльнаго разложен въ только что созданной новой 
империи» ('). Можно себв представить, съ какимъ 
восторгомъ и торжеетвомь было принято это объяенс- 
ню Деллингера со стороны везхъ либеральныхъ като- 
ликовъ. Автора осыпали со вефхъ сторонъ нохвалами, 
веф старались выразить ему евое сочувстве и бааго- 
дарность. Самъ король, кажется, хотълъь выразить 
ему свою признательность. поручивъ ему, чрезъ н5- 
сколько дней поелЪ этого объяенемя, совершить въ 
велны четвертокъ, въ приеутетв?! евоемъ и всего 
двора. торжественное богоелужеще и совершить из- 
вфетвый обрядъ умовешя ногъ двфнадцати стариамъ, 
при! чемъ стечене было необычайное. Въ тоже время 
со веБхъ еторонь понеелиеь къ Дедлингеру сочув- 
ственные и благодарственные адресы. Первый при- 
мвръ къ тому подать мюнхенен увиверентетъ. 4-го 
апрбля профессоры вебхъ факультетовъ, числомъ 50 
{недоставало 7-ми богоелововъ) чрезъ депутатовъ пе- 
редали Делаиигеру свой сочувственный и благодар- 
етвенный, за его върное убъждеше и мужественное 
объяснен1е. вдрееъ. Напомнивь о своемъ прежнемъ 
прютееть (въ августЪ прошлаго годэ) противъ новаго 
догмата, о насилии влаети на вативанекомь соборв, 
объ» измьнЪ нфмецкихь епископовъ и стремлеши ихъ 
путемъ тиранн?и ввести новый догмать ип выветь 
абеозютизмъ въ церкви. вопреки требовашямь разума 


() Нримвч, Деллингера. Въ газеть СУЙЦа оть 18 зарта 1814 р, 
681 стоитъ едъд.: „Наиа ость верховный судья ВофХЪ граждаксинхъь 
завоноръ: въ вемъ какь нъ евосй глаРБ спелвняются обЪ вазети ду- 
ховная иевЪускан, потоуу что онъ соть начёстнияъ Хряега, который не 
только вечный Нервосвященаякъ, но и Царь царей, Гесподь Госпедей*. 
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и права, преданя и евангемя, адрееъ далЪе гево- 
ритъ: «въ такое опасное время, когда всф внёшня 
опоры падаютъ, обязанность высшихь заведен!й быть 
послЪднлмъ и, если Богу угодно, нееокрушимымъ щи- 
томъ поруганной истинны и прежде всего на васъ. 
высокопрепод. отецъ. были обрашены взоры веей на- 
ци. Вы соотвфтетвовали ожидашаямт. и своциъ объ- 
яаснентемъ отъ 28-го марта сохранили католичеекому 
м!ру залогь епасительнаго развит!я, право евободнаго 
научнаго изелбдовашя, и въ лБтопиеяхъ мюнхенскаго 
университета вииеали лиетъ выешаго иеторическаго 
поевящен!я». Наконецъ, приглашая Деллингера быть 
твердымъ въ борьбЪ, адрееъ заключаетъ: «въ эту 
эпоху хриетанекихъ судебь мы припоминаемъь во- 
проеъ мужественнаго Гратри: «нуждается Богъ въ 
вашей лжи»? И мы и вмбетв съ нами тысячи вЪр- 
ныхъ сердецъ отвфчаехь подобно вамъ, высокопреп. 
отецъ, яснымъ п рЬшительнымь: «нЪть»». Вельдъ за 
тъмъ почти веб католичесве университеты (за искую- 
ченемл, богословекихъ факультетовъ) одинъ за дру. 
гимъ: Вюрибургеки, Фрейбургеюй, Боннскй, Б]№- 
славскй, Марбургеый ‚ годнесш!й Делзингеру дин- 
ломъ па зван!е почетнаго доктора правъ. ВЪнев! ('). 
Инспрукек! и, чего трудно было ожидать. даже Рим- 
ей (въ лиц® 25 професеоровт,) прислали Деллингеру 
свой сочуветвенные и благодарственные адресы. По-. 
елздн! адрес особенно замфчателенъ; мы приведемъ 
его завлючен1е: «Мы. профеееоры римескаго универен- 
тега привЪтствуемъ съ большими надеждами голосъ. 
который вы возвышаете, и желаемь усп®ха’ вашему 
дЪлу, которое вмфетЬ п наше и сеей хриетаяской 


{2) Въ Ввнскомъ 60 профессор. подпиевли алрееъ, 
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пивизизащи. И мы объявляемьъ это открыто еъ тфмъ. 
чтобы вы. на будущее время съ евойственнымь вамъ 
безприетрастемъ различали отвётетвенность итальян- 
‹каго народа отъ отвЪтетвенпоети итальянекихь епи- 
скоповъ. Наши епископы не имъютъ отечества и 
стоять внф свази еъ итальянскимъ народомъ. Силла- 
буеъ, непогувшимость, папская автократя— вс эти 
отрацашя божественнаго и челов5ческаго разума 
образуютъ спетему. которая етоитъ въ противорёчт 
съ нашимъ характеромъ и нашимъ духовным разви- 
пемъ. Мы римляне, т. е, итальянцы, ненавидимь 
точно также. какъ п иуцы. это позорное порабоще- 
ше духа. Теперь итальянекая нравственность уже не 
та, что вь ХУ| столь, и мы знаемъ, что наету- 
пить часъ, въ который святое дфло церковной ро- 
Формы дошжно быть завоевано обоими народами— н®м- 
цами и итальянцами». По примвру профессоровъ п 
студенты мюнхенскаго университета также подали 
Дезлингеру свой сочувственный адресъ и, для боль- 
шаго успЪха общаго дЪла, обратилиеь съ приглаше- 
шемъ къ тому же къ студентамь лебхь другихъ като- 
лическихь универеитетовъ, и студенты инепрукскаго 
университета первые поствдовали ихъ примвру. Вяфет% 
еъ профессорами и студентами католичеекихъ универ- 
ептетовь и ве5 образованные и боле выятельные 
ватолики и весьма мно е магистраты вебБхъ почти 
гаавныхь городовъ не только Бава и Германи: 
Мюнхена, Нюрнберга, Аугебурга, Бамберга, Вюрщ- 
бурга, Кепитена. Кайзереляутерна, Ландау, Фюрта, 
Нигольштадта, Фрейзинга, Людвигсгахена, Фрейбурга, 
Мангейма, Раштадта, Бреелавая, Кельна и Бонна 
еъ прирейнскими городами. но п; Взны. Пеета, Праги, 
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Греца, Линца, Знаимя, Амстердама и др. отослали 
уже покрытые мноточпелевными подпиеями, сочув- 
ственные или благодарственные адресы Дезаингеру ('}. 
Въ связи съ объясненмемъ Деллингера и вызванным 
имь движешемъ, и швейнареке католики въ Берн® 
на многочиеленномъ собранш объявили себя протявъ 
новаго догмата и составили особую коммисено для 
дальнфИишихь дВ@ствй противъ него. 

При такомъ анти-паоекомъ движениг, принимаю- 
щемъ все болъе и болъе шпрове размвры. легко 
себъ также представить все неистоветво. всю дихо- 
радочную двятельность ультрамонтанской партии, уси- 
ливающейся во что бы - то ни стало подавить или 
остановить означениое движене. Прежде веего веъ 
свои сплы она обралила на Деллингера, какъ глав- 
наго виновника ьс$хъ ихъ бъдетый. Ультрамонтан- 
скал провеа не находила достаточно еловъ. чтобы 
опозоригть, очершить это свфтлое имя. Еретикъ. вто- 
рой Лютеръ, самый визкШ изъ возхъ ученыхъ. дема- 
гогъ, Гуда. поклонникъ лжи. обнаруживш! притомъ 


@) Вевхъ созуветвенныхъ адресовъ Деллинтеру до настояшаго вре- 
мени прислано болъе 100 и всф покрыты увогоч, подпислию. Соетав- 
денный въ Бонн® 15 апр. и во нногихъ сотняхе экзсупаяровъ во вефхъ 
боле значительныхъ мфетахъ рейнской провинШи рюзданный для под- 
вин адресъ, среди похвалъ Дедлингеру, говоритъ между лрочвыъ слъ- 
дующее: «и теперь во всей наготЪ раскрыта ложь, старающеяся запу- 
тать робя души каррикатурою католическаго едичетва а ТЪиЪ екло- 
вить хотя только къ Форизаьниху подчаненю ряхекимъ нововведен!ямъ; 
потому что это тикв назывтемое ефинство 1005 блестищиме покро- 
вома сгравиеть страшный разлада, аропаеть противорьй межоу 
ззеперешниме в п}риледщимь н разрывё с0 веп.ме предангемь церкви. 
Будьте спокойны; истины нельзя ни заковать, ни подавить’ предъ тзыъ 
выешимъ трибуналом, который образуетъ всл цещовь, вашъ голоеъ 
будетъ рано или поздо услыьшанъ;: сильныхъ уповащехъ на Храсга, 
:чаву церкен и нашего вождя въ этой борьбЪ, будьте тверды до конца 
въ защит» истины, безъ которой веякое единство есть безсодержи- 
течьный призракг“., 
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весьма педостаточныя познашя въ дотматикь и цер- 
ковномъ празЪ. изуънникъ Богу. церкви и себъ, ве- 
личайш  престуиникъ и т. д.. вотъ назвашя, кото. 
рыми паписты его осыпаютъ; по деревнямъ Узьтра- 
монтаны —свящевники старалиеь распространить мол- 
ву, что Делаингерь помфшался въ УМЪ; въ Мюнхенъ 
выдумали истор! ю о портеель. который будто бы Дез- 
лингеръь оставилъ случайно въ одномъ изъ мюнхен- 
снихъ институтовъ, гдь онъ читал евои левши, и 
въ которомъь нашли листы изъ истори протестант- 
скаго историка Куртца. выводя изъ этого заключене, 
что онъ читаль свои левши по Куртиу и сабдова- 
тельно давно уже измфнилъ католическому направле- 
ню ит. д. Епископъ мюнхенскй въ особомъ пастыр- 
скомъ послан, отъ 4-го Эапрфля, отвфчаль Делаин- 
геру, что нечего рЬшать боле на конференщи, когда 
вопросъ уже рЬшенъ иправильнымъ, вееленскдмъ о- 
боромь, что историческаго изелфдованн нельзя ста- 
вить выше церкви, п что мысль объ опасныхь по- 
слфдетвяхъ новаго догмата чистая клевета. Вельлъ 
за епископомъ 9 католическихь мюнхенскихь священ- 
никовъ обнародовали свой протестъ противъ объяене- 
ня Деллингера. особенно противъ того ифста, гдЪ онтъ 
товоритъ, что тысячи изъ духовенства не вЪруютъ 
вЪ новый догматъ, заявляя въ немъ свою преданность 
папЪ и епископамъ, свою ввру въ новый догматъ и 
вп вс$ опредъленя ватиканскаго собора п, подобно 
епископу. отвергая веякую опаеноеть отъ новаго дог- 
мата для государства. Въ этому протесту присоеди. 
нилоеь сначала около 100 мюнхенскихъ священниковъ 
{меньигая половина. впрочемъ, всего). а потомъ, въ 
соотвётстйе сочувственнымъ вдресамь  Деллинтеру, 
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посыпалиеь сочуветвенные адресы мюнхенекимъ евя- 
щенникамь со стороны всЪхъ почти катозаческихъ 
священниковь и разныхъ орденовъ монаховь изъ 
всВхъ почти баварекихь и н$5которыхъ германскихъ 
городовъ и м5стечекъ; ультрамонтанске  священ- 
ники пользуютея всфми ередетвами законными и не- 
законными (ем. ниже), дая утвержденя новаго дог- 
мата; онъ сдЪлалея темою вефхъ пихъ пронов®дей, 
въ которыхъ они гремятъ прюклатями ва всвхъ, про 
теетовавшихь противъ него. угрожають имь веъми 
бфдетынми, лишенемтъ церковнаго погребеня ит. д. 
Подъ руководетвомъ священниковь и ультрамонтал- 
скихъ вождей во6, такъ называемые, католические 
Ферейны и казипы, столь распространенные въ Бава- 
р1т. обнаруживаютъ особенную дЪятельноеть въ пользу 
ультрамонтантства, составляють народныя собраня въ 
различныхъ мБетахъ. на которыхъ составляются и под- 
писываютея адресы наиЪ. епископу съ выраженемъ пре- 
данности ихъ новому догмату ит. п. Наконецъ. 17-го 
ап]. на главных вождей оппозиши новому догмату на 
Деллингера и Фридриха произнесено Формальное отлу- 
чен!е отъ церкви. Но вев эти энергическя мБры цер- 
ковной влаети, вея эта лихорадочная ажитащя духо- 
венства и ультрамонтановъ не только не могутъ ое- 
тановить анти-пацеваго движеня, но и еще. какъ 
товорятъ, подливаютъ маела въ огонь. Сочуветвен- 
ные адресы Деллингеру продолжаются; но враги но- 
ваго догмата не ограничилиеь одиимъ изцяшемь со- 
чуветв й ему. а ршились на боле энергическия мЪ- 
ры. Еще до отлучешя Дезллингеря отъ церкви 9-го 
апрЪля. около 400 еамыхъ виятельныхъ католиков 
Мюнхена. между которыми мы встрёчаемь еостави- 
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теля прежняго «протеста старо-католиновъ, противъ 
новаго догмата граха Фонъ Моя». собрались въ зал 
музея для составлещя адрееа противъ новаго догмага, 
королю, ПоелБ историческаго очерка ватиканскаго 
собора и на немъ провозглащеннаго новаго догмата. 
вЪ которомь профеесоръь д-уь Губеръ яркими краека- 
ми изобразить веЪ интриги Тезуитовъ п ультрамон- 
тановъ на соборв и вуЪств постыдную измзну пети- 
ив ео стороны н®мецкахъ епиекоповъ, послв раземо- 
треня вошюса съ точки зрфн!я государственнаго пра- 
ва (въ рчи Шъелга), быль прочитань, едипогтаено 
иринятъ п подпцеанъ адресь королю, и въ тоже вре- 
мя изъ болБе даровитыхъ и вмательныхь лид со- 
ставлень быль комитеть для продолженя борьбы 
противъ новаго догмата и для еобиравя дальнЪИ- 
ших подицеей адреса, и 12 апрфля комитетъ уже 
сдълать торжественное ъвоззване ко веъмъ бавар- 
секимъ католихамь, приглащая ихъ приеосдиниться къ 
злаченному адресу. Этотъ адресъ, указавъ на исто- 
рю насидьственнаго провозгаашеня догмата и на 
ту обширную влаеть. какая дается имь ПапЪ; осо- 
венно обращаетъ внимание правительства на опасныя 
постьдетьйн этого догмата для государетва, ссылаясь 
на преялия п современныя притязаня папъ по отно- 
шенио къ государству. на то обстоятельство. что по- 
вый догматъ илзводитъ епаскоповъ на степень про- 
стыхъ папекихъ коммиесаровъ и дълаетъ ихъ покор- 
ными орумами пацекой влаетп, упичтожаетъ силу 
хонкордата противъ враждебныхъ государству дъйстий 
церковной власти, вводить неразрвшимыя противо- 
р}5ч/я между обязанностями  католиковъ и обязан- 
ноетями гражданъ и что епцекопы. не емотря на пра- 
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вительетвенное запрещенте, самовольно провозгласили 
догмат и виъсть съ тмъ произвели въ Бавари ре- 
зипозные смуты, раздьлен!я п даже расколы вуфето 
прежняго братскаго единодуция. Наконецт упомявтвъ. 
что самые знаменитые по жизни и учености богосло- 
вы, и особенно «краса воъхъ ученых и знаменитый 
учитель столь многихъ епиекоповь и свяшенниковл, 
Делаингерь», объявили себя противъ новаго догмата. 
тогда какъ епископы, вопреки торжественной КЛЯТВЪ 
оставаться върными своему убЪжденио, такъ постыдна 
ему иИзмВвпаи. адресъ заключаетел покорнЪйшьй 
просьбою къ правительству «веЪми находящимися въ 
его власти средствами отвратить опаеныя елъдетня 
новаго догмата, запретить распространен его въ 
публичныхъ учебныхь заведеняхь и принать энергя- 
ческя мфры. чтобы законнымъ путемь вновь резю. 
мировать отношене между государствомъ и церковью». 
Между тьмъ. епископъ Мюнхенский счелъ сволмъ дол. 
гомъ издать пастырское поелане. вт которомъ, гово- 
ря о собранш въ залЪ музея католиковъ. обвиняетл, 
оратора (Губера) въ намвренномъ искажении фФактовъ 
ватпканекаго собора и калеветЪ на епископовъ и лич- 
но на него, п всЪ соображеня адреса объ опасныхъ 
для государетва  послЪдстыяхъ догмата старается 
представить также ложью и вдеветою (тавъ какъ 
онъ, по его словамъ, готовъ опать присягвуть королю 
и до емерти сохранять свою присягу) и все пачинане 
старо-католиковъ — дЪломъ, ниспровергающимъ цер- 
вовный и граждансь!Й авторлтетт п приготоваяю- 
щимъ безчисленныя бЪдствя и несчастный расколъ 
въ Баварш. На это послане, сначала отвъчаль д-ръ 
Губеръ, требуя отъ епископа, чтобы онъ Формально 
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отказалея отъ возведеннаго имь на него обвинен въ 
иекашент историческихь Фактовъ и каеветь. «ели я, 
говоритъ онЪъ въ заключен, 8ъ католическомъ собра- 
ши на основами соборныхъ актовъ предетавилъ ярый 
понтрастъ между твмъ убЪъжденемъ, которое вы имв- 
ли вь Римв и твмъ, которое вы тепеи, заявляете, и 
ЪМЪетв выевазаль справедливое сомиЗн!е отнови- 
тезьно вВрности и твердости вашей настоящей вфры, 
то это просто, только изъ Фактовъ вытенающее, чи- 
ето объективное слвдетве, отъ котораго вы, г. епи- 
еяопъ, въ глазахъ веъхь мыедищихъ людей, едва ли 
можете оградить себя ('}›. Потомъ, весь такъ назы- 
ваемый комитеть старо-католиковъ далъ еппекону 
такой отвфтъ, котораго онъ вфроятно не ожидать от 
«рожденныхь въ бодьзнихь кь сверхъестествениой 
жизни католиковъ (*)». Въ этомъ энергическомъ от- 
вЪТБ комитетъ говоритъ, что такъ какъ высказанныя 
имъ соображеня относительно опаеныхь поельдетв!й 


() На это шиеьмо 18 апр. епиекошь ЭГюнхенскй АовоЗьно г020- 
словно отвфчаль Губеру, пояторяя прежнее, чго вес сказанное Губерожь 
о соборЪ и объ немъ зизно кеправса; тосдв Губеръ во 2-швъ отЕры- 
томъ п пространнохъ ансьхв пунятъ за вунвтомъ, цеторически пред- 
етвваяеть вплекову его непослрдовательность въ вонроев о новолъ 
догиатв и закаючаегь такъ: „могу аи ясвъ виду такихъ противорвч:й 
ихзть ввру въ твердость зашихъ хогматическихь убвжден: ? Не дод- 
мень зи кавдый, знающ эти воянон я противорзчя, усумнильея въ 
эашемь богасзовекомь единегвь, изи въ вашей пастырекой иснрен- 
ноети? Не додженъь зи каждый проникнутьен ольсеемь, что здвеь 
идеть невыразимо-—богохульвая игра съ резийозною совретю взрую- 
щихъ? По нетантъ, прежде чъыъ вамъ налагать пензуру (запрещене 
и отлучеще) на лицъ, знающихь зревнее учен:е церкви а мужественно 
его защищающихь, лучше бы вамъ на сазахъь себа наложать цензуру 
и словить съ себя высокое ван, Бкотерое вы въ такое серьезное вре- 
мя не можете проходить ня къ затему собственному свасеню ни во 
спасен ю зашихл, пасоныхъ. Впроченъ к отказываюеь отъ веякаго дазь- 
НВИшаго съ вишей етороны удовдетвореня“. 

{2} Фраза еписконв въ его вастыревохъ ловзавзи. 
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новаго догмата для государства вполнЪ раздвляются 
самим правительствомъ. то называть ихъ ложью И 
клеветою значитъ не показывать должнаго почтеня 
къ правительству. и что ееди бы епиекопъ помнилъь 
данную имъ государству присягу въ вЪрноети, то не 
провозглаеизъ бы новаго догмата безъ согласен, да- 
же противъ воли правительетва, п ие престьдовалъ 
бы тЬхъ, которые, изъ религ1озной добросовЖетноети 
и вБрноети королю и государству не могутъ признать 
новаго догмата. «Не насъ, говоритъ комитетъ. не 
насъ касается упрекъ въ угрожающемъ отечеству ра- 
сколВ и въ стремлениг ниспровергиуть веявыЙ граж- 
данск и церковный авторитетъ, но тЪхъ, кто пред- 
писашя чуждой. въ Рим господствующей. власти 
ставить выше авторитета правительства нашего ко- 
роля и своимъ высокимъ духовнымъь звашемъ поль- 
зуетея для того, чтобы членовъ католической церкви 
принудить къ внутреннему отпаденио отъ нашей пра. 
вительственной конституми. П мы вмфетЪ съ вами, 
высокопреподобный арх1епиекопъ, глубоко скорбимъ о 
глубокомъ падеши церковнаго авторитета, но призи- 
ну этихъ печальныхь Фактовъ нужно признать тамъ. 
гдЪ еъ одной стороны выеокомЪр1е власти наруга- 
лось надъ древнимъ учешемъ и устройствомъ церкви. 
съ другой—недоетатокъ яснаго знамя преданной вЪ- 
ры. или боязливое пожертвоване свопмъ лучшимъ 
убъждешемь это поруганме поддержало: ‹ Ветупивъ 
въ борьбу съ полнымъ сознамемъ сватости своего 
лвла, заключаетъ комитеть, мы находимъ подкрфоле- 
ще въ твердой надеждЪ, что кая бы ни могли быть 
затемненя нетины и правды, все же она наконецъ 
должна побъдить». Полемизируя съ епископомь, ко- 
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митетъ ревностно продоажалъ свое дЪло: вмъеть съ 
сочуветвенными адресами Деллингеру, изъ вевхь по- 
чти городовъ Баваи присылалиеь адресы королю 
одинакового содержашя; чиело подпиечиковъ музей- 
скаго адреса возрастало съ каждымъ днемъ болбе п 
болЪе, —ип вотъ 5 мая комитетъ представилъ въ мини. 
стерство свой адресъ за подинсью 12.000 человвкЪ 
изъ веъхъ соеловЙ и соетояв! съ приложенемъ осо- 
бей дополнительной записки, въ которой, предостав- 
аня себЪ право дальнЪйшаго собирамя подписей п 
звено изобразивъ все неповиновене епископовъ закон- 


ной власти, вез интриги п махинаши духовенства (') 

(:) „Отврыто ©ъ каведръ, говор. записка комитета, въ эпарх!аль- 
ныхъ листвахъ и въ другахъ зарисциыхъ отъ клира гозетахъ, въ 
письмахъ и на исвовфди съ каждымъ двемъ все наетоятельнке ультра- 
зонтанек!е евящениики требуютъ отъ вефхъ подчиненя новоху дог- 
мату.... Мы пыземъ хвогочисленныя язвзомя о такихъ ворцунетвен- 
выхЪ возмущеняхъ противъ гоасударетвеннато порядка. Вооружаютъ 
женъ противъ мужей, проклояаютъ отца прелъ охл, датьми. И ве на ис- 
повЪди только етараютея подзйствовать на болве мягк:я сердца женъ: 
прибзтоюгъ къ назойливыхъ письмауь, къ назойлавыхъ посвщеняуъ. 
Особую опасность мы видамъ въ злоучотреблент преподаванемъ за. 
кона Бож!л. ЗдВсь товорятъ ребенку, что его отещъ, невврующий въ 
новый догуатъ, проклятъ и осужденъ. Нроповфдники ст каведръ угро- 
жають за неявр!е въ новый дотматъ стыдомъ и позоромъ, торжествен- 
нымЪ прокантемъ, и, что всего оскорбительвве, безчествымъ погре- 
бетемъ. Уже ва Рейн своеволе клира дошло до того, что одному 
сошлету, возвратившемуся съ войны и желавшемху вступить въ бракъ, 
отказали въ вфичан!и за то. что онЪ подииеалъ протестъ противъ но- 
васо догиата... Судя по отерытымъ заявзенямъ вопра, тогове нужно 
овидать и въ Баворш. Промышаенвикань, мастеровыхлъ и рабочимъ 
угроваютъ разрушить ихъ состоя, потребовать сейчас» же назалъ 
взнтые ими въ займъ церковные или вЪ зависпмости отъ кереви нв- 
ходяниеся капиталы. Робве и зависамые люди могутъ придти въ 
отчаннное положене. Они ве хогутъ въровать, чтобъ слабый чезовъкъ 
пувлъ божественное свойство непогр&шимости. но они боятся семеннаго 
раздора, унизтовеня средствЪ ЕЪ существованю.... Мы пуземъ доста- 
тазяое основая!е думать, что тыезчи и тысячи ине подписала бы 
этого адреез, если бы не боядась мести со стороны лира; вопреки 
зезчъь открытыхь завёрешяуъ мы зваехъ, Что подчинене мвогехь 
кзприковъ пепевренне и не серьезно“, 
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для утвержден1я новаго догмата, еще настоятельнъе 
повторяеть свою просьбу о принятия ршительныхъ 
мьръ противъ распроетранителей новаго догыата. Кро- 
МВ того, знаменитости либеральной партш напясали 
и пустили въ ходъ адресъ для подписи со стороны 
лицъ 66015 безз разлийя исповьданй съ протес- 
томъ противъ всякой непогрёшимости, откуда бы 
она ни происходпла и съ просьбою къ правительству 
о созванш новыхъ камеръ для ршен1я вопроса объ 
отношенш между церковью и государствомъ. Бавар- 
ское правителъетво продолжаетъ оставаться въ рв- 
шительной оппозищя новому догмату, п недавно на 
просьбу Бамбергекаго епиекопа о дозволеши публи- 
ковать новый догматъ отвёчало рёшительнымь въ 
томъ отказомъ, и когда, не смотря на это запрещеше, 
Бамбергскй епископъ все же пубзиковалъ догматъ, 
оно намврено принять энергичесмя мфры противъ 
етоль явнаго неповиновен!я законамъ. Министеретво 
приняло энергичесюя м$Фры противъ ультрамонтан- 
скихъ преподавателей закона Божия въ учебныхъ за- 
ведевяхъ и одного изъ нихь д-ра Штребера, за, пуб- 
ликацию въ гимнази новаго догмата п отлученя Дел- 
лингера, лишило м$фета, а магиетратъ съ своей сто- 
роны отрёшилъ его же отъ должноети законоучителя 
при городской женской гимназии. Въ такой же оппо- 
зищи новому догмату продолжаютъ оставаться Прус- 
ское, Вюртембергекое и Австрекое правительства; 
Прусское минпетерство приняло одинаковыя съ Ба- 
варскимъ мфры противъ ультрамонтанскихъ законо- 
учителей. Въ Римекой кури съ ужаеомъ смотрятъ 
на релимюзныя смятешн, поднявиилея въ Германи; 
епиекопы Германек!е, особенно Баварские не знаютъ, 


— 1141 — 


что двлать (1). Вражда между. ультрамонтанской и 
либеральной парт{ями все болъе и боле разгорается. 
Цосхвдняя, ве смотря на евою относительную мало- 
численность, чуветвуетъ свою нравственную силу. не 
намфрена отступать и твердо рЬшишась до конца, про- 
вести свое дфло. Для боле эвергичной и успзшной 
борьбы противъ своихъ враговъ, Мюнхенск! коми- 
теть анти-папскаго движен!я сдВлалъ воззван1е ко 
веъмъ старо-католикамъ Германи, Аветрш и Швей- 
пари, приглашая ихъ вступить съ вимъ въ ближай- 
шее сношене, и со веЪзхъ сторонъ сочувственно ото- 
звались на этотъ призывъ, особенно съ городовъ Рейн- 
ской провинщи. Для бёльшато распространен! анти- 
папскихъ идей въ народЪ положено: всв брошюры, 
написавныя противъ новаго догмата и ватиканекаго 
собора, такъ называемыя «голоса изъ католическаго 
м'ра», пустить въ продажу по самой дешевой цвь%, 
И съ этой же цвлью извветный уже намъ профессоръ 
ФилосоФ1и изъ Браунеберга, д-ръ Михелисъ (онъ же и 
священникъ) разъёзжаеть по различнымъ городамъ 
Германи и говоритъ предъ многочисленным стече- 
шемъ публики свои въ высшей степени интересныл 
и громовыя рЪчи (?*} противъ ватиканскаго собора и 
новаго догмата, противъ ламфнившихЪ своей совести 
н®мецкихь епископовъ и особенно противъ 1езуитовь. 
Съ 21 мая въ Мюнхен должны начатьея генераль- 


{'} Епиекоцы Бавареве предполагаютъ собраше въ Эйжитеттв для 
совъщан!и; но однимъ извёстиыъ они нам\гены подать правительству 
ноллективную просьбу объ уничтожен! и „р!асер терпив“; по другимъ 
науврены просить папу, чтобы оиъ торжественно объявилъ, что вс® 
средневзковыя и новыя, вреждобных государству, папекя буллы озданы 
папами не „ех Езейге“ слЪдоват, не могутъ измзвить отношешй 
ися:т государетвомт и церковю, 

(=) Объ нихъ мы скожемъ поелф. 

Хр. Чт. №6. 1811 года 13 
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ныя собран!я веъхъ баварскихь старо-католиновъ, а 
въ сентябрь въ КельнВ {') иредположено гемеральное 
собрьше вефхь старо-католиковъ ие только Германи, 
но и другихъ странъ для окончательнаго рашен!я, на 
какихъ основашяхъь они должны существовать какъ 
реличозное общество. Чвмъ же всё это должно окон- 
читься? ВыЪсто своего, даннаго нами въ предъидущей 
статьв отвЪта, позволимъ зджеь привести отв®тЪъ на 
этотъ вопросъ изъ «Типев». Дфло само по себЪ Такъ 
важно, «что объ окончетельномъ исход® его трудно 
поставить кавя либо предположеня. Возможно, что 
мы стоймъ наканун® схизмы подобной же важности, 
какъ и въ 15 столёт м и можемъ увидвть происхож- 
ден!е новой религ1озной системы или возобновленю 
старой, которая бы въ своемъ развит могла разрё- 
шить сомн®н1е тёхъ, которые не могутъ помириться 
ни съ неисцвльною испорченностью католицизма. ни 
съ какою либо взроисповёдною Формою протестая- 
тизма». Какая система могла бы лучше удовлетво- 
рить этому требован!ю «старо-католиковъ», это всего 
нензе православнымъ читателямъ. 


Свящ. А. Тачаловъ. 
Висбаденъ, 
8-го ывя 18171 г. 


(<) Кёдьвь продозжаетъ оставьться центромъ витиовисмаго двыже- 
ия на Рейн®; здфсь недавно основанъ Фондъ для метерзельной под“ 
держки за не признзн!е новаго хогмата отрешенныхъ отъ изета катохич. 
сващенниковъ, 
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СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРВНЕ 


Учаете общеетвь въ нраветвенно-религ1озномъ развит народв.—Двя- 
тельность братотвъ ев. Гуйя и ев. Креста. 


Одно изъ отрадныхъ явлев!Й нашего времени за- 
ключается въ повсемветномъ пробуждени обществен- 
ныхъЪ силъ, долгое время лежавшихъ подъ спудомъ и 
не призывавшихся въ общественной дъятельности. 
Этотъ вынужденный покой не могъ не отозваться 
крайне неблагопр1ятвыми посл6дствями дяя дВла об. 
щественнаго развит1я. Продолжительное бездъйстве 
производить ослабаяющее вл!яв1е ина самыя крвпюя 
силы, а общество лишается возможности достигать 
своихъ цфлей, не имя къ тому необходимыхъ средетвъ. 
Въ этомъ находитея объяснеме многихъ ненормаль- 
ныхъ общественныхъ явленй. Самые близке обще- 
ству интересы не находятъ въ немъ необходимаго со- 
чувств!я, и лицамъ, на которыхъ дожитъ бремя раз- 
рьшен1я важнзйшихь общественныхъ задачъ, прихо- 
дится дВйствовать однимъ, безъ поддержки со сто- 
роны общества. Оттого д®ла обыкновенно плохо кле- 
ятся, самыя лучи!я намЪрен!я не приводятея въ ис- 
полнен!е и общество не только не преусп®ваетъ, но 
даже отодвигается назадъ и застываетъ въ своихъ 


старыхъ, отжившихъ Формахъ. 
13% 
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цВятельность нашихъ общественныхь силь нача- 
лась съ того великаго момента, когда, провозглашено 
было намврене правительетвенной власти освободить 
крестьяяъ отъ кр®постнаго состояв1я. Въ начал эта, 
дЪнятельность имвла скромные размВры: дворянству 
той или другой губерни было предоставлено право 
ходатайства объ улучшени быта помбщичьихь кресть- 
янъ; затЪмь ириглашено ифеколько неоффищальныхъ 
тицъ къ участно въ комитетахъ, открывавшихся по 
этому поводу, и разрВшено печати принять участге 
въ обсуждеши наилучшихъ способовъ къ разр шен!ю 
предпринятой задачи. Но, ветВдь за разрьшенемт, во- 
проса о крестъяиств, общественная самодвятельность 
начала быстро расширяться. Прежде всего явилоеъ 
земство, въ дЪлахъ котораго приняли участ!е вез его 
Члены, вов сословя государетва, въ томь чисдв и 
ново- освобожденные крестьяне-собетвенники. Потомъ 
изданы судебные уставы, призвавш!е къ участо въ 
отправлени правосудя также веб сосхов1я, за искаю- 
чещемъ военпаго и духовнаго. Въ тоже время стали 
возникать приходек!я попечительетва, братства, об- 
щества, артели, комитеты, съ самыми разнообраз- 
ными задачами, захватывающими почти вс% соеры 
общественной дъятельноети; наконець, въ послвдиес 
время, веБ сослошя, на одннаховыхъ правахъ, при- 
званы къ участю во виъшней защит» отечества. 
Печаль, какь предетавительница общественнато мнъ- 
н!я, получила бодфе широкое право обсужденя веъхь 
правительственныхъ мВроприят!Й, везхъ постановлений 
закона, вс№хъ явлешШй общественной жизни. 

Такимъ образомъ административная власть ело- 
жила съ себя часть заботъь по развитию народныхъ 


— 1145 — 


сить и предоставила сампиъ этимЪъ силамь укрьи- 
чяться и совершенствоватьен, оставивъ за собою об- 
щее направлене и руководетво дфятельностью обще- 
ства. Эта децентрализащя, это, такъ сказать, раз- 
двлен{е государственнаго труда, отдавая каждому дол- 
жное, облегчаетъь задачу обоихь Факторовъ государ- 
венной жизни и обезпечиваетъ стройпое ел развит!е. 

Если мы изъ общегосударственной сферы перей- 
демъ въ область церковную. то и здесь найдемъ то 
же явлен1е, какое мы замзтили въ первой. Подчинен- 
ное духовенство теперь уже не есть только простой 
исполвитель правительственныхь распоряжен!й и па- 
мфрен!й. Оно призвано кь двятельному участию въ 
рьтен1и многихъ вопросовъ, касающихся его быта и 
затрогивающихъ его разнообразные иятересы. На него 
возложена забота о судьбЪ заведешй, въ которыхъ во- 
спитываютен сго дВти; оно иметь право голоса въ 
рьшеня педагогическнхъ, воспитательныхь и эконо- 
мическихъ вопросовъ, касающихся отихъ заведенй; 
ему предоставлено право выбора всЪхъ лицъ, входя- 
щихъ въ составъ местной духовно-учебной эдмини- 
стратии. ВнЪ этой ехеры, возникаетъ и развивается 
выборвое начало по отношен1ю къ лицамъ, имъющимъ 
ближайшее отношене къ служебной дзятельности ду- 
ховенетва въ приход». ЗатВмъ постепенно возникаютъ 
благочинническ!е совзты и мЪфестные съфзды духовен- 
ства, на которыхъ обеуждаются различные вопросы, 
касаюлИеся духовенства, — его положен!я въ приходз, 
его взаимныя отношеня между собою, а также къ 
хъетнымъ властямъ и паствЪ, наилучийе способы 
правственнаго дЪйствовавя па прихожанъ, участ!е 
духовенетва въ дл народнато образованя, и т. д. 
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Духовенству предоставлено также самому входить въ 
изыскане мёръ къ узучшен!ю его собственнаго быта, 
равно какъ къ обезпечен!ю его вдовъ и сиротъ, и от- 
крывииеся во многихъ епархяхъ попечительные со- 
вЪты дВйствуютъ съ плодотворною вамостоятельно- 
стю. Вс» эти гакты общественной самодятельности, 
возникшей на пашихъ глазахъ, уже успЪзи проявить 
себя съ самой выгодной стороны на общемъ стро» 
епархальной жизни и двятельности духовенства, и 
разрвшен!е каже трудныхъ задачъ въ этомъ отноше- 
ни облегчается въ значительной степени, кавъ для 
самаго духовенства, такъ и для высшаго церковнаго 
управлен!я, которое находить при этомъ въ духовен- 
ств достойнаго и просвзщеннаго себз помощника, 
Религ!озно-нравственные интересы имъютъ ведичай- 
шее общественное значене. На нихъ зиждется благо- 
состоян!е народа, ими обезнечивается его духовное 
развите. Поэтому становится въ высшей степени важ- 
нымъ, чтобы въ поддержан!и и развити этихъ инте- 
ресовъ принимало участ!е не одно духовенство, для 
котораго вто прямой и существенный долгъ, но и 
само общество, которое имзетъ для того въ своемъ 
распоряжен1и средства, чуждыя духовенству. При от- 
сутств!и общественной семодвятельности въ прежнее 
время, самыя энергичесыя усишя духовенства въ этомъ 
отношен!и оставались безплодными и нам®рен!я выс- 
шей власти не находили почвы, на которой можно 
было бы свять доброе еёмя. Но общее пробуждеше 
общественныхъ сизъ, о которомъ мы говорили выше, 
заявило себя и въ этой сФерв отрадвыми хактами, 
Мы говоримъ объ учрежденныхь и учреждающихся 
повсеместно братствахъ, цВль которыхъ заключается 
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именно въ поддержан:и религ!озно-нравственныхъ ин- 
тересовъ, столь существенно важныхъ дая духовнаго 
преусиВян!я народа. 

Починъ учреждев!я братствъ принадлежитъ то ду- 
ховенству, то свзтекому обществу—безразлично; но 
дЪятельность и духовенства и общества въ братствахъ 
идетъ рядомъ, и оба Фактора дружно стремятся къ 
достижен!ю цфлей, которыя положены въ основу того 
или другаго изъ этихъ учрежден. Одни доставляютъ 
матер!альныя средетва, друге руководятъ везмъ д- 
томъ, вливаютъ въ него живую душу и изыскиваютъ 
надежные пути, ведупфе къ выполнев!ю предположен- 
ной братствомъ задачи. Эти задачи разнообразны, но 
веЪ существующия бралства имфютъ въ виду содЪй- 
ствовать уковлетворенио религозвыхъ потребностей 
народа, исворененю въ немъ резигозныхъ заблужде- 
нШ, его умственному развитю и обаегченю мате- 
Лальныхъ нуждъ, отзывающихся нерздко грустными 
послёдстыями въ сеерф его нравственнаго развития. 
Само собою разумЪется, что каждая иъетность имфетъ 
свои нужды, свои недостатки, свой религозныя особен- 
ности, и потому естественно, что учредители братствъ 
дВйствуютъ въ виду этихъ особенностей различно, и 
точно соображаютъ свою дЪятельность съ иъзетными 
потребностями. Это разнообразе ие мвшаетъ однакоже 
всЪзмъ имъ идти неуклоныо къ одной цъли — нрав- 
ственна-религозному преуспззию лицъ, на которыхъ 
простирается ихъ благотворная дзятелдьность. Мы ука- 
жемъ на первый разъ на ньхоторые, изиболЪе выдаю- 
циеся Факты изъ дЪятельности двухъ существующихъ 
въ Росеш братетьъ, АЪйствующихь въ Приволж- 
скомъ краз. 
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Прежде всего мы намфрены остаповитьея па дфя- 
тельности братства сев. Гурйя, уже четвертый годъ 
существующаго въ Казани. Главная задача этого 
братства состоитъ въ религозно-нравственномъ воз- 
дъйстви на инородцевъ поволожекаго края, предста- 
ваяющаго доселЪ грустную картину невзжества и ре- 
лиг!озной тьмы. Чуваши и Черемисы, населяюцие 
этотъ край, находятся почти въ состояни первобыт- 
ной дикости. Не говоря о тфхъ, къ ечастю, немно- 
гихъ изъ нихъ, которые погружены въ язычество и 
поклоняются свирфпому божеству Диремети, даже 
исповздующ!е православную вЪру, принадлежать къ 
ней только но имени и не имъютъ ни малъйшаго по- 
нят1я о христанскомъ вЪроучени. Но сообщешямъ 
мЪстныхъ корреепондентовъ, никто изт этихъ ино- 
родцевъ не можетъ прочитать самой простой молитвы; 
въ домахъ многихъ изъ нихъ нЪтъ иконъ; уклонен!е 
отъ посфщен!я храмовъ Божихъ и исполнешя хри- 
ст1анскихъ обязанностей почти повсемЪстно, и замЪ- 
чательно, что это уклопен1е происходить преимуще- 
ственно въ такое время, которое особенно вызываетъ 
къ молитв и выполнен!ю хриетанекаго долга, — во 
время великаго поста и Св. Пасхи. Въ то время, 
когда руссвые толпами стекаются въ храмы для мо - 
литвы и покаян!я и съ благоговв емъ приготовляются 
встр8чать праздниковъ праздникъ, инородцы еправ- 
ляютъ кане-то особые, невздомые для христ!анъ, 
праздники и съ своеобразными обрядами ветрёчаютъ 
весну, и т. д. Духовенство, находясь въ постоянной 
борьбЪ съ матерлальными лишен!ями, чуждое само- 
стоятельности и нравственной силы, даже при жела- 
ни и возможности дёйствовать на эти дик! я толпы, 
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не находить въ нихъ достаточной нраветвенной почвы, 
па которой могла бы съ увёренност!ю опираться его 
просвфтительная двятельность. Чеобразованность Чу- 
вашъ и Черемысъ доходитъ до того, что даже на во- 
просы: кто у васъ царь? въ какомъ государствВ вы 
живете? они пе могутъ дать никакого отвзта. Нужно, 
слфдовательно, начать съ самаго элементарнато вос- 
питан!я и образовав1я этихъ инородцевъ дла того, 
чтобы хриет1анская проповЗдь между ними имфла ка- 
кой нибудь усиЪхьъ. Духовенство само по себъ, съ 
своими матеральными средствами, не иметь ника- 
кой возможности выполнить эту трудную задачу, и 
здъеь-то общественная самодвятельность можетъ ока- 
зать существенную поддержку усимямъ духовенства. 
Но общественная поддержка имЪотъ еще большую 
важность относительно нраветвенно-религ1ознаго вос- 
питан!я нассляющихь этотъ край Татаръ, которые 
выше Черемиесъ и Чувашей относительно образования, 
но, находясь подъ непрерывнымь и настойчивымъ 
виянемъ своихъ муллъ, одушевлены враждебными 
чувствами по отношентю къ православю, и, какъ 
свидвтельствуютъ офоищальныя сообщеня, даже испо- 
в%дуя христ!анекую взру, нерздко значительными тол- 
пами отпадаютъ въ магометанство. Сдфдовательно, 
здесь предетавляется еще бозъе затруднен! для хри- 
ст1анской пропов$ди, потому что приходится вести 
борьбу съ религюзнымъ Фанатизмомъ, опирающимся 
на нЪкоторую степеяь духовнаго развитя. 

Бралетво ев. Гуря обращаетъ тглавнёйшее свое 
вниман!е на поддержку и развит!е инородческихъ 
школъ, въ числ которыхъ первое м$сто занимаетъ 
казанская крещено-татарская школа, какъ заведене 
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центральное и руководительное, подготовляющее на- 
ставниковЪ для тавъ называемыхь школъ-отраслей. 
Вызств съ твыъ, братство изыскиваеть средства къ 
устройству центральной же школы чувашеко-чере- 
мисской. для образован!я учителей въ чувашекя и 
черемисевя школы. Въ школахъ инородческихъ перво- 
начальное преподаван!е ведетея сначала на инород- 
ческомъ язык того племени, для котораго устроена 
школа, но книгамъ на родномъ лзынЪ, н затЪмъ уже 
дЪти переходятъ къ изученю русскаго языка. Въ этихъ 
видахь братство заботитея въ особенности о приго- 
товлени учителей изъ инородцевъ, Для укрзиден!я же 
ихъ въ анан!и русскаго языка. для ознакомлен!а съ 
лучшими методами и пр!емами преподаван!я, для вза- 
имнаго обизна мыслей по учебной практик и проч. , 
братство содъйствуетъ составлению съЪздовъ учите- 
лей имвородческихъ школъ. 

Однимъ изъ важныхъ средствъ къ возбужден!ю ре- 
лигознаго чувства въ инородцахъ, братетво справе- 
дливо признаеть церковное нъше, и потому это ввн!е, 
преимущественно ва инородческихъ языкахъ, введено 
какъ обязательный предметъ преподавания въ братсв!я 
школы, для усовершенствован!я же въ этомъ искусств® 
учитези занимаются имъ ва упомянутыхь выше учи. 
тельскахь съфздахъ. Опытъ доказать. что воззрзн!е 
братства на этотъ предметъ вполыф правичьно. Цер- 
ковныя оъенопз ня, отправляемыя на инородческихъ 
языкахъ, совершается ли церковная служба, на одномъ 
изъ этих» же языковъ, какь напримВръ въ церкви 
крещено-татарской школы въ Казанл, иди на сзавян- 
скомъ въ инородчесвихъ селентяхъ, гдз еще не вве- 
дено отправлене богослуженя на ихъ родномъ языкъ, 
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производятъ въ высокой степени благотворное дзйств!е 
на этихъ простыхъ людей, и все боле и бодзе при- 
влекаютъ къ себЪ инородцевъ. Преосвященный казан- 
ск, во время обозрзн!я епархи, замвтилъ, что зна- 
н1е мальчиками церковныхъ пЪеней и молитвъ 060- 
бенио интересуетъ инородцевъ и располагаетъ ихъ 
охотно отдавать дЪтей учиться, такъ какъ они усма- 
триваютъ въ этомъ самый видный, съ перваго раза, 
и полезный для нихъ плодъ отъ ученья; изне же д%- 
тей за богослужен!емъ на клиросв располагаетъ и 
къ боле усердному посвщен!ю храмовъ и къ благо- 
говзйному слушан!ю службы. Тоже подтверждаетъь и 
священникъ одного изъ черемисскихъ приходовъ, по 
словамъ котораго церковное пъше имЗетъ для Чере- 
мисъ религюзно-образовательное значеше, т%мъ бо- 
лЪе, что у нихъ нётъ нащональныхъ пфсенъ. Нако- 
нещь, другой священникъ, служацИй въ татарекомъ 
приходВ свидвтельствуетъ, что пъне церковныхъ мо- 
литвъ на инородческомъ языкВ чрезвычайно интере- 
суетъ слушающихъ оное и производитъ въ сердцахъ 
ихЪъ умилен!е; мног!е изъ мужчинъ, не говоря о жен- 
скомъ пол%, до того трогаются содержашемъ молитвъ 
и пвеней перковныхъ, при хоровомъ п№н]и, что не 
могутъ слушать этого пя безъ слезъ; даже иные 
мусульмане, не смотря на разность религ1озныхъ в$- 
рован!й, увлекаются пвШемъ дфтей до того, что сами 
просятъ пВть вес, что зпаютъ ученики, и дарятъ имъ 
за это деньги. Такимъ образомъ, перковьое п%н!е, 
двйствуя на внутреннее чувство инородцевъ, все бли- 
же иближе привлекаеть ихъ къ русскому обществу и 
русской вр» и объщаетъ въ будущемъ спяве ихъ 
съ Росбею не только въ смысл политичесномъ, но 
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и релимозномь Братство ев. Гур!я обращаетъ на это 
серъезное внимаше я въ числЬ заботъ ого находится 
устройство въ Казани регентской школы, съ дфлью 
подготовлен1я хорошихъ учителей пъыя для инород- 
ческихъ школъ. 

При устройетв® крымеко-татарскихь щколъ, брат- 
ство старается сообщить имъ не только хриетански- 
воспитательное направлев!е, которое могло бы замЪ- 
нять недостатокъ христанекаго ва!яня на дфтей, въ 
перзой ихъ молодости, со етороны инородческиху, се- 
мей, по отчасти и мисеюнерское, состоящее въ изко- 
торомъ вмяюи мзетныхь школъ на развит!е хриет!- 
анскихъ понят и сочуветве къ христанству по воз- 
можности въ старшихъ поколвн1яхь, и крощенные 
татары уже начинаютъ понимать нользу образованя 
своихъ дВтей и проникаютея сыновнимъ блатоговЪн{- 
емъ въ православной перкви. Въ этомь отношент 
встрёчается въ отчет братства нзеколько черть, 
чрезвычайно интересвыхъ и отрадныхъ для христ!ан- 
сваго чувства. Нъкоторые священники разсказываютъ, 
наприм$ръ, что дЪти, выслушавъ въ шкод% объясне- 
н1е какого пибудь церковнато события, праздника и 
т. п., передаютъ тоже объяснен!е своимъ домашнимъ, 
читаютъ имъ разсказы изъ священвой исторм паи 
житЙ святыхъ, съ посильными объяснениями, и сво- 
‘ими хВтевими разсказами заитересовывають и умиля- 
ютъ даже родителей. Священникъ одного черемискаго 
прихода свидзтельствуетъ, что онъ слышаль жевши- 
ну, мать ученика, которая толково передавала, рму раз- 
сказъ о грьхопаден!и перваго человзка, слышанный ею 
отъ своего дитяти. Вообще, вияи!е дътей на своихъ 
родитолей въ этихъ мФетностяхъ замфчательно. Дитя 
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ходить учиться, въ праздникъ идетъ въ церковь, мо- 
литен дома, въ поетъь говзетъ,— все это невольно от- 
ражаетея ина его семействв, только по имени принад- 
лежащемь къ правоелавной церкви. Глава семейства 
начинаеть еамъ присутетвовать при богослужении, 
участвуеть въ церковныхъ обрядахъ и если еще ве 
исполняетъ нфкоторыхъ христанскимъ обязанностей, 
напр. не говфетъ, то уже ве оправдывается грубо, 
недосугомъ, какъ прежде, но признаетъ себя винов- 
нымь И №410 по малу начинаетъ слушаться настав- 
лей священника и исполнять настырсвя его требо- 
ван!я. Мало того: ио свидётельству того же священ- 
пика, въ благодарность къ заботамъ и попечен1ю пра- 
вительства, епархтальнаго начальства и везхъ ревяи- 
телей религ!ознаго просвфщеня инородцевъ, дЪйетвую- 
щихъ въ соетавВ братства ев. Гуря, черемисы изъ- 
являютъ полвую готовноеть къ полезнымъ начинан]- 
ямь и благодътельнмыъ дЪйестыямъ братства, охотно 
вручая дътей евоихъ въ существующая на счетъ брат. 
ства школы. 

Воть и еще примфръ добраго вимяьйя школы на 
инородцевъ. Во время совершеннато въ прошломъ 
году мветнымь архипаетыремь обозрьшШя казанской 
епархии, въ тзхь мзетностахъ, гдв учреждены школы 
въ видахъ утвержденшя старокрещеныхъ татаръ въ. 
правилахъ православной церкви, татары выходили 
толпами на встрзчу владыкз, и старые и молодые 
спъшили принимать баагословене, со внимашемъ слу- 
шали церковныя пени, иътыя д®тьми на татарекомъ 
язык; съ усермемъ принимали преосвященнаго въ 
домахть своихъ, когда онъ изъявляль желан!е видЪть 
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домаши!йЙ бытъ ихъ, и наконецъ, сами просизи его 
благословить ихъ жилища. 

Конечно, бывали и грустныя стороны въ отноше- 
н!яхъ инородцевъ къ православю. Такъ напр., въ 
тоже посвщене епаржи преосвященнымь Антон!емъ, 
когда опъ пожелалъ въ одномъ селен!и сдвлать ув»- 
щане отпадшимь отъ христ!анства татарамъ, они 
упорно отказались выслушать его, твердя, что ви они, 
ни дВти ахъ никогда не были христ!анами и не же- 
лаютъ быть ими. По иначе и быть не могло, при 
злоумышленной пропагандВ матгометанства м3зетныхь 
атитаторовъ, Но зато сюда-то въ особенности и дол- 
жно направить свою дВательноеть братство св. Гур!я, 
такъ какъ зловредная пропаганда этихъ темяыхЪъ лич- 
ностей можетъ произвести большя опустошен!я меж- 
ду ихъ крещенными единоплеменниками, и нужно 
много энерги, такта и систематичноети въ дёйств!- 
яхъ противь этихъ злоумышленниковъ, чтобы остано- 
вить распространене посфваемаго ими зла. Мы впро- 
чемъ увфрены, что братство св. Гумя съумъетъ вы- 
полнить свою задачу въ этомъ отношен!и, какъ оно 
выполнило ее и въ другихъ отрасляхъ своей плодо- 
творной дзятельности. 

Нравственная и матер! альная поддержка какъ ино- 
родцевъ, принадчежащихь къ православной церкви, 
преимущественно же тфхъ изъ нихъ, которыя 0бу- 
чаютея въ братекихъ школахъ и вновь присоединяют- 
ея къ православию, такъ и духовенства, призваннато 
дВйствовать въ инородческой средь, прямо вытекаетъ 
изъ главной задачи, принятой на себя братетвомъ св. 
Гур}я, и потому она составляетъ важнЪйшую и по- 
стоннную заботу братства. Средетвами для достиже- 
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н1я этой ввли братство признаетъ: составлен: и из- 
дан:е перевода исповфди на инородческикь языкахъ; 
издан!е для пастырей-инородцевъ руководства, гдь 
должны быть изложены, вмЪств съ опровержешемъ, 
важнЪйпия основы магометанскаго ввроучен1я и язы- 
ческихъ заблужден!Й; издане на инородческихь язы- 
кахт, въ Форм проповдей, бесъдъ или разеказовъ, 
но непремВано методомъ историческимъ, квити, ко. 
торая знакомила бы читателей съ христ!аискимъ уче- 
н!емъ; изготовлене и издав!е православно-в®роучи- 
тельвыхъ и редигюозно-нравственныхь книгъ на ино- 
родческихъ языкахъ. Въ то же время, братство оказы- 
ваетъ содЪйстве наставленшю и утверждению право- 
елавной общины, живущей между инородцами, путемъ 
простой, для проетолюдияа понятной, сердечной про- 
повзди, поучающей народъ догматамъ религи и объ- 
ясняющей великое и трогательное сумволическое зна- 
чен!е богослужешя православной Церкви; содйствуетъ 
отправлению въ церквахъ богослужещя неопуститель- 
ному; чинному и благоговзйному. которое невольно 
внушало бы уважене къ православной Церквй въ 
крещенныхъ инородцахъ; внушаетъ руескимъ людямъ 
христ1анск!Й долгъ дружественныхъ и братекихъ отно- 
шен!й ихъ къ крещенымъ ивородцамъ, какъ братьям 
по ввр%; снабжаетъ инородцевъ иконами, крестиками, 
а церкви утварью, одеждами и проч., и вообще пе- 
четея о благолВи!и церквей; оказываеть, по возмож- 
ности. содЪйств:е къ поддержаню твхъ причтовъ 
православныхь церквей, которыя, по мзетнымъ обето- 
ятельствамъ, или по геограхическому положению, нуж- 
даются въ матер1альныхъ средствахъ, и преимуще- 
ственно въ приходахъ раскольническаго и не вр®п- 
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каго въ правоелави инородческаго паселен!я; нако- 
нецъ, изыскиваетъ средетва къ основан1ю бибаютека, 
заключающей въ себЪ сочиневя по инородчеекому 
вопросу, переводы правоелавно -в®роучительныхь и 
религ1озно нравственныхъ книгъ на инородческихь язы- 
кахъ и первоначальныя учебныя руководства для ино- 
родческихъ школъ. 

Такимъ образомъ, главною своею задачею брат- 
ство св. Гуря поетавляеть двйствован!е на инородче- 
скую среду. Но этимъ ие исчернывается его благо- 
творная дзятельность. Братетво св. Гурмя имЪфетъ 
также зъ виду, по мЪрЪ средствъ, оказывать содЪй- 
стве къ устройству школъ въ приходахъ, гдз особен- 
но силенъ раскольъ и вообще содфйствовать, въ духь 
христ1анекаго братства, примирен!ю заблуждающихся 
съ церковю. Къ этой сторонф двятельности братетва 
относятся и нзкоторыя изъ мзропр!азт1., касающихся 
инородческихъ приходовъ, каковы поддержан!я прич. 
товъ, нуждающихся въ матеральныхь средетвахъ, и 
возбуждеше въ расвольникахъ почтеня къ право- 
славной церкви посредетвомъ благоговИнато отправ. 
лен\я церковной службы. Впрочемъ, эта часть дъятель- 
ности братства еще только въ начал, и рёшитель- 
ныхъ результатовь отъ нея можно ожидать лишь въ 
поелдетви, Тфмъ не менфе, и въ этомъ отношеши 
кое-что уже едвлано. На первый разъ братство обра- 
тизо внимаше на духовное образоваше старообрядче- 
сБихъ дфтей. Съ этою цвлю два профессора; Уни- 
верситета г. Добротворекй и духовной — академи 
г, Ивановек!Й, приняли на себя обязанность пре- 
подаван!я закона Бож!я въ единовременной школ. 
въ которой. выЪств съ дВтьми единовфрцевъ, обу- 
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чаются и дБти непринадлежащихь КЪ перкви роди- 
телей. 

Преподаван!е катихизиса совершается при помощи 
«старыхъ книгъ». Результатъь этихъ трудовъ тоть, 
что и дЪти и родители - единовфриы съ сочувствгемъ 
относятся къ преподаваню обоихъ прохессоровъ, выс- 
шихь учебныхъ заведен. великодушно жертвующихь 
своими трудами дая вачальной школы. КромЪ того, 
братство оказыгаетъ матеральное вспоможен!е двумъ 
сельсвимъ школамъ, находящимея въ раскольииче- 
скихъ приходахъ. Въ одной изъ пихъ въ качеств 
учителя уже два года трудятея мфетный священникъ 
и его взяше, по свидзтельству отчета, содфйствустъ 
сближеню съ заблудшими, которые сначала позожи- 
тельно убЪгали его. 

Мотущественнымъ дъятеземъь противъ раскола 
является братство св. Креета, существующее въ Са- 
ратов5 и учрежденное съ спещальною цфлию борьбы 
съ отщепенцами отъ православ!я. Мъстное общество 
сл» сочуветыемъ относится къ дфятельности этого 
братетва и усердно поддерживаеть его своими мате- 
ральными принощенями. Съ своей стороны, братство 
неуклонно стремится къ своей цбаи п продолжаетъ 
энергически поддерживать и развивать мзры, приня- 
тыя имъ за норму своей противураскольнической дЪя- 
тельности. Уже изъ прежнихт отчетовъ братства было 
видно, что установленныя братетвомъ воскресныя со- 
бесфдован1я съ раекольникамп приноеять добрый 
плодъ. ТЪ изъ раскольниковь. которыя держались 
своихъ заблужден!й по невЪжеству. по незнакомству 
съ сущноетю православя, мало по малу начинаютъь 
возвращатьея въ лоно церкви. За то и братство попре- 
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имуществу обращаетъ па это учреждение свое внима- 
не. Въ истекшемъ году оно открыло въ трехъ прихо- 
дахъ Саратовской епархш, попреимущеетву заражен- 
пыхъ расколомъ, противураекоаъничеент мисеш. Въ 
этому ДВлу оно приготовияо часть воспитан пиковъ 
духовной семинар!и, которыя, по окончаши курса, 
но собственному желанию, отпразлены совзтомт» брат- 
ства, въ качеств мисстонеровъ, въ означенныя мисем. 
ИзвЪфетно, что братство св. Креста исходатайетвовато 
особаго преподавателя по каведрБ раскола въ семи- 
нар!ю, для того, чтобы молодыя люди, приготовляю- 
пиеся на его средства къ мисстонерной дЪятельности 
посреди раскольниковъ, имъли возможность ближе и 
отчетлив$е ознакомится съ заблужденями этихъ от- 
щепенцевъ отъ православной церкви. Въ сожальнию, 
мы не имфемъ подъ руками полнаго отчета ` братства 
за прошедш!й годъ, но изъ нифкоторыхъ газетныхь 
указан  можемъ заключить, что и въ этомъ году. 
какъ и въ предыдущихъ, оно вообще достигало пред- 
позоженныхъ себЪ цфлей. Духовное торжество по- 
случаю четвертой годовщины открыт!я братетва. было 
отпраздновано съ большимъ одушевлешем» и на воем 
сдълано нЪеколько утъшительвыхъ заявлений о благо- 
плодной дфятельности братетва. 

Братетво св Креста имфетъ въ своемъ распоря- 
жени нфеколько учрежден, замВчательныхъ но ево- 
ему практичеекому характеру и составляющихь его 
особенность и отдич!е отъ другихъ подобных братствъ. 
Кром учрежденныхь пмъ воскресныхъ собеездовашЙ 
съ раскольниками, въ которыхъ съ уепВхомъ прини- 
маютъ участ!е, между прочимъ, и приготоваяющуеся 
на счетъ братства воспитанники семинара —будущте 
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мисс1онеры, братство учредило библотеку старопе- 
чатныхъ книгь и рукописей, усердно посъщаемую 
раскольпиками. Оно печатаеть тавже и раздаетъ 
безплатно небольшя брошюры, въ которыхъ удобо- 
понятнымъ языкомъ излагаются раскольническя за- 
блужденя и ихь опровержен!е. Сверхъ того. братетво 
св. Креста приняло на себя починъ весьма полезна- 
го дъла. обратившись къ помощи женекаго труда 
для распростравеня въ народ граматности и здра- 
выхъ понят. Въ виду вреднаго выян1я из лародъ 
раскольничесвихь учительницъ, извЪстныхъ цодъ име. 
немъ черничекь и келейницъ, братетво учредило учи- 
чище для пригоговаени сельских ваставницъ, Мыель 
эта весьма удачи, во первыхъ, потому, что во мно- 
гихь мъетностяхъ сельскй житель обращается охотнфе 
для обученя своихъ дЪтей къ женщинамъ, нежели 
къ мукчинамь, хотя бы то быль и сващенникъ; въ 
особепноети же потому. что вияне женщины на обу- 
чающихея дётей бываетъ весьма благотворно по свой- 
ствевной женщин® мягкости характера и по той иЪж- 
пой внимательности къ дфтямь, которая составаяетл, 
отлипительную черту женекой природы. Наконецъ. 
вътЪхъ же видахь приваеченя раскольниковъвъ право- 
славную церковь, братство учредило такъ называе- 
мый пъвческй союзъ, имфюний цию по возможноети 
усовершенетвовать церковное пзн1е и сблизить его 
ет, старинными напфвами. Мы видвли выше, какое 
благотворное вине оказываетъ баагоз5иное и строй- 
ное церковное пъые ла инородцевь. Оно не можеть 
не производить такого же дйствя на русскихь пю- 
дей, которые веегда съ благоговънемъ и любовю 
слушають етройно выполняемую церковную иъень, 
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Если мы упомянемъ еще объ учрежденномъ братетвомъ 
благотворительномъ с0ю3%, иизющемъ цвлию, путемъ 
временныхъ пособ!й, выводить изъ крайней нужды 
трудолюбивыя семейства и содЪйствовать, на сколько 
возможно, сокращению числа нищенствующихт дЪтей, 
для чего узрежденъ имъ учебно-заработный домъ, 
воспитывавн!Й въ прошломъ году на полномъ содер- 
жан!Й до 40 дътей обоего пола, то мы виолив мо- 
жемъ оцзнить высоко - благотворную дзятельность 
братства св. Креста, которому. вмветв съ присут- 
ствующими па торжеств четырехявтней годовщины 
братства. пожелаемъ добрыхъ усп%ховъ и въ будущей 
его дЪятельности на пользу св. православной церкви 


й возлюбленнаго нашего отечества. 
А. П. 


